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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
beigeladen:

vertreten durch die Geschaftsfihrer

prozessbevollmachtigt:

wegen



Energierechts; Planfeststellungsbeschluss 110-kizadsbau Vogtlandring,
110-kV-Leitung Falkenstein-Markneukirchen
hier: Antrag nach 8§ 80a Abs. 3i. V. m. § 80 Ab8&8GO

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 3. Juli 2018

beschlossen:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden WirkdegKlage des Antragstellers
- 4 C 24/17 - gegen den Planfeststellungsbeschleistandesdirektion Sachsen vom
12. September 2017 (C32-0522/456/15) wird abgelehnt

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragstellenjt Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufsichhden Wirkung seiner Klage
gegen den Planfeststellungsbeschluss des Antragsgegu dem Vorhaben der
Beigeladenen ,110-kV-Netzausbau Vogtlandring, 1WOtkeitung Falkenstein -
Markneukirchen.”

Als Teil eines Netzkonzeptes der Beigeladenen, das Verbesserung der
Versorgungssicherheit und der bedarfsgerechtenitBiiking von Elektroenergie im
Vogtland einen Ausbau des Hochspannungsnetzeseligréiat das planfestgestellte
Vorhaben die Herstellung einer Leitungsverbindumgsehen der bestehenden 110-
kV-Freileitung Herlasgriin - Markneukirchen (Mast8b2 Punkt Gunzen) und dem
Umspannwerk Falkenstein zum Gegenstand, um einegsBhluss zwischen den
Umspannwerken Falkenstein und Markneukirchen zweidren. Die gesamte
Leitungsverbindung hat eine Lange von ca. 22 kns Warhaben setzt sich aus drei

Abschnitten zusammen: Dem Neubau des Anschlusses Uespannwerks



Falkenstein an den Mast 1n der Freileitung bei érmkein durch deren Verlangerung
um ca. 450 m nach Norden und den Bau eines ca. MOGangen 110-kV-
Erdkabelabschnitts, dem Ersetzen einer bestehe3@&-Freileitung (Falkenstein -
Klingenthal) durch eine 110-kV-Freileitung zwischdam Mast 1n bei Falkenstein
und dem Mast 43n bei Muldenberg mit einer Lange e@n9 km sowie dem Neubau
eines Erdkabelabschnitts zwischen dem Mast 43Mbk&lenberg und dem Mast 128n

der 110-kV-Freileitung Herlasgrin - Markneukirchait einer Lange von ca. 12 km.

Die Beigeladene beantragte am 7. Juli 2015 fiurgtisstgegensténdliche Vorhaben
die Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahréms.Planunterlagen wurden nach
entsprechender Bekanntmachung vom 18. April bis Mai 2016 in den
Stadtverwaltungen Klingenthal, Schdneck und Falle@ens sowie den
Gemeindeverwaltungen Neustadt und Grinbach ausgélegl1l. und 12. Oktober
2016 fuhrte der Antragsgegner einen Erorterungstedurch. Der Antragsteller hat
mit Schreiben vom 27. April 2016 Einwendungen edrmobDem Plan sei zu
entnehmen, dass das Versorgungskabel in der Geendbuwhzen quer Uber das
Grundstiick Flurstick F1. (Landwirtschaftsflache, Iéfflache und Verkehrsflache)
verlaufe. Das betreffende Grundstiick werde nahezahdchnitten und in der Néhe
der Verkehrsanbindung unbrauchbar gemacht. Es gdiee Alternative, das
Stromkabel parallel der Erdgastrasse zu verleganddyon ausgegangen werde, dass
das Grundstick zukinftig noch Bauland werde, seie dangedachte
Versorgungsfuhrung fir den Eigentimer inakzeptalel.12. September 2017 erliel
der Antragsgegner den streitgegenstandlichen Rimtdédungsbeschluss, in dem die
Einwendungen des Antragstellers zurtickgewiesen evurddas Erdkabel werde
ausschlief3lich in Landwirtschaftsflache verlegtd uhe landwirtschaftliche Nutzung
des Grundstiicks sei nach Beendigung der Bauarbetesprechend der Zusicherung
des Vorhabentragers weiterhin uneingeschrankt wiigkkntschadigungsfragen seien
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrems. angesprochene Gasleitung
verlaufe in eine andere Richtung als das Erdkadeldass eine Parallelfiihrung
deutliche Umwege und damit erhebliche MehrkostenFalge hétte. Des Weiteren
wurden dadurch bisher nicht betroffene Grundstligkseiimer belastet werden. Eine
Betroffenheitsverlagerung sei aber weder technmth planerisch geboten. Langere
Parallelverlegungen von Gasleitungen und Hochspagskabeln sollten zur

Vermeidung der Entstehung von elektrischen Felderder Gasleitung vermieden



werden. Der Parallelfiihrung zu Gemeindestral3enramtsestehe entgegen, dass fur
Hochspannungskabel Anbaufreiheit gegeben sein miiseeim Havariefall ohne
Beeintrdchtigungen die Stérung beseitigen zu konnddie Frage der
Grundstiicksqualitat (Bauerwartungsland) sei ledigfiir die Entschadigungszahlung
malf3geblich, aber nicht Gegenstand des Planfestsgslbeschlusses. Der
Planfeststellungsbeschluss ist dem Antragsteller 2amOktober 2017 zugestellt
worden. Dieser hat am 27. Oktober 2017 bei dem \@perltungsgericht Klage
erhoben - 4 C 24/17 - und die Klage erstmals adaduar 2018 begriindet.

Mit der Klageerhebung am 27. Oktober 2017 hat detragsteller zugleich einen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden WirkungneseiKlage gestellt. Zur
Begriindung hat er ausgefuhrt, dass er EigentinsejG@eindsticks F1. u.a.” sei. Da
mit den Arbeiten zeitnah begonnen werden solltairde ein unumkehrbarer Zustand
geschaffen. Unter Abwéagung der Interessen sei rait Arbeiten bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache zuzuwarten. Der fédemtellungsbeschluss sei
rechtswidrig, weil er das Eigentum des Antragstgllen unzumutbarer Weise
beeintrachtige. Der Netzausbau konne auch entlagrg Etdgastrasse oder der
vorhandenen Stral3e vorgenommen werden, ohne dasi€giick des Antragstellers zu
durchschneiden. Eine Nutzung der Grundsticke sen cecht mehr gewéhrleistet.
Die Verlegung wurde auch die Anpflanzungen, dier @ieJahre alt seien, schadigen,
insbesondere den Baumbestand. Der Antragstelladi@d@egriindung seines Antrags
am 5. Januar 2018 erganzt und hierzu auf die Kiegrgimdung vom 4. Januar 2018
zum Hauptsacheverfahren verwiesen. Soweit durctEdibeziehung des Vortrages
im Hauptsacheverfahren neuer Vortrag im Verfahres ebrlaufigen Rechtsschutzes
erfolge, stehe dem die Begrundungsfrist des 8 4Bs. A Satz 2 EnWG nicht
entgegen, weil die dem Planfeststellungsbeschleggtiigte Rechtsbehelfsbelehrung

unrichtig sei und diese Frist nicht in Gang gesetatden sei.

Der Antragsteller beantragt sinngeman,

die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeiched C 24/17 -
gefuhrten Klage des Antragstellers vom 27. Oktob2017 gegen den der
Beigeladenen am 12. September 2017 erteilten Rimtddungsbeschluss
(C32-0522/ 456/15) anzuordnen.
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Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden WirkdeigKlage gegen den
Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion seacvom 12. September
2017 (Az.: 32-0552/456/15) abzulehnen und dem Aystedler die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkudey Klage gegen den

Planfeststellungsbeschluss sei offensichtlich unbetget. Fir den Erfolg eines
solchen Antrags hatte der Antragsteller ein bes@sd@ussetzungsinteresse durch
entsprechenden Tatsachenvortrag belegen musses. $2ie nicht erfolgt. Der

angegriffene Planfeststellungsbeschluss sei krafie@zes sofort vollziehbar. Diese
gesetzgeberische Wertung impliziere, ein besondéfésntliches Interesse am
Vollzug der MalRBnhahme. Besondere Umsténde fur dasitpr Aussetzungsinteresse

des Antragstellers habe dieser nicht dargelegt.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag und schlielséh sden Ausfihrungen des

Antragsgegners an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten zu dem vorliegenden Eilrechtsschutzikeen (1 Band) und zum
Klageverfahren (4 C 24/17; 1 Band) sowie den Vevalsvorgang des
Antragsgegners (13 Ordner) Bezug genommen, die rGeged der

Entscheidungsfindung gewesen sind.

Der zulassige, insbesondere innerhalb der Frist §e8e Abs. 1 Satz 2 EnWG
erhobene und begrindete Antrag hat keinen Erfolg.

Gemal § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, § 80 Abs. 5 Vw@6n der Senat als Gericht der
Hauptsache die aufschiebende Wirkung der KlageéAdamagsteller, die diese bei dem
gemall 8 48 Abs. 1 Nr. 4 VwGO im ersten Rechtszugstandigen
Oberverwaltungsgericht gegen den Planfeststellleggdibuss des Antragsgegners
erhoben haben, anordnen, da dieser gemalR 8 43elAlSatz 1 EnWG keine

aufschiebende Wirkung zukommt. Dazu ist eine Abwdguzwischen dem



12

offentlichen Interesse des Antragsgegners und déenelsse der Beigeladenen an der
sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbesdds auf der einen Seite und dem
Interesse der Antragsteller an deren Aussetzungdeufanderen Seite anzustellen.
Mal3gebend fir diese Abwagung sind im Regelfall @dolgsaussichten des
eingelegten Rechtsbehelfs. Ist der angefochtenefeRlatellungsbeschluss nach der
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allgidglichen und gebotenen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage s&dchtlich rechtméanRig, kann ein
schutzwirdiges Interesse der Antragsteller an deordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Rechtsbehelfs in der Regel nicht karemt werden, weil das 6ffentliche
Interesse an der Ausnutzung des Planfeststelluagshmsses in einem solchen Fall
Vorrang hat. Erweist sich der Planfeststellungshiess dagegen als voraussichtlich
rechtswidrig, ist dem Antrag auf Anordnung der ahisbenden Wirkung
stattzugeben, weil an der Aushutzung rechtswidrigégrwaltungsakte kein
offentliches Interesse besteht. Sofern RechtmaRigk#er Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses bei Uberschlagigéurigyinicht evident erscheinen, sind
die betroffenen Interessen im Ubrigen gegeneinaabenwagen. Eine Anordnung der
aufschiebenden Wirkung kommt vorliegend nicht intrBeht, weil die vom
Antragsteller erhobene Klage voraussichtlich sateshalb keinen Erfolg haben kann,
weil dort die Begrindungsfrist des § 43e Abs. Z3aEnWG versaumt worden ist
(1.). Die vom Antragsteller innerhalb der Begrungsfnist des § 43 Abs. 1 Satz 2
EnWG  vorgetragenen  Umstande lassen eine  Rechtgkailri des
Planfeststellungsbeschlusses nicht erkennen (2e).niit Schriftsatz vom 5. Januar
2018 vorgenommene ,Erganzung” der Antragsbegruindtely keine solche, sondern
einen vollstandig neuen Sachvortrag dar, der ndalauk der Begriindungfrist keine

Bertcksichtigung mehr finden kann (3.).

1. Die vom Antragsteller erhobene Klage hat vorah$igch keinen Erfolg, weil der
Antragsteller die Begriindungsfrist des 8§ 43e AbSa& 1 EnWG versaumt hat. Nach
dieser Vorschrift hat der Klager innerhalb einerstvon sechs Wochen die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen undeiBeuitel anzugeben. Der
Planfeststellungsbeschluss ist dem Antragstellswaislich einer Zustellungsurkunde
am Montag, den 2. Oktober 2017 zugestellt worderdass die Begriindungsfrist am
Montag, den 13. November 2017, 24 Uhr, endete (8BS, 1 und 2 VWGO, § 222
Abs. 1 ZPO i.V.m. 8§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGBjne Begriindung, die



ausweislich der Klageschrift vom 26. Oktober 201i7em gesonderten Schriftsatz
vorbehalten bleiben sollte, ist innerhalb diesesthricht erfolgt. Mit Schriftsatz vom
13. November 2017, eingegangen am selben Tag pefaXge hat der vormalige
Prozessbevollmachtigte des Antragstellers ledigiiatgeteilt, dass als Beweismittel
,die Akten des Beklagten, Sachverstandigengutackb@ne Augenschein“ angeboten
wurden. Die am 4. Januar 2018 eingegangene Klagéheigng war verspatet.
Entgegen der Auffassung des Antragstellers istd#dimn Planfeststellungsbeschluss
beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung in Bezug autudlierhebende Klage nicht i. S. v.
8§ 58 Abs. 2 VwGO unrichtig erteilt worden, weil toauf die sechswodchige
Begruindungsfrist des § 43e Abs. 3 Satz 1 EnWG lreggen worden ist. Diese Frist -
die der Senat in seiner Eingangsverfiigung vom Neler 2017 hinsichtlich der
erbetenen Begriindung der Klage im Ubrigen nochmassiriicklich benannt hatte -
ist vorliegend anzuwenden, und nicht die zehnwdahi@egrindungsfrist ab
Klageerhebung aus 8§ 6 Satz 1 UmwRG. Zwar gilt dasvelt-Rechtsbehelfsgesetz
nach der Uberleitungsvorschrift des § 8 Abs. 1 SatdmwRG fiir Rechtsbehelfe
gegen Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 NndR2WmwRG, die nach dem 25.
Juni 2005 ergangen sind oder héatten ergehen miussendamit auch fir den im
Klageverfahren angefochtenen Planfeststellungshesscivom 12. September 2017.
Dieser ist eine nach dem Stichtag ergangene Entkotgenach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 Buchst. a UmwRG, denn er stellt eine Zulassurtgsbaidung i. S.v. 8 2 Abs. 6
Nr. 1 UVPG uber die Zulassigkeit eines Vorhabens filia das nach dem Gesetz tber
die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Pflicht zurDurchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen kann. Im bfick auf die in 8 6 Satz 1
UmwRG vorgesehene Verpflichtung, die Klage inndshainer Frist von zehn
Wochen ab Klageerhebung zu begriinden, geht diedeclh die Regelung in § 43e
Abs. 3 EnWG als spezielleres Gesetz vor. Der Ggsb&ar hat mit der - in der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht vorgesehenen -gébagrindungsfrist in § 6
UmwRG die Beschleunigung der Gerichtsverfahren leektv(vgl. Gesetzentwurf der
Bundesregierung, BT-Drucks. 18/9526, S. 41). Spgzsetzlich bereits geregelte
Klagebegrindungsfristen - wie in 8§ 43e Abs. 3 EnW@erden von 8 6 Satz 1
UmwRG nicht verdrangt, sondern bleiben unberthrgl.(VStellungnahme des
Nationalen Normenkontrollrates, Anlage 2 zu BT-Dk21c18/9526, S. 57), was sich
nicht zuletzt auch aus dem Umstand ergibt, dassGi=etzgeber in Art. 13 des

Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbeheltzgeaend anderer Vorschriften
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an europa- und volkerrechtliche Vorgaben vom 291 Rd.7 (BGBI. | S. 1298) eine

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes vorgenomutienVorschrift des § 43e

Abs. 3 EnWG aber unverandert gelassen hat. Aucldein Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts  ist  anerkannt, dass  digozepsrechtlichen

Sonderregelungen im Energiewirtschaftsgesetz esdbpnden Vorschriften im

Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz als speziellere Regefungrgehen (vgl. BVerwG, Urt.

v. 17. Dezember 2013 - 4 A 1.13 -, juris Rn. 42\feBVGE 148, 353 m. w. N.).

2. Der Antrag kann auch deshalb keinen Erfolg hatvei mit den vom Antragsteller
innerhalb der Begrundungsfrist des § 43e Abs. 1z SatEnWG vorgebrachten
Einwdnde eine Rechtswidrigkeit des PlanfeststeBbagchlusses auch nicht
ansatzweise darlegen und sich die gerichtliche uRgifauf diese beschrankt
(BVerwG, Beschl. v. 28. Februar 2013 - 7 VR 13.13uris Rn. 9). Die geltend
gemachte unzumutbare Beeintrachtigung des EigenamrmsGrundstick F1. u.a.”,
das landwirtschaftlich genutzt wird, erschliel3t hsiddem Senat nicht. Den
Ausfuhrungen des Planfeststellungsbeschlusses, olvodgéese Nutzung nach der
Verlegung des Erdkabels wieder uneingeschrankt iotbgkein wird, ist der
Antragsteller lediglich mit der Behauptung entgegreten, dass eine Nutzung der
Grundstiicke dann nicht mehr gewéhrleistet sei. Wiadies der Fall sein soll, ergibt
sich aus der Antragsbegrindung nicht. Auch zu den \Antragsteller begehrten
Anderung der Trassenfuihrung, um statt seines Gtiickis die Grundstiicke anderer
Eigentimer zu belasten, enthalt der Planfestsigdloeschluss sachliche Erwéagungen,
mit denen sich der Antragsteller in keiner Weissemandersetzt. Zuletzt ist auch der
Vortrag, die Verlegung des Erdkabels schadigten Afipflanzungen, die tber 30
Jahre alt seien, insbesondere den Baumbestandhsiafilich nicht geeignet, eine

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Planfeststefbeschlusses aufzuzeigen.

3. Der Schriftsatz der ProzessbevolimachtigtenAtgsagstellers vom 5. Januar 2018,
der unter Bezugnahme auf die Klagebegrindung vomJahuar 2018 zum
Hauptsacheverfahren eine ausfuhrliche BegrindumsgAdggrags enthalt, kann vom
Senat bei der Prifung nicht berlcksichtigt werdesi] er nicht innerhalb der am 2.
November 2017, 24 Uhr, abgelaufenen einmonatigeriBelungsfrist des § 43e Abs.
1 Satz 2 EnWG eingegangen ist und auch keine Eog@nder Antragsbegrindung
vom 27. Oktober 2017, sondern einen vollstandigenesachvortrag enthalt. Entgegen
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der Auffassung des Antragstellers ist die dem [Rltsfellungsbeschluss beigefiigte
Rechtsbehelfsbelenrung auch im Hinblick auf denr#@gmtauf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nach 8 80 Abs. 5 VwGO nushichtig erteilt i. S. v. § 58
Abs. 2 VwGO. Die Belehrung schliel3t sich an die nomhsgemalie
Rechtsbehelfsbelehrung zur Klage an, in deren Raltae Antragsteller sowohl Uber
die Form der Einlegung des Rechtsbehelfs (sclohftbder elektronisch) sowie den
genauen Sitz des Sachsischen Oberverwaltungsgerdgiehrt worden ist. In der
Rechtsprechung ist geklart, dass eine Rechtsbek&faung nicht nur dann unrichtig
im Sinne des § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist, wenndséein § 58 Abs. 1 VwGO
zwingend geforderten Angaben nicht enthélt. Sieegstauch dann, wenn sie durch
unzutreffende, unvollstdndige oder irrefUhrende @&en geeignet ist, bei dem
Betroffenen einen Irrtum Uber die formellen oderteriallen Voraussetzungen des in
Betracht kommenden Rechtsbehelfs hervorzurufenimmddadurch abzuhalten, den
Rechtsbehelf Uberhaupt, rechtzeitig oder in dehtigen Form einzulegen (vgl.
S&chsOVG, Beschl. v. 17. Mai 2010 - 1 B 485/0FrisjRn. 6 unter Verweis auf
BVerwG, Urt. v. 21. Méarz 2002 - 4 C 2.01 -, juris.RL2 m. w. N.; st. Rspr.). Das ist
vorliegend schon deshalb nicht der Fall, weil damtrAgsteller den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtzeitid inder richtigen Form gestellt
hat. In Bezug auf die Begriindungsfrist des § 43e.AbSatz 2 EnWG ist ebenfalls
weder vorgetragen noch ersichtlich, warum die vonmmtr@gsgegner erteilte
Rechtsbehelfsbelehrung eine rechtzeitige BegrindlesyAntrags erschwert haben

konnte, weil eine solche Begriindung bereits mitAdgragstellung erfolgt ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@®r Senat hat davon
abgesehen, die aufRergerichtlichen Kosten der Belgekn aus Billigkeitsgrinden fur
erstattungsfahig zu erklaren, weil sie weder eiAetrag gestellt und sich einem
Kostenrisiko ausgesetzt (8 154 Abs. 3 VwGO) nocls darfahren wesentlich
gefordert hat.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 AUSKG. Der Senat hat sich an
den Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur diewd#ungsgerichtsbarkeit 2013
orientiert, der im Planfeststellungsrecht fir diedé eines drittbetroffenen Privaten

bei sonstigen Beeintrachtigungen in Nr. 34.2.5 reikiéert von 15.000 € vorsieht.
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Dieser ist vorliegend zu halbieren, da es sich um \&erfahren des vorlaufigen

Rechtsschutzes handelt (Streitwertkatalog 2013 1§).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



