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In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz
- Antragsgegner -

beigeladen:

prozessbevoliméachtigt:

wegen



Energierechts; Planfeststellungsbeschluss 110-kizadsbau Vogtlandring,
110-kV-Leitung Falkenstein-Markneukirchen
hier: Antrag nach 8§ 80a Abs. 3i. V. m. § 80 Ab8&8GO

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 3. Juli 2018

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstell 4 C 18/17 - gegen den
Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion seacivom 12. September 2017
(C32-0522/456/15) wird angeordnet.

Die Gerichtskosten und die aul3ergerichtlichen Koster Antragsteller tragen der
Antragsgegner und die Beigeladene je zur Halftee laulRergerichtlichen Kosten
tragen der Antragsgegner und die Beigeladene jswelbst.

Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragsteller begehren die Anordnung der auédnden Wirkung ihrer Klage
gegen den Planfeststellungsbeschluss des Antragsgegu dem Vorhaben der
Beigeladenen ,110-kV-Netzausbau Vogtlandring, 1WOLkeitung Falkenstein -

Markneukirchen.”

Als Teil eines Netzkonzeptes der Beigeladenen, das Verbesserung der
Versorgungssicherheit und der bedarfsgerechtentBling von Elektroenergie im
Vogtland einen Ausbau des Hochspannungsnetzesehigréiat das planfestgestellte
Vorhaben die Herstellung einer Leitungsverbindumgsezhen der bestehenden 110-
kV-Freileitung Herlasgrin - Markneukirchen (Mast8h2 Punkt Gunzen) und dem
Umspannwerk Falkenstein zum Gegenstand, um einegsBhluss zwischen den
Umspannwerken Falkenstein und Markneukirchen zweidren. Die gesamte

Leitungsverbindung hat eine Lange von ca. 22 kns Warhaben setzt sich aus drei



Abschnitten zusammen: Dem Neubau des Anschlusses Umespannwerks
Falkenstein an den Mast 1n der Freileitung bei érakein durch deren Verlangerung
um ca. 450 m nach Norden und den Bau eines ca. MOGangen 110-kV-
Erdkabelabschnitts, dem Ersetzen einer bestehe3i-Freileitung (Falkenstein -
Klingenthal) durch eine 110-kV-Freileitung zwischdam Mast 1n bei Falkenstein
und dem Mast 43n bei Muldenberg mit einer Lange e@n9 km sowie dem Neubau
eines Erdkabelabschnitts zwischen dem Mast 43Mbk&lenberg und dem Mast 128n
der 110-kV-Freileitung Herlasgriin - Markneukircheit einer Lange von ca. 12 km.
Der geplante Ersatzneubau der 110-kV-Freileitungisawen Falkenstein und
Muldenberg verlauft ausgehend vom Mast 1n genawaufTrasse der bestehenden
30-kV-Freileitung und damit auch am sudlichen Raed Ortslage von G........ Sie
betrifft dort u. a. das je zur Hélfte im Eigenturar dAntragsteller stehende Flurstiick
F1 der Gemarkung G....... , auf dem ein 30-kV-Fiteifgysrecht als beschrankte
personliche Dienstbarkeit lastet. Die Masten soBtandortgleich ausgetauscht und
die Leiterseile erneuert werden, wobei statt bistveei Leitungssystemen mit sechs
Leiterseilen nur noch ein Leitungssystem und dedtdrseile bendtigt werden. Nach
der Inbetriebnahme der 110-kV-Verbindung soll dasspannwerk Muldenberg aul3er
Betrieb gehen. Der Erdkabelabschnitt zwischen demstM43n der Freileitung
Falkenstein - Muldenberg und dem Mast 128n der |dth@ng Herlasgrin -
Markneukirchen verlauft bis auf die Ortslagen Kolteide und Gunzen in
Waldgebieten und soll dort neben vorhandenen Wesgérigen. Einzelne Wege
mussen auf die erforderliche Breite und Tragfahigaasgebaut werden. Parallel zu
den Wegen muss ein ca. 7 m breiter Streifen Waldesichlagen und dauerhaft von

Baumbewuchs freigehalten werden.

Die Beigeladene beantragte am 7. Juli 2015 fiurgstisstgegensténdliche Vorhaben
die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahréms.Planunterlagen wurden nach
entsprechender Bekanntmachung vom 18. April bis Mai 2016 in den
Stadtverwaltungen  Klingenthal, Schéneck und Falleens sowie den
Gemeindeverwaltungen Neustadt und Grinbach ausgélegl1l. und 12. Oktober
2016 fuhrte der Antragsgegner einen Erorterungsterdurch. Die Antragsteller
erhoben mit einem undatierten, bei der Landesdmekbachsen am 23. November
2016 eingegangen, sowie einem Schreiben vom llerbeer 2016 Einwendungen.
Die Planunterlagen zur 3. Tektur wurden vom 23udar2017 bis 22. Februar 2017



ausgelegt. Unter dem 4. Marz 2017 erhoben die Astedler erneut Einwendungen.
Am 12. September 2017 erliel3 der Antragsgegner sieaitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschluss. In diesem wird eineiavtenuntersuchung zu drei
Trassenalternativen sowie den Alternativen Freitggtund Erdkabel vorgenommen.
Eine allgemeine Vorprifung des Vorhabens nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz  ist  hinsidftli des  Freileitungsteils
vorgenommen worden und zu dem Ergebnis gelangt, s dasine
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) nicht erfordeH sei. Dies wurde mit Bescheid
der Landesdirektion Sachsen vom 19. Marz 2014 dsgtjit. In dem hierzu erstellten
und von der Landesdirektion Sachsen genehmigterciBeder B................. GmbH
(Berichtsdatum: 12. Dezember 2013) wird zur Belutwj der Erheblichkeit der
Auswirkungen auf die Umwelt im Hinblick auf das Stigut ,Schutzgebiete*
ausgefuhrt, dass bei Muldenberg das FFH-Gebiet rg3b&wickauer Muldetal
gequert werde. Im Zuge des geplanten Leitungsneubguolge ein standortgleicher
Ersatz der Masten, so dass keine zusatzlichen éfédoch FFH-Gebiet beansprucht
wuirden. Es ergdben sich keine anlagenbedingtemderéngen (z. B. Verbreiterung
des Leitungsschutzstreifens). Im Rahmen einer FEHr&Eglichkeitsvorprifung
mussten fir diesen Abschnitt vorrangig die bauzbgin Wirkungen geprift werden,
um erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziedbesi auszuschliel3en. Dies gelte
nicht nur fur BaumalRnahmen, die innerhalb des Maf000-Gebietes umgesetzt
wuarden, sondern auch fur Mallnahmen und Wirkungenyah auf3en in das Gebiet
einwirken konnten. Daher seien in der FFH-Vert@dweitsvorprifung auch
Baumalinahmen im Tangierungsbereich aller Natur@-B¥biete im Trassenraum zu
betrachten. Die Erstellung der FFH-Vertraglichketprifung erfolge im
Zusammenhang mit der Landschaftspflegerischen Bplgleung. Die mit
Berichtsdatum vom 25. November 2015 vorgelegte Mektraglichkeitsvorprifung
ist als Teil des Landschaftspflegerischen Beglaitplplanfestgestellt.

Der Planfeststellungsbeschluss ist den Antragstelieweils am 4. Oktober 2017
zugestellt worden. Diese haben am 11. Oktober 2@l dem Oberverwaltungsgericht
Klage erhoben - 4 C 18/17 - und die Klage am 15axtber 2017 begrindet.

Am 6. November 2017 haben die Antragsteller einariray auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gestellt. Dertragsgegner habe zahlreiche



Einwender - darunter auch die Antragsteller - nfitem Vorbringen zu nicht
umweltbezogenen Belangen zu Unrecht prakludiert. Blanfeststellungsbeschluss
sei schon aus formellen Griinden rechtswidrig, wdie Vorprifung der
Umweltvertraglichkeit hinsichtlich des Freileitungids offensichtlich fehlerhaft
gewesen und hinsichtlich des Erdkabelabschnittsedi@rderliche standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalls unterblieben sei. Der trAgsgegner sei im
Planfeststellungsbeschluss davon ausgegangen, diasgiberwiegende Teil der
Freileitung aulRerhalb bebauter Bereiche verlauée, ldirzeste Abstand zu einem
Einzelanwesen 25 m betrage und die tGbrigen kinzedbstande zwischen 70 und 75
m lagen. Das treffe ersichtlich nicht zu. Da diesf&imde zum Teil deutlich geringer
seien als die Abstande, von denen der Planfeststglbeschluss ausgehe, sei die
Bewertung der Nutzung des Gebiets, eines in Anl2geum UVPG (a.F.)
vorgesehenen Kriteriums, offensichtlich fehlerh&er Antragsgegner sei offenbar
davon ausgegangen, dass erhebliche nachteilige Wemverkungen aufgrund der
Entfernung der Wohnbebauung nicht vorliegen kénni2ies mége mit Blick auf
Immissionen eventuell so sein, der Begriff der Utte@mewirkungen sei jedoch
bezlglich des Kriteriums der Gebietsnutzung deutheiter zu verstehen und erfasse
auch die sonstige Beeintrachtigung von Grundsttickeoh die Existenz der Leitung.
Das Ergebnis der Vorprifung sei insoweit nicht watlzienbar. Der Antragsgegner
sei davon ausgegangen, dass die 30-kV-Leitung vamepgdnnwerk Muldenberg zum
Umspannwerk Klingenthal dauerhaft zurickgebaut werdies sei jedoch nicht
Gegenstand des Vorhabens und rechtlich in keineris&Vegesichert. Der
Antragsgegner sei ferner davon ausgegangen, dassdirassenverlauf betroffenen
FFH-Gebiete nicht beeintrachtigt wiirden, weil em&eanlagenbedingten Anderungen
geben solle und der Schutzstreifen nicht verbrteiterde. Maf3geblich sei aber, ob bei
dem gebotenen Vorprifungsmafistab Beeintrachtiguregees FFH-Gebiets auch
durch die Bauphase sicher ausgeschlossen werderiekirEine solche Feststellung
lasse sich mit der vom Antragsgegner gegebenentBdgng nicht treffen. Die
Vorprifung der Umweltvertraglichkeit leide an dugchifenden Mangeln und
rechtfertige die Anordnung der aufschiebenden Wigkder Klage der Antragsteller.
Der Planfeststellungsbeschluss sei auch formellhtseadrig, weil fir den
Erdkabelanteil keine standortbezogene Prifung dezeHlalls vorgenommen worden
sei. Vorliegend sollten ca. 4 ha Wald fur den Ehl#fabschnitt gerodet werden,

wovon ein Teil kinftig dauerhaft freigehalten werdesolle. Die dauerhafte



Freihaltung fuhre dazu, dass es sich kiinftig une @indere Nutzung handle, sodass
die Voraussetzungen fur die Pflicht zur Durchfulyuainer standortbezogenen
Vorprifung gegeben seien. Die fehlende standortie®® Vorprifung rechtfertige
ebenfalls die Anordnung der aufschiebenden Wirkudgr Klage. Der
Planfeststellungsbeschluss sei auch materiell seatitig. Der Antragsgegner habe zu
Unrecht angenommen, dass fir den Freileitungsesl \dorhabens keine Pflicht zur
Erdverkabelung nach § 43h EnWG bestehe. Die basieh&rasse weise lediglich
eine Mittelspannungsfreileitung (30 kV) auf, so slasie in Bezug auf die
verfahrensgegenstandliche Hochspannungsfreileift®@ kV) eine neue Trasse sei.
Die vom Antragsgegner durchgefiihrte Alternativefyong sei in mehrfacher Hinsicht
fehlerhaft, soweit die Variante 2 (vorzeitig) ausg@eden worden sei. Der
Planfeststellungsbeschluss verstol3e auch gegenApb842 i. V. m. Abs. 1 Satz 1
BNatSchG. Dort sei die Vereinbarkeit des Vorhabmitsden FFH-Gebieten ,,Oberes
Zwickauer Muldental®, ,Bergwiesen um Klingenthal“nd ,Bergwiesen und
Moorstandorte bei Schoneck” gepruft und festgdasiairden, dass eine Teilflache des
FFH-Gebiets ,Oberes Zwickauer Muldental“ vom Vorealunmittelbar betroffen sei.
Da das Vorhaben in diesem Bereich als Freileitwmpefihrt werde, sei neben den
im Planfeststellungsbeschluss und der FFH-VericBggitsuntersuchung genannten
Wirkfaktoren aber auch zu untersuchen gewesen,eineit kollisionsgefahrdete
Vogelarten zu den charakteristischen Arten der &t Lebensraumtypen gehérten
und ob diesbeziglich eine erhebliche Beeintrachtigausgeschlossen werden konne.
Zu den charakteristischen Arten seien uberhauptekéintersuchungen angestellt
worden, obwohl sich entsprechende Wirkbeziehungécht nvon vorneherein
ausschlie3en lie3en. Da der Antragsgegner den NasHiar die Unschadlichkeit des
Vorhabens zu erbringen habe, misse mangels naHéméersuchung davon
ausgegangen werden, dass es insoweit zu einerlielgbBeeintrachtigung komme
und das planfestgestellte Vorhaben gemald § 34 2AB&NatSchG unzuléssig sei. Der
Planfeststellungsbeschluss verstoRe auch gegen Ab84 2 BNatSchG, weil der
Antragsgegner die festgestellte Inanspruchnahme $&m?2 des prioritaren
Lebensraumtyps 6320 allein aufgrund des Umstarass €s sich um weniger als 1 %
der Gesamtflache des Lebensraumtyps handle, feériddbar gehalten habe. Der
relative Flachenverlust sei aber nur ein Kriteriumur Bestimmung der
Unerheblichkeit. Ob die Gesamtheit der plan- bznwjgktbedingten Einflisse auf das
FFH-Gebiet unterhalb der Erheblichkeitsschwellebaesei nicht geprift worden, so



dass auch insoweit von einer Unzulassigkeit deshatmens auszugehen sei. Daran
andere nichts, dass es sich lediglich um baubesliBgeintrachtigungen handle, da
der Lebensraumtyp 6320 zunéchst auf einer Flachéigzu 65 m?2 vernichtet werde.
Das Erhaltungsziel 3 des FFH-Gebiets ,Oberes ZwiekaMuldetal“, wonach
Zerschneidungs- und  Trennwirkungen auf einzelne ehstiume oder
Lebensraumkomplexe Zu vermeiden seien, werde yerlet Der
Planfeststellungsbeschluss begegne daruber hinausurchgiteifenden
artenschutzrechtlichen Bedenken. Er verweise Hitigth nahezu samitlicher
maoglicher artenschutzrechtlicher Konflikte auf @ewéltigung in der Bauphase. Dies
sei unzuldssig. Dem Antragsgegner seien zudem i~&lelie der Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, dem Vaduegsgebot des § 15 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG und der Verpflichtung zur Naturaigensation nach § 15 Abs. 2
BNatSchG unterlaufen, welche ebenfalls zur matenelRechtswidrigkeit des
angegriffenen  Planfeststellungsbeschlusses fuhrtZoletzt weise auch die
Abarbeitung der Belange betroffener Grundstickseigeer erhebliche Fehler auf.
Entgegen der Ansicht des Antragsgegners filhre didbélastung der Grundstiicke
durch die vorhandene 30-kV-Freileitung nicht dadass der Gesichtspunkt der
Nutzung vorhandener Trassen im Rahmen der Abwagenge den Vorrang vor
offentlichen oder privaten Belangen geniel3e. Deanfeéktstellungsbeschluss lasse
sich nicht entnehmen, dass sich die Behdrde demsphenung von Bereichen
bewusst gewesen sei, die grundsatzlich nach 8 8GBdebaubar seien. Die Belange
der betroffenen Eigentimer seien schon deshalli maéhdem gebotenen Gewicht in
die Abwagung eingestellt worden, weil der Antraggg® davon ausgegangen sei,
dass bei etlichen Betroffenen kein Rechtserwerlor@eflich sei, obwohl die
vorhandenen Grunddienstbarkeiten den Bau der Fugite nicht abdeckten und sich
die Belastung der Grundsticke mit neuen Dienstliterkeals neue dingliche
Belastung darstelle. Die Planfeststellungsbehdat®e hm Fall der Antragsteller und
in unzéahligen anderen Fallen Einwendungen unterw¥isr auf die Praklusion
zurtckgewiesen und sich demzufolge mit dem Vorlamger Einwender inhaltlich
nicht auseinandergesetzt. Sie habe damit die voagbten Belange auch nicht
abgewogen. Dazu sei sie aber verpflichtet gewesesil die Vorschriften zur
Préklusion nicht mehr anwendbar seien. Auch didweflzu einem erheblichen

Abwagungsfehler.



Die Antragsteller beantragen,

die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeiche4 C 18/17 -

gefuhrten Klage der Antragsteller vom 11. Oktob@&12 gegen den der
Beigeladenen am 12. September 2017 erteilten Ristddungsbeschluss (Az.
C32-0522/456/15) anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden WirkdeigKlage gegen den
Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion seacvom 12. September
2017 (Az.: 32-0552/456/15) abzulehnen und den Aystedlern die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkudey Klage gegen den
Planfeststellungsbeschluss sei offensichtlich unibetget. Entgegen der Auffassung
des Prozessbevollmachtigten der Antragsteller ldibeKlage schon aufgrund der
Préklusion des Vortrags der Klager bzw. Antragsteiin Planfeststellungsverfahren
offenkundig keine Erfolgsaussichten. Auch im Ubniggeien in der Antragsschrift
keine Tatsachen vorgetragen worden, aus denen slieh offensichtliche
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlussegebe. Der Vortrag der
Klageschrift sei weitgehend wortwortlich wiederhalorden. Daraus ergaben sich -
wie bereits in der Klageerwiderung ausgefiihrt -n&eiAnhaltspunkte fir die
offensichtliche Rechtswidrigkeit des Planfeststalisbeschlusses und damit fur
offenkundige Uberwiegende Erfolgsaussichten derg&laBereits unter diesem
Gesichtspunkt sei der Antrag nach 8 80 Abs. 5 Vw@@ Anordnung der
aufschiebenden Wirkung offensichtlich unbegriundiétr den Erfolg eines solchen
Antrags hatten die Antragsteller ihr besonderes sAimingsinteresse durch
entsprechenden Tatsachenvortrag belegen misses.sBienicht erfolgt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lan ks - wie hier - gesetzlich
angeordneten Sofortvollzugs mussten Grinde vomgetraverden, die auf besondere
Umstande hinwiesen, die Uber die im Regelfall mér ddnordnung sofortiger
Vollziehung verbundenen Umstande hinausgingen, wdgrund derer eine
Abwagung zu Gunsten der privaten Interessen aasfathlsste. Ein solches
besonderes Aussetzungsinteresse sei nicht dargelegt

Die Beigeladene beantragt,
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den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden WirkdeigKlage gegen den
Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektionseactiom 12.09.2017 (Az.:
32-0552/456/15) abzulehnen und den Antragstelleie #osten der
Beigeladenen aufzuerlegen.

Sie schlief3t sich ohne eigene Ausfiihrungen dera&sting des Antragsgegners an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten zu dem vorliegenden Eilrechtsschutaleen (1 Band) und zum
Klageverfahren (4 C 18/17; 3 Bande) sowie den V#umgsvorgang des
Antragsgegners (13 Ordner) Bezug genommen, die rGeyed der
Entscheidungsfindung gewesen sind.

Der zulassige, insbesondere innerhalb der Frist@les8e Abs. 1 Satz 2 EnWG
erhobene und begrindete Antrag hat auch in dereSaiblg.

Gemal § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, 8 80 Abs. 5 Vw@@n der Senat als Gericht der
Hauptsache die aufschiebende Wirkung der KlageAdaragsteller, die diese bei dem
gemall 8 48 Abs. 1 Nr. 4 VwGO im ersten Rechtszugstandigen
Oberverwaltungsgericht gegen den Planfeststelllesgstbuss des Antragsgegners
erhoben haben, anordnen, da dieser gemall 8§ 43e l1AlBatz 1 EnWG keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Dazu ist eine Abw@guzwischen dem
offentlichen Interesse des Antragsgegners und deenelsse der Beigeladenen an der
sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbesdda auf der einen Seite und dem
Interesse der Antragsteller an deren Aussetzungdaufanderen Seite anzustellen.
Mal3gebend fir diese Abwagung sind im Regelfall #&dolgsaussichten des
eingelegten Rechtsbehelfs. Ist der angefochtenefdlstellungsbeschluss nach der
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes alleitiglichen und gebotenen
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage ssichtlich rechtmalig, kann ein
schutzwuirdiges Interesse der Antragsteller an deordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Rechtsbehelfs in der Regel nicht kexemt werden, weil das offentliche
Interesse an der Ausnutzung des Planfeststelluaglusses in einem solchen Fall
Vorrang hat. Erweist sich der Planfeststellungshless dagegen als voraussichtlich
rechtswidrig, ist dem Antrag auf Anordnung der ahiesbenden Wirkung
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stattzugeben, weil an der Ausnutzung rechtswidrigéerwaltungsakte kein
Offentliches Interesse besteht. Sofern RechtmaRigb@er Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses bei Uberschlagigéuriyinicht evident erscheinen, sind
die betroffenen Interessen im Ubrigen gegeneinanalezuwagen. Soweit der
Antragsgegner unter Hinweis auf die RechtsprectdesyBundesverfassungsgerichts
die Auffassung vertreten hat, fur die Anordnung alefischiebenden Wirkung bedurfe
es im Falle einer durch den Gesetzgeber angeordsetertigen Vollziehung - hier: §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 i.V.m. 8 43e Abs. 1 SatErWG - stets ,besonderer
Umstande”, folgt der Senat dem nicht. Die vom Agsgegner zitierte
Rechtsprechung bezieht sich auf eine Interessermaimgam Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes, wenn die Erfolgsaussichten dertsaehe sich als offen darstellen.
In einem solchen Fall der von den Erfolgsaussiclygisten Interessenabwagung ist
der Entscheidung des Gesetzgebers, dass dem Rsewddlfsleine aufschiebende
Wirkung zukommt, erhebliches Gewicht beizumessegl. ($enatsbeschl. v. 20.
Oktober 2009 - 4 B 460/09 -, juris Rn. 11), so dasfegelfall das private Interesse,
von VollzugsmalRnahmen bis zum Abschluss des Hathmsarfahrens verschont zu
bleiben, hinter dem o&ffentlichen Vollzugsinteresagriickzustehen hat, und eine
andere Entscheidung nur dann in Betracht kommt, nwieesondere individuelle
Umstande dargelegt werden, die ein Abweichen vongeRal ausnahmsweise
rechtfertigen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. April@®- 4 VR 1005.04 -, juris Rn. 12 =
BVerwGE 123, 241). Ein solcher Fall liegt indessaicht vor, weil der
Planfeststellungsbeschluss voraussichtlich rechdtsgviist und damit an seinem
Vollzug kein offentliches Interesse besteht. DierAgsteller sind im Klageverfahren
mit ihren Einwendungen nicht prakludiert (1.). D®anfeststellungsbeschluss ist im
Hinblick auf die durchgefiihrte Vorprifung des Vdikas verfahrensfehlerhaft
ergangen (2.). Eine standortbezogene Prifung dezeEalls hinsichtlich des
Erdkabelabschnitts des Abschnitts war dagegen ertbitderlich (3.).

1. Die Antragsteller sind im Klageverfahren mit eéhr Einwendungen nicht
prakludiert. Einer Anwendung der Vorschrift des3Abs. 4 Satz 3 bis 6 VWVIG -
die MaRRgaben des 8§ 43b EnWG sind fur das vorlieg&fathaben nicht einschlagig -
steht § 7 Abs. 4 UmwRG entgegen. Nach der Uberig#vorschrift des § 8 Abs. 1
Satz 1 UmwRG gilt das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz Ré&chtsbehelfe gegen
Entscheidungen nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 undn&vRG, die nach dem 25. Juni
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2005 ergangen sind oder hatten ergehen musseimimDdageverfahren angefochtene
Planfeststellungsbeschluss vom 12. September 26tl&ime nach dem Stichtag
ergangene Entscheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a UmwRG, denn er stellt
eine Zulassungsentscheidung i. S.v. 8 2 Abs. 6LNUVPG Uber die Zulassigkeit
eines Vorhabens dar, fir das nach dem Gesetz ibbinuveltvertraglichkeitspriufung

eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertr&gkeitsprifung bestehen kann.

Das Vorhaben der Beigeladenen hat auf einer Langeca. 9 km den Umbau einer
bestehenden 30-kV-Freileitung zu einer 110-kV-eraihg zum Gegenstand und stellt
insoweit eine Hochspannungsfreileitung im Sinne Eesrgiewirtschaftsgesetzes dar,
deren Errichtung, Betrieb oder Anderung gemaR §S48& 1 Nr. 1 EnWG der
Planfeststellung bedarf. Die Errichtung und derriBbteiner solchen Freileitung mit
einer Lange von 5 km bis 15 km und einer Nennspagwon 110 kV oder mehr ist in
der Spalte 2 der Anlage 1 zum UVPG (alte und neassidng) unter Nr. 19.1.3 mit
dem Buchstaben ,A* gekennzeichnet, so dass eingerakine Vorprifung zur
Feststellung der UVP-Pflicht durchgefuhrt werdersgywnd zwar unabhangig davon,
ob das Vorhaben der Beigeladenen insoweit als diehung und der Betrieb einer
technischen Anlage (8 3c i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr.Blichst. a UVPG a.F. =
,Neuvorhaben* gemaR 87 Abs. 1 Satz 1 UVPG n. Heroals Anderung
einschlie3lich der Erweiterung der Lage, der BeSehheit oder des Betriebs einer
technischen Anlage (8 3c i. V. m. 8§ 2 Abs. 2 NrBiZchst. a UVPG a. F. = eines
Vorhabens, fur das keine Umweltvertraglichkeitspnigf durchgefiihrt worden ist: § 9
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 UVPG n. F.) angesehen wirddBs Verfahren auf Feststellung
der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3c UVPG a.\er dem 16. Mai 2017 eingeleitet
worden war, ist diese Vorschrift gemafR § 74 AbEIVPPG weiterhin in der bis dahin
geltenden Fassung anzuwenden. War fir das Vorhalsen Beigeladenen die
Durchfuihrung einer Vorprifung i. S. v. 8 3c UVPGFa.erforderlich, bedeutet dies
zugleich, dass eine Pflicht zur Durchfihrung eitbnweltvertraglichkeitsprifung
bestehen kann und der Planfeststellungsbeschinssaiischeidung i. S. v. 8 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG darstellt.

Gemall 8 7 Abs. 4 UmwRG findet in einem Rechtsbsheifahren gegen eine
Entscheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRGMieschrift des § 73 Abs. 4
Satz 3 bis6 VwVIG - die gemall 8§43 Satz 7, 8§ 43aWE in



17

18

19

12

Planfeststellungsverfahren fir Hochspannungsftailgen mit einer Nennspannung
von 110 Kilovolt oder mehr (8 43 Satz 1 Nr. 1 EnWighne besondere Mal3gaben gilt
- keine Anwendung. Dies gilt auch soweit § 73 Ab&atz 3 bis 6 VwWV{G Uber die in
8§ 1 Satz 1 SachsVwVfZG enthaltene Verweisung alsdearecht zur Anwendung
kommt, da der Gesetzgeber des Umwelt-Rechtsbebeltres mit 8§ 7 Abs. 4
UmwRG eine vollstandige und unionsrechtskonformeselzung des Urteils des
Gerichtshofs der Europaischen Union vom 15. Okt@d5 - C-137/14 - erreichen
wollte (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTcks. 18/9526, S. 43), so dass
hiervon auch landesrechtliche Praklusionsvorsarrittrfasst werden (BVerwG, Urt.
v. 14. Dezember 2017 - 4 C 6.16 -, juris Rn. 12)e Dichtanwendbarkeit der
materiellen Praklusion von Einwendungen im gerichédn Verfahren betrifft auch
solche Einwendungen, denen der unmittelbare Umezltlp fehlt. Eine
Differenzierung zwischen Einwendungen mit und obnenittelbaren Umweltbezug
ist nicht vorzunehmen, weil die Regelung in Art. Alis. 1 UVP-RL nicht in dieser
Weise einschrankend ausgelegt werden kann (vglnB@eUrt. v. 30. Marz 2017 - 7
C 17.15 -, juris Rn. 22).

2. Der Planfeststellungsbeschluss ist im Hinblick die durchgefihrte Vorprifung
des Vorhabens - soweit es den Freileitungsabschattifft - verfahrensfehlerhaft

ergangen.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Satz 1 Nr. 1 BuchdymwRG kann die Aufhebung
einer Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines &oehs - wie hier - nach 8 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 UmwRG verlangt werden, wenn die eddrche Vorprifung des
Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflichtigkewar durchgefuhrt worden ist, aber
nicht dem Maf3stab von § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG - Bi&c UVPG a. F. - genlgt.

Nach § 3c Satz 1 UVPG a. F. ist eine Umweltverichggkeitsprifung durchzufiihren,
wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigehorde aufgrund
Uberschlagiger Prufung unter Bericksichtigung derder Anlage 2 aufgeflhrten
Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungkeaben kann, die nach 8§ 12
UVPG a. F. zu bericksichtigen sind. Dabei ist vomed&utung, inwieweit
Umweltauswirkungen durch die vom Vorhabentragergesehenen Vermeidungs-

und Verminderungsmaflinahmen offensichtlich ausgesséh werden (Satz 3).
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Aullerdem ist zu beachten, inwieweit Prifwerte fimb2 oder Leistung, die die
Vorprufung er6ffnen, Uberschritten werden (SatzDBie Vorpriufung des Einzelfalls
hat dabei nur eine verfahrenslenkende Funktiomrer Priftiefe beschrankt sie sich
auf eine Uberschlagige Vorausschau, die die eighetl
Umweltvertraglichkeitspriifung mit ihrer obligatarieen Offentlichkeitsbeteiligung
und der damit verbundenen besonderen Richtigkei&ige fir die Prifergebnisse
nicht vorwegnehmen darf. Im Rahmen der Vorpriufueg Hinzelfalls darf daher nicht
mit einer der Umweltvertraglichkeitsprifung verglabaren Priftiefe ,durchermittelt”
werden. Sie darf sich aber auch nicht in einer ftdrlichen Abschéatzung
spekulativen Charakters erschopfen, sondern musdeauGrundlage geeigneter und
ausreichender Informationen erfolgen, wobei derdé@éé ein Einschatzungsspielraum
zusteht, welche Unterlagen und Informationen al®igyete Grundlage einer
Uberschlagigen Prufung bendtigt werden (BVerwG, Urt20. Dezember 2011 - 9 A
31.10 -, juris Rn. 24 f. = BVerwGE 141, 282; Urt.18. Dezember 2014 - 4 C 36.13 -,
juris Rn. 28 f. = BVerwGE 151, 138; SenatsbeschR# Marz 2018 - 4 B 185/18 -,
juris Rn. 8).

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen i. S. v3g Satz 1 UVPG a. F. liegen
nicht erst dann vor, wenn die nach dem einschlagigateriellen Zulassungsrecht
(vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2007 - 4 C 9:0¢uris Rn. 34 = BVerwGE 130,
83) maldgebliche Schadlichkeitsgrenze Uberschritted und damit die beantragte
Genehmigung wegen der Umweltauswirkungen zu versajeEs gentigt, wenn die
Umweltauswirkungen an die Schadlichkeitsgrenzeriverehen und ein Einfluss auf
das Ergebnis der Entscheidung nicht ausgeschlossetten kann. Umweltbelange
sind umso gewichtiger, je naher die BelastungenesirVorhabens an die
Schadlichkeitsgrenze heranreichen, ihr Gewichtimsso geringer, je weiter sie hinter
dieser Schwelle zuriickbleiben (vgl. BVerwG, Urtlv. Dezember 2013 - 4 A 1.13 -,
juris Rn. 38 = BVerwGE 148, 353). Deshalb sind imhmen der Vorprifung die
Belange zu gewichten und unter Berlcksichtigung derrhaben- und
standortbezogenen Kriterien der Anlage 2 zum UVPGE. 4= Anlage 3 UVPG) zu
bewerten. Die dort aufgeflihrten Prif- und Schwellenie sind dabei ein Kriterium
fur die Erheblichkeitsschwelle. Steht danach beiieit Zeitpunkt der Vorprifung fest,
dass ein nach MalRgabe des materiellen Rechts ¢zhds erheblicher

Umweltbelang keinen Einfluss auf das Ergebnis desé&heidung haben kann, bedarf



21

22

14

es keiner Umweltvertraglichkeitsprufung (vgl. BVé&wuUrt. v. 25. Juni 2014 - 9 A
1.13 -, juris Rn. 23 = BVerwGE 150, 92). Im Rahnmaner Genehmigung fur eine
Hochspannungsfreileitung ist eine Umweltvertradtaisprifung erforderlich, wenn
auf der Grundlage geeigneter und ausreichendernhafitonen bei tberschlagiger
Vorausschau und ohne ins Einzelne gehende Erngtlun die einer
Umweltvertraglichkeitsprifung vorbehalten bleibddmweltauswirkungen bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabenddinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge nach § 12 UVPG a. F. (= § 25 UVPG)pericksichtigen sind. Vom
Vorhabentrager vorgesehene Vermeidungs- und Veemimgsmalnahmen kénnen
nach 8 3c Satz 3 UVPG a. F. zur Verneinung der lifidtkeit fihren, wenn sie
solche Umweltauswirkungen offensichtlich aussclre}vgl. BVerwG, Urt. v.
18. Dezember 2014 - 4 C 36.13 -, juris Rn. 28 B\ferwGE 151, 138).

Die aufgrund der Vorprifung von der Planfeststajkbehorde getroffene
Feststellung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprgfunterbleiben kann, unterliegt
nur einer eingeschréankten gerichtlichen Kontrdllee behdrdliche Einschétzung ist in
gerichtlichen Verfahren nur daraufhin zu Uberpriifgm die Vorprufung entsprechend
den Vorgaben des 8§ 3c UVPG a. F. durchgefihrt woide und ob das Ergebnis
nachvollziehbar ist (8 3a Satz 4 UVPG a. F.; vgleBvG a. a. O., Rn. 30). Damit
wird der zustandigen Behorde eine zur Einschranklemgyerichtlichen Kontrolldichte
fuhrende Beurteilungsermachtigung eingeraumt. Apkerid daran stellte § 4a Abs. 2
UmwRG a. F. klar, dass die behordliche Entscheidomgerichtlichen Verfahren im
Sinne einer Plausibilitdtskontrolle nur darauf netjprifen ist, ob 1. der Sachverhalt
vollstandig und zutreffend erfasst wurde, 2. dief&ferensregeln und die rechtlichen
Bewertungsgrundsétze eingehalten wurden, 3. daswamzlende Recht verkannt
wurde oder 4. sachfremde Erwagungen vorliegen. iseth Prifungsmalistab hat
sich durch den Wegfall dieser Regelung nach derfdésung des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes (vgl. 8§ 6 UmwRG) nichts gaéindveil sie nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers (vgl. Gesetzentwerf Bundesregierung, BT-
Drucks. 18/9526, S. 41) ohnehin nur klarstellendenkiion hatte und deshalb

entbehrlich war.

Der von den Antragstellern geltend gemachte Bdurtgsfehler im Hinblick auf die
Nutzung des Gebiets liegt nicht vor. Im Planfeditsdgsbeschluss wird zum
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Kriterium Nr. 2.1 der Anlage 2 zum UVPG a. F. (leé&inde Nutzung des Gebietes,
insbesondere als Flache fur Siedlung und Erholufig, land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige rtgghaftliche und offentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung [Nutzunigsken]) ausgefihrt, dass der
Uberwiegende Teil der 110-kV-Leitung (gemeint Bteileitung) aul3erhalb bebauter
Bereiche verlaufe. Der kirzeste Abstand zu einenzétanwesen betrage 25 m, die
Ubrigen kirzesten Abstande zu Wohnbebauung betrizgeschen 70 m fir ein
weiteres Einzelanwesen und zwischen 75 m und 26Mem Ortslagen. Diese
Néherungen seien bereits jetzt zu der 30-kV-Fteitgj gegeben. Ferner wirden
Gewerbegebietsflachen, Flachen der Geltungsbereigbha Bebauungs- und
Vorhabens- und ErschlieBungsplanen sowie bei Mlelenein Sportpark betroffen
bzw. tangiert. Durch die Nutzung der bereits bestdlen Trasse einer 30-kV-Leitung
(gemeint ist: Freileitung) sei jedoch schon jetaheetechnische Préagung des
Landschaftsbildes vorhanden, und ungeachtet desserGriinbach ein staatlich
anerkannter Erholungsort. Entgegen der Auffassueg Antragsteller hat der
Antragsgegner seine im Rahmen der Vorprifung vangenene Einschéatzung, dass
der Freileitungsteil des Vorhabens der Beigeladdrene erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen haben konne, nicht mafRgebli¢ldeuvorgenannten konkreten
Abstande zur Wohnbebauung, sondern darauf gestagg eine bereits vorhandene
Trasse genutzt werden solle und die bestehendeuhyiides Gebiets nicht verandert
werde. Diese Uberlegung ist aus Sicht des Senats/abiziehbar und im Rahmen der
Vorpriufung auch ausreichend, ohne dass es aufoti@len Antragstellern behauptete
Fehlerhaftigkeit der konkreten Abstdnde zur Wohulbelng ankame; auch die
Antragsteller haben nicht behauptet, dass sichedies Vergleich zur bereits
bestehenden Freileitung verdnderten. Gleiches Hiiisichtlich der von den
Antragstellern monierten fehlenden rechtlichen &iohg des Ruckbaus der
bestehenden 30-kV-Freileitung vom Umspannwerk Mubdeg bis zum
Umspannwerk Klingenthal. Abgesehen davon, dasfkdekbau in Anlage 3 des als
Unterlage 11 des Plans festgestellten Landschbdtgpischen Begleitplans
(MaRnahmenblatter der Ausgleichsmallinahmen) als ldaegmalRnahme A 1
enthalten ist, hat der Antragsgegner die Auswirlemgles Vorhabens auf das
Landschaftsbild als neutral angesehen, weil essitieinen Ersatzneubau handle, und
nicht entscheidungserheblich auf den Rickbau dek\3Breileitung in dem

vorgenannten Abschnitt abgestellt.
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Die Vorprifung ist aber fehlerhaft, weil sie nunvofistandig durchgefihrt worden ist
und auf ihrer Grundlage keine abschlieRende Enithghg Uber die Notwendigkeit
der Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprigugetroffen werden konnte. Die
Vorprifung zum Schutzgut ,Schutzgebiete* (KriteriuNr. 2.3 der Anlage 2 zum
UVPG a. F. (Belastbarkeit der Schutzgiter unterobesrer Bericksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihjegreils zugewiesenen Schutzes
[Schutzkriterien]) ist im Hinblick auf ein FFH-Gelti(Kriterium Nr. 2.3.1) sowie ein
Naturschutzgebiet (Kriterium Nr. 2.3.2) nicht vongenmen, sondern einer spateren
Prufung vorbehalten worden. In der vom Antragsgegam 19. Marz 2014
genehmigten Unterlage ,Allgemeine Vorpriufung nacR&* wird auf Seite 23
ausgefuhrt, dass bei Muldenberg das FFH-Gebiet rg&b&wickauer Muldetal”
gequert werde und sich aufgrund des standortgleidirsatzes der Masten keine
anlagebedingten Anderungen ergaben. Um erheblicleeinBachtigungen der
Schutzziele sicher auszuschliel3en, mussten furemieSbschnitt vorrangig die
bauzeitlichen Wirkungen geprift werden; dies geltdt nur fir Baumaflinahmen, die
innerhalb des Natura 2000-Gebietes umgesetzt wisterern auch fur Mal3nahmen
und Wirkungen, die von auf3en in das Gebiet einwitk@nnten. Diese Prifung werde
im Rahmen einer ,FFH-Vertraglichkeitsvorprifung“ rgenommen, die im
Zusammenhang mit der Landschaftspflegerischen Bplgleung erfolge. Im Hinblick
auf das ebenfalls bei Muldenberg gequerte Natutggkbiet ,Muldenwiesen* findet
sich auf Seite 24 der Unterlage zur allgemeinenpxidung der Hinweis, dass
baubedingte Beeintrachtigungen durch die Umsetzunbauzeitlicher
SchutzmalRnahmen weitgehend minimiert werden kénmtebei diese Malinahmen
im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitpigngepruft werden mdissten.
Das Verschieben der Prifung der baubedingten Akawgen des Vorhabens auf die
Landschaftspflegerische  Begleitplanung - die  als tunsahutzfachliche
Genehmigungsunterlage erstellte ,FFH-Vertraglictskarprafung” tragt das
Berichtsdatum 25. November 2015 - bedeutet, das$@mmarz 2014, dem Zeitpunkt
der Entscheidung Uber die Notwendigkeit der Durchiiig einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, die Sinn und Zweak & orprifung nach 8 3c UVPG
a. F. ist, ein vollstandig ermittelter Sachverhafttht vorlag, so dass die Vorprifung
rechtsfehlerhaft und in der Folge auch der Plasfelsingsbeschluss

verfahrensfehlerhaft ergangen ist.
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3. Eine standortbezogene Prifung des Einzelfatisithitlich des Erdkabelabschnitts
des Vorhabens war dagegen nicht erforderlich. Dietrafgsteller tragen zwar
zutreffend vor, dass fur den Erdkabelabschnittdcha Wald gerodet werden sollen,
wovon ein Teil kiinftig auch dauerhatft freizuhaltsth Eine standortbezogene Prifung
des Einzelfalls gemald § 3c UVPG a. F. i. V. m. Nf.2.3 der Anlage 1 zum UVPG
a. F. ist gleichwohl nicht erforderlich, weil die oBung von Wald i.S. d.
Bundeswaldgesetzes nicht zum Zweck der Umwandlongirie andere Nutzungsart
erfolgt. Der Begriff der Umwandlung wird in 8 9 Al Satz 1 BWaldG dahingehend
definiert, dass Wald in eine andere Nutzungsartewmagdelt wird, wogegen § 8 Abs.
1 Satz 1 SachsWaldG verlangt, dass Wald dauerha#tirie andere Nutzungsart
umgewandelt wird. Diese Tatbestandsvoraussetzungi@men zwar grundsatzlich
erfullt. 88 Abs. 8 Satz1 Alt. 2 SdchsWaldG regelioch, dass die Anlage von
Leitungsschneisen - wie hier -keine Umwandlung.d.S8 8 Abs. 1 Satz 1
SachsWaldG ist. Entgegen der Auffassung der Antiedgs ist auf diese
landesrechtliche Vorschrift auch im Rahmen der égishg von Nr. 17.2.3 der Anlage
1 zum UVPG abzustellen, weil dort keine Pflicht Purchfiihrung einer Vorprifung
aufgrund der Rodung von Wald normiert, sondern aas Vorliegen der
Voraussetzungen des Rechtsbegriffs der Umwandlbggstellt wird. Die Vorschrift
des § 9 BWaldG stellt gemall § 5 Satz 1 BWaldG &abmenvorschrift fir die
Landesgesetzgebung dar. Durch das am 1. Septei@®éri2 Kraft getretene Gesetz
zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August Z8@BI. | S. 2034; sog.
Foderalismusreform I) wurde die Kompetenz des Bsrme Rahmengesetzgebung -
und damit auch die Rahmenkompetenz zur Regelung IlEglwesens, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (Art. 75.AbSatz 1 Nr. 3 GG a. F.) - zwar
abgeschafft. Die rahmenrechtliche Regelung gilt @&rArt. 125b Abs. 1 Satz 1 GG
aber als Bundesrecht weiter, und die BefugnisseMergflichtungen der Lander zur
Gesetzgebung bleiben bestehen (Art. 125b Abs. 4 Z&G), so dass vorliegend auf
die landesrechtliche Bestimmung des Begriffs derwadndlung abzustellen ist. Es
handelt sich insoweit auch nicht um eine AbéandemggAnlage 1 zum UVPG durch
eine landesrechtliche Vorgabe, sondern um die k&engeschtlich nicht zu
beanstandende Ausfillung des in Nr. 17.2 der Anlhgmthaltenen Rechtsbegriffs
durch den Landesgesetzgeber.
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Hat die Behotrde - wie vorliegend - eine allgemeVerpriufung tber die UVP-
Pflichtigkeit des Vorhabens durchgefiihrt, die nidein Vorgaben des 8§ 3c UVPG
a. F. entspricht, ist dieser Fehler erheblich, alfes es nach nationalem Recht darauf
ankommt, ob die verletzten Verfahrensvorschriftear dsewahrleistung eines
materiellen subjektiven Rechts dienen und ob diésdler die Sachentscheidung
beeinflusst haben kdnnte. Da der Verfahrensfehd@bbangig von den sonst nach §
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO geltenden einschrankenddbgilaen zur Begrindetheit der
Klage fuhrte (BVerwG, Urt. v. 17. Dezember 2013 A41.13 -, juris Rn. 41 =
BVerwGE 148, 353), ist die aufschiebende Wirkung Héage der Antragsteller
anzuordnen; auf das Vorliegen der geltend gemacmateriellen Rechtswidrigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses kommt es in di¢sefa@hren nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 ung8 359 Satz 1 VwWGO i. V. m.
§ 100 Abs. 1 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 65 Abs. 23a 8 53 Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 52
Abs. 1 GKG. Fur die Festsetzung des Streitwerts dielh der Senat an den
Empfehlungen des Streitwertkatalogs fir die Vemwasgerichtsbarkeit 2013
orientiert, der im Planfeststellungsrecht fir didgé eines drittbetroffenen Privaten
bei Beeintrachtigung eines EigenheimgrundstiickdNin 34.2.1.1 einen Wert von
15.000 € vorsieht. Dieser ist vorliegend zu halaerda es sich um ein Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes handelt (Streitwertkgt&l013 Nr. 1.5). Eine Erhéhung
des Streitwerts im Hinblick darauf, dass der Antvag zwei Antragstellern gestellt
worden ist, hat der Senat nicht vorgenommen, da Amtragsteller als
Rechtsgemeinschafti. S. v. Nr. 1.1.3 des Stretkaéalogs 2013 anzusehen sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



