beglaubigte
Abschrift
3B 351/17 &
4L 825/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Spielhallenbetriebs/Weiterfihrung; Antrag nach 8 Ya&vGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCirarverwaltungsgericht Dr.
John

am 8. August 2018



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescldes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. Oktober 2017 - 4 L 825/17 - windikgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstingli@hen Streitwertfestsetzung fur
beide Instanzen auf jeweils 7.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfdls Verwaltungsgericht hat den
Antrag der Antragstellers zu Recht abgelehnt, demraysgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach 8 123 Abs. 1 VwGO 8ache nach zu verpflichten,
den Weiterbetrieb seiner Spielhalle ,S1.....arh Standort N......... Ring R1 in
S Uber den 30. Juni 2017 hinaus bisreahtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache tber ihren Antrag auf Erteilung einéclgdspielrechtlichen Erlaubnis zu
dulden und dem Antragsgegner hilfsweise zu untersalgis dahin deren Schliel3ung

zu verfugen oder zu vollziehen.

jeweils am 27. Oktober 2010 eine unbefristete Hréa nach § 33i Abs. 1 GewO
erhalten und einen Antrag auf Erteilung einer gijpeilrechtlichen Erlaubnis geman
§ 24 Abs. 1 GlUStV i. V. m. 8§ 18a SachsGIuStVAG déren weiteren Betrieb ab dem
1. Juli 2017 beantragt hatte. Mit Erlaubnisbeschesdh 30. Mai 2017 wurde dem
Antragsteller antragsgemafd die gluckspielrechtli®@aubnis fur die Spielhalle
.S2......" erteilt, da er diese fur den Fall ausgbiv hatte, dass das Verbundverbot der
Erteilung weiterer Erlaubnisse entgegenstehenesdifit weiteren Bescheiden vom
selben Tag wurde ihm diese Erlaubnis fir die tlori§eielhallen unter Berufung auf
das in 825 Abs. 2 GlUStV geregelte Verbundverbatsagt und festgestellt, dass
keine unbillige Harte vorliegédiergegen legte der Antragsteller jeweils Widersfpru
ein. Hierlber wurde noch nicht entschieden. Daswdkungsgericht lehnte den
Antrag des Antragstellers auf Erlass einer eindigexi Anordnung nach § 123 Abs. 1

VwGO mangels Anordnungsanspruchs ab.



Die dagegen mit der Beschwerde vorgebrachten Grimdeleren Prifung der Senat
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gema&B68ADbs. 4 Satze 3 und 6
VWGO beschrankt ist, rechtfertigen keine Anderungr derstinstanzlichen
Entscheidung. Der Antragsteller hat keinen nach 23 1Abs. 1 VwGO
sicherungsfahigen Anspruch auf die begehrte glipgbkschtliche Erlaubnis zum
Weiterbetrieb der Spielhalle ,S1........ “ (8 24 ABs Abs. 3, 8 1 Nr. 3 GlUStV, § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG).

Die Spielhalle des Antragstellers unterliegt nactblaff der funfjahrigen
Ubergangsfrist seit 1. Juli 2017 der Erlaubnispflinach § 24 Abs. 1 Staatsvertrag
zum Glucksspielwesen in Deutschland (Glicksspigist@rtrag - GIuStV) vom
15. Dezember 2011. Danach bedirfen die Errichturtyder Betrieb einer Spielhalle
unbeschadet sonstiger Genehmigungserfordernisse desn 1. Juli 2012 einer
glicksspielrechtlichen Erlaubnis nach dem Glicldstaatsvertrag. Denn der
Glucksspielstaatsvertrag ist nach Art. 1 Abs.1 z3at Erster
Gliicksspielanderungsstaatsvertrag  (GIUAndStV) vond. Dezember 2011  am
1. Juli 2012 in Kraft getreten. Abweichend von 8/&4s. 1 GIUStV gelten nach § 29
Abs. 4 Satz 2 GlUStV jedoch Spielhallen, die arduli. 2012 bestanden haben und fur
die bis zum 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis na@8i8Gewerbeordnung erteilt
worden war, deren Geltungsdauer nicht innerhalb fidoi Jahren nach Inkrafttreten
dieses Vertrages endete (Altspielhallen), bis zutla@f von funf Jahren nach
Inkrafttreten dieses Vertrags als mit 88 24 unda25StV vereinbar. Danach handelt
es sich bei der Spielhalle ,S1........ “ um einespielhalle, da dem Antragsteller hierfir
am 27. Oktober 2010 eine unbefristete gewerbeiebbtErlaubnis nach 8§ 33i Abs. 1

Satz 1 GewO erteilt worden watr.

Nach der vom Bundesverwaltungsgericht bestatigtech®prechung des Senats
stehen sowohl der in § 24 Abs. 1 GlUStV geregelaubnisvorbehalt als auch der
funfjahrige Ubergangszeitraum fiir ,Altspielhallench § 29 Abs. 4 Satz 2 GIuStV
mit Verfassungsrecht in Einklang (BVerwG, Urt. v.April 2017 - 8 C 16/16 -, juris
Rn. 25 ff. m. w. N.; S&chsOVG, Urt. v. 11. Mai 2018 A 314/15 -, Rn. 26; Beschl.
v. 4. September 2017 - 3 B 203/17 -, juris Rn.gBeschl. v. 17. Dezember 2013 - 3
B 418/13 -, juris Rn. 10 ff.).



Dem geltend gemachten Anspruch steht das in § 2& AlGIUStV i. V. m. § 18

Abs. 4 Satz 1 SachsGIluStVAG geregelte Verbundvezbtjegen, wonach zwischen
mehreren Spielhallen ein Mindestabstand von 250uitlihie einzuhalten ist. Dieses
Verbundverbot ist mit hoherrangigem Recht vereinl§@ichsOVG, Beschl. v.

9. November 2017 - 3 B 240/17 -, juris; Beschl5vOktober 2017 - 3 B 175/17 -,
juris Rn. 15 ff. m. w. N.; zur Verfassungsmaligkeisbesondere auch BVerfG,
Beschl. v. 7. M&rz 2017 - 1 BvR 1314/12 u. a. HsjiRn. 128 ff. [141 ff.]).

Ohne Erfolg wendet die Beschwerde ein, es sei venfagsungs wegen nicht
hinzunehmen, dass der Gesetzgeber die Kriteriendbei Auswahl, welche von
mehreren innerhalb eines Verbunds betriebenenilieh fortgefihrt werden dirfe,
der Glucksspielaufsichtsbehérde tberlasse.

Die Auswahlentscheidung des Antragsgegners karmai€ gesetzliche Grundlagen
stlitzen, die dem Bestimmtheitsgebot sowie dem \faheles Gesetzes geniigen. Das
Bestimmtheitsgebot stellt sicher, dass Regierurth\terwaltung im Gesetz steuernde
und begrenzende Handlungsmalistdbe vorfinden ursddiasRichter eine wirksame
Rechtskontrolle durchfiihren kénnen. Ferner erlaveeBestimmtheit und Klarheit
der Norm, dass sich die betroffenen Burger auf mbgl belastende MalRnahmen
einstellen konnen. Der Gesetzgeber ist gehaltang dRegelungen so bestimmt zu
fassen, wie dies nach der Eigenart des zu ordndrelmmssachverhalts mit Ricksicht
auf den Normzweck moglich ist. Welche Anforderungen die Bestimmtheit
gesetzlicher Regelungen zu stellen sind, richtét auch nach der Intensitat der durch
die Regelung oder aufgrund der Regelung erfolge@lemdrechtseingriffe. Es reicht
aus, wenn sich im Wege der Auslegung der einsajg@igBestimmungen mithilfe der
anerkannten Auslegungsregeln feststellen lasstli@batséchlichen Voraussetzungen
fur die in der Rechtsnorm ausgesprochene Rechésfolgliegen. Verbleibende
Ungewissheiten durfen nicht soweit gehen, dass Ymrhersehbarkeit und
Justiziabilitdt des Handelns der durch die Normanaehtigten staatlichen Stellen

gefahrdet ist.

Der Vorbehalt des Gesetzes erschopft sich nichden Forderung nach einer
gesetzlichen Grundlage fir Grundrechtseingriffevé&itangt vielmehr auch, dass alle

wesentlichen Fragen vom Gesetzgeber selbst enderhiaind nicht anderen
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Normgebern Uberlassen werden, soweit sie gesetnliBfegelungen zuganglich sind.
Wieweit der Gesetzgeber die fir den jeweils gesthiitLebensbereich wesentlichen
Leitlinien selbst bestimmen muss, lasst sich dabeimit Blick auf den Sachbereich

und die Eigenart des Regelungsgegenstandes benrtBiéi Auswahlentscheidungen
muss der Gesetzgeber selbst die Voraussetzungemimes), unter denen der Zugang
zu eroffnen oder zu versagen ist, und er muss eahtsstaatliches Verfahren

bereitstellen, in dem hierlber zu entscheidenAst der Zusammenschau mit dem
Bestimmtheitsgrundsatz ergibt sich, dass die giedetzRegelung desto detaillierter
ausfallen muss, je intensiver die Auswirkungen dig Grundrechtsausibung der
Betroffenen sind. Die erforderlichen Vorgaben misseh dabei nicht ohne weiteres
aus dem Wortlaut des Gesetzes ergeben. Vielmeligges, dass sie sich mit Hilfe

allgemeiner Auslegungsgrundsatze erschlielen lagsgresondere aus dem Zweck,
dem Sinnzusammenhang und der Vorgeschichte derlidggentnommen werden

kénnen (vgl. zum Voranstehenden BVerfG, Beschli.\Méarz 2017 - 1 BvR 1314/12

u. a. -, juris Rn. 125, 182 ff. m. w. N.; SdchsO\Bé&schl. v. 12. Dezember 2017 - 3 B
310/17 -, Rn. 8).

Der Gesetzgeber kann die Bewaltigung der vielgiegtal Auswahlkonstellationen
anhand sachgerechter Kriterien den zustandigen rBehd Uberlassen, da eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung nur ein geringefir an Bestimmtheit und
Rechtsklarheit schaffen konnte. Auch soweit etwa Innenstadten oder
Stadtteilzentren aufgrund der dort bestehenden Gegefege eine Vielzahl von
Konkurrenzsituationen aufgelést werden muss, eeiorder Vorbehalt des Gesetzes
daher jedenfalls derzeit keine ausdrickliche gegebrische Festlegung der
malf3geblichen Auswahlparameter. Die ohnehin gefted@&erucksichtigung der
grundrechtlich geschiitzten Positionen der Spiethbkbtreiber gebietet es auch ohne
eine ausdruckliche gesetzliche Bestimmung, dassds&czustandigen Behérden eines
Verteilungsmechanismus bedienen, der die bestnhiglidusschopfung der bei
Beachtung der Mindestabstande verbleibenden Stikaghaizitat in  dem
maf3geblichen Gebiet erméglicht (BVerfG, a. a. O. B85 f.). Hiervon ausgehend ist
es - wie bei der vom Bundesverfassungsgericht #&nfagsungsmaflig erachteten
Gesetzeslage im Saarland sowie in Berlin - auclh nige S&chsischen Gesetzeslage
moglich, auf der Grundlage von aus dem Gesamtzusaimamg der Regelungen
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ableitbaren Kriterien eine Auswahlentscheidung maifén (SachsOVG, Beschl. v.
22. Dezember 2017 - 3 B 320/17 -, juris Rn. 13)..

Werden mehrere Spielhallen im Verbund vom selbetneBeer gefuhrt, liegt ein Fall

der unechten Konkurrenz vor. In diesen Fallen messdem Spielhallenbetreiber
schon wegen seiner grundrechtlich geschitzten i®os#rmdoglicht werden, die
Auswahlentscheidung selbst zu treffen (NdsOVG, Besc 12. Juli 2018 - 11 LC

400/17 -, juris Rn. 60. ff.). Hierzu bedarf es -dars als der Antragsteller meint -
keiner ausdrticklichen gesetzlichen Bestimmung.sEvielmehr sachgerecht, wenn
sich die Behdrde beim Auswahlermessen von desséferBnz leiten lasst. Mit
schriftlicher Erklarung vom 15. Juni 2016 hatte dentragsteller gegentber der
Glucksspielaufsichtsbehdrde bekundet, dass "voigatig Spielhalle S2...... erhalten
werden soll". Dieser Praferenz ist der Antragsgegngefolgt. Die

Auswahlentscheidung ist daher nicht zu beanstanden.

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt auch nicket Alihderung des angefochtenen
Beschlusses, soweit sich der Antragsteller auf\@@tegen einer unbilligen Harte i.
S.v. 8§ § 29 Abs. 4 Satz 4 GIUStV beruft.

Es spricht schon Einiges dafiir, dass bei dem hieriegenden Fall eines

Mehrfachbetriebs von Spielhallen an einem Standwomt vornherein keine Befreiung

im Rahmen eines Hartefalls moglich ist, weil § 26sA2 GluStV ein ausnahmsloses
Verbot vorsieht. Anders als etwa in Nordrhein-Wasth hat der s&chsische
Gesetzgeber darauf verzichtet, Befreiungsmoglitekei vom gesetzlichen

Verbundverbot zu ermdglichen (S&dchsOVG, Beschb.\uni 2018 - 3 B 323/17 -,

juris Rn. 10; Beschl. v. 9. November 2017 - 3 B/240-, juris Rn. 13 und Beschl. v.

22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris Rn. 10 ff.).

Dessen ungeachtet hat der Senat in standiger Reetitsing entschieden, dass nach
8§29 Abs.4 Satz4 GIUStV nur atypische, vom Gesdter nicht ausreichend
berilicksichtigte, besonders gelagerte Fallkonsiatiah einer die widerstreiten
Interessen abwagenden Einzelfallentscheidung zhgefiverden kénnen. Einen
solchen Ausnahmefall kbnnen besondere personlicldewirtschaftliche Umsténde

bilden, aus denen eine zu kurzfristige Betriebsalodgaus von der Berufsfreiheit oder
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der Eigentumsfreiheit geschitzten Grinden im Efaltelnverhaltnismalfig ware.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeheter fiinfjahrigen Ubergangsfrist

des § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV die regelmaRig aerien wirtschaftlichen Nachteile

bei den Betreibern von Spielhallen erfassen undedieinnerhalb der grof3zigig
bemessenen Ubergangsfrist einen schonenden Ubergangden strengeren

Regelungen des Staatsvertrags und die Entwickldtegnativer Geschaftsmodelle

ermdglichen wollte. Es ist eine typische und dalwen Verfassungs wegen

hinzunehmende Rechtsfolge des hier in Streit stdrerAbstandsgebots, dass der
betroffene Spielhallenbetreiber in wirtschaftlicBehwierigkeiten geraten kann und
im Einzelfall seine Tatigkeit sogar einstellen mugSachsOVG, Beschl. v.

5. Juni 2018 - 3 B 323/17 -, juris Rn. 12 m. w..N.)

Davon ausgehend zeigt das Vorbringen des Antrdgstddeinen Hartefall auf. Soweit
er sich darauf beruft, dass er bei der s......... GmbH zum Zwecke der Investition in
den Spielhallenstandort ein Darlehen von insge€06t000,00 € fur die insgesamt
vier Spielhallen und daher auch fir die Spielhgi4........ “ aufgenommen habe,
deren Weiterbetrieb er mit dem Verfahren des vdigan Rechtsschutzes anstrebe,

liegt kein Hartefall vor.

Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8A&%. 4 Satz 4 GIuStV kann von
vornherein nur dann bejaht werden, wenn es denofteten Spielhallenbetreiber
trotz der funfjahrigen Ubergangsfrist nicht gelungést, die ihn treffenden
wirtschaftlichen Folgen der restriktiven Spielhabegelungen ausnahmsweise trotz
entsprechender Bemuhungen nicht hinreichend abeufe®abei ist in den Blick zu
nehmen, dass kein verfassungsrechtlich verbirgtesprich darauf besteht, bis zur
vollstandigen Amortisation oder Abschreibung getéti Investitionen einen einstmals
erlaubten Geschaftsbetrieb weiterfihren zu konDenn der Unternehmer kann nicht
darauf vertrauen, dass eine gunstige Rechtslagerémdert bleibt. Zudem haben die
Besonderheiten des Gliicksspiels - und dabei ingldese auch der Spielhallensektor
- zur Folge, dass der Grundsatz des Vertrauensshutinen Schutz getatigter
Investitionen nicht im gleichen Mal3e verlangt wieanderen Wirtschaftsbereichen.
Schlie3lich ist bei Geldspielgeraten gemald Nrl7.5der AfA-Tabelle zu
berticksichtigen, dass dieser Zeitraum nur vier edmetragt (BVerfG a. a. O.
Rn. 189 ff. [Rn. 215]).
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Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen eineligehiHarte macht es dartber
hinaus erforderlich, dass der Spielhallenbetreilser Erlaubnisbehdrde die
Bemiihungen darlegt, die er unternommen hat, unfidi§ahrige Ubergangsfrist zu
einer Umstrukturierung oder schonenden Abwicklungs dseschaftsbetriebs zu
nutzen. Auf das Vorliegen einer unbilligen Hartenkasich derjenige nicht berufen,
der in Kenntnis ihn moglicherweise treffender R&gbnen den funfjahrigen
Ubergangszeitraum ungenutzt verstreichen lassteseweil er auf den Fortbestand
der bisherigen Rechtslage vertraut, sei es, wedtwa professionelle Unterstlitzung
nicht in Anspruch nimmt (S&achsOVG, Beschl. v. :miR018 a. a. O. Rn. 13 m. w.
N.). FOr Mietvertrage kann sich zudem ein Recht awidentliche oder
auRerordentliche Kundigung ergeben. Ahnliches @it die Moglichkeit eines
Weiterverkaufs oder einer Weitervermietung der [gpigite und anderer
Einrichtungsgegenstande, zumal deren Abschreibeitgszdie funfjahrige
Ubergangszeit in der Regel nicht uberschreiten tellifBVerfG, Beschl. v.
7. Méarz 2017 - 1 BvR 1314/12 -, juris Rn. 194.) Auwgine Umnutzung angemieteter

R&aume ist in Betracht zu ziehen.

Ohne Erfolg wendet der Antragsteller gegen dieseatSeechtsprechung ein, diese
Rechtsauffassung widerspreche den Motiven des @pdwdrs zum urspringlichen
Gesetzentwurf (LT.-Drs. 5/8722). Zwar soll die Hdatlregelung nach dem dort
bekundeten Willen des Gesetzgebers ermoglichengfriatige Mietvertrage
fortzufiihren und eine Amortisation der Spielgerateerreichen. Die standige, oben
zitierte Rechtsprechung des Senats, wonach die Aduvey der Hartefallregelung
nachgewiesene Bemuhungen des Betreibers vorayssethenden Schaden fur den
Fall abzuwenden, dass seine Spielhalle Uber denJuB®2017 hinaus nicht
weiterbetrieben werden kann, steht zu dieser vosetzgeber bekundeten Intention
jedoch in keinem Widerspruch. Dagegen spricht sclimss der Gesetzgeber den
Betreibern eine fiinfiahrige Ubergangsfrist eingerfiuhat, um sich auf die
Rechtsfolgen der zum 1. Juli 2017 erforderlichaickspielrechtlichen Genehmigung

einzustellen.

Ohne Erfolg beruft sich der Antragsteller auf lamsjige vertragliche
Verpflichtungen. Grundséatzlich sind eingegangene Verpflichtungen Rorm
langfristiger Miet- oder Darlehensvertrage nichteigaeet, das Vorliegen eines
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Hartefalls nachzuweisen, der nur in atypischenelRéth Betracht zu ziehen ist. Dieses
Vorbringen entspricht vielmehr, wie dem Senat aldreichen Parallelfallen bekannt
ist, dem Regelfall. Wie oben ausgefiihrt setzt dielgreiche Berufung auf einen

Hartefall daher zumindest voraus, dass der Betreiberausschauend alles
unternommen hat, was von einem sorgfaltigen Unkemee zur Schadensabwendung
erwartet werden kann. Aufgrund des Verbundverbathrg 25 Abs. 2 GluStV stand

fur den Antragsteller spatestens seit Dezember 204l dass er nach Ablauf des
Ubergangszeitraums ab dem 1. Juli 2017 an dentg&tgainstandlichen Standort nur
noch eine der im Verbund stehenden Spielhallenenmstrieben werden darf. Auf

diese gesetzlichen Vorgaben musste er sich eiastalid konnte somit innerhalb des
funfjahrigen Ubergangszeitraums verlasslich plar@iesen Ubergangszeitraum hat

der Antragsteller nicht hinreichend genutzt.

Der Antragsteller tragt unter Berufung auf eine afIngsberechnung® einer
Steuerberatung insbesondere vor, dass mit seinemogensverfall zu rechnen sei,
wenn er den Betrieb mit nur 12 Spielgeraten in reifpielhalle fortsetze. Diese
Berechnung ware jedoch fir die Prufung eines Haitehur dann aussagekréftig,
wenn es ihm tatsachlich unmdglich gewesen warebeliécksichtigten Parameter zu
andern. Hier kann dahinstehen, ob ihm eine Begrepzales mit der Schliel3ung
verbundenen Schadens durch eine Umnutzung dereBstdume moglich waére.
Jedenfalls ist nicht nachvollziehbar dargetan, agessthm unmoglich sein soll, etwa
die - in der Planungsberechnung ebenfalls bertickigte - Kostenlast fur die

Anmietung der Betriebsrdume zu reduzieren.

Zwar sieht der vorgelegte und von 1. August 2019 Aim 31. Juli 2020 laufende
Mietvertrag vom 14./15. Juli 2010 kein aul3erordends Kindigungsrecht des
Mieters vor. Der Antragsteller hat jedoch nicht mgewiesen, dass er Versuche
unternommen hat, das in 8 543 Abs. 1 BGB gereg#isndigungsrecht
durchzusetzen, oder er in Anbetracht des Wegfats \&reinbarten Zwecks fur die
Uberlassung der Raume zum 1. Juli 2017 MaRnahmeNemtragsauflosung oder -
anderung ergriffen hat. Ausweislich § 2 des Midragys wurden dem Antragsteller
die Raume namlich zum Betrieb einer Spielhalle ladlssen. Dagegen vermag sich der
Antragsteller nicht mit der Begrundung zur Wehr satzen, das Recht zur
aul3erordentlichen Kindigung in der Rechtsprechuag Aivilgerichte sei schwer
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durchsetzbar und ,unter den hier gegebenen Vortassgen (...) soweit ersichtlich
noch nicht zugebilligt worden®. Von einem sorgfgéin Spielhallenbetreiber ist
vielmehr zu erwarten, dass er die Moglichkeitereeiaul3erordentlichen Kindigung
oder der Auflésung oder Anderung eines langfristidietvertrags nicht ungenutzt
lasst, sondern konsequent verfolgt. Zur Glaubhaftmag eines Hartefalles i. S. v. 8
29 Abs. 4 Satz 2 GluStV sind daher im Regelfall diendigung der Betriebsraume
oder MalBnahmen zur Vertragsauflosung oder -andesomge gegebenenfalls eine
entsprechende Rechtsverfolgung nachzuweisen ($o BldsOVG, Beschl. v. 12. Juli
2018 - 11 LC 400/17 -, juris Rn. 82)nhaltspunkte dafiir, dass eine gerichtliche
Auseinandersetzung von vornherein aussichtslos, Wégen hier nicht vor.

Ungeachtet der Frage, ob der vorbeugende, aufiterlassung der SchlieRung der
Spielhalle gerichtete Hilfsantrag zulassig ist,ilifleauch dieser jedenfalls aus den

genannten Grinden ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und -&nderung beruht& 47 Abs. 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1,
§ 52 Abs. 2, 8§ 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V.Nn. 54.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der3.Mai/l. Juni 2012 und am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen (Kopp/SehewWwGO, 24. Aufl. 2018,

Anh. zu 8164). In Anbetracht der Tatsache, dass dem einstweiligen

Rechtsschutzbegehren nur eine vorlaufige MaRnahegehot wird, ist fur eine

Vorwegnahme der Hauptsache nichts ersichtlich. Dapdcht nichts dafir, Nr. 1.5
Satz 2 des Streitwertkatalogs zur Anwendung zugenn(SachsOVG, Beschl. v.
1. Mérz 2018 - 3 B 5/18 -, juris Rn. 20).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John



