Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 B 356/17 32
3L1104/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis; Antrag nach?8 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 15. Januar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 26. Oktober 2017 - 3 L 1104/17 - wixdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenza600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brfblie mit der Beschwerde vor-
gebrachten Grunde, auf deren Prifung der Senat a@rfabten des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60ViMSchrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrectarlassen hat, die Antragsgegnerin
im Wege einer einstweiligen Anordnung geman § 1838.A VwGO zu verpflichten,
den Antragsteller gegebenenfalls bis zur rechtsgeif Entscheidung Uber seinen

Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnisdzuden.

1. Das Verwaltungsgericht hat einen Anordnungsamsprverneint. Der Antragsteller
- so das Gericht - habe weder einen Anspruch aefliéng einer Aufenthaltserlaubnis
gemald 8 30 Abs. 1 Satz 1 AufenthG wegen seineraHaiit einer weil3russischen
Staatsangehoérigen mit Niederlassungserlaubnis am QKfober 2015 noch auf
Erteilung einer humanitdren Aufenthaltserlaubnisero@iner Duldung glaubhaft

gemacht.

Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis stehe 8errwirkung des 8§ 10 Abs. 3
Satz 2 AufenthG entgegen. Sein Asylantrag sei dfensichtlich unbegrindet
abgelehnt worden. Es bestehe auch kein Anspruch Bukilung einer
Aufenthaltserlaubnis i. S. v. 8§ 10 Abs. 3 Satz JeithG. Ein Anspruch aufgrund



einer Ermessensvorschrift gentige auch dann nidrinwdas Ermessen im Einzelfall

,auf Null“ reduziert sei.

Einem strikten Rechtsanspruch des Antragstellect 8230 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
stehe hier entgegen, dass er die allgemeinen WrtsVoraussetzungen des 8 5 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht erfille. Es lagenfich ein Ausweisungsinteresse i.
S.v. 85 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vor. Der Antragitekei wegen Erschleichung einer
Duldung in sechs Féllen zu einer nicht geringfugiggeldstrafe verurteilt worden.
Daneben habe er Uber viele Jahre hinweg Uber gienétat getduscht und sei seinen
Mitwirkungspflichten zur Vorlage eines Reisepasssder zur Erlangung von
Reisedokumenten nicht nachgekommen. Der Antragst@tler sein Vater seien
offensichtlich im Besitz eines am 2. Marz 2007 assegllten, auf seine wahren
Personalien lautenden indischen Reisepasses, derzibn 1. Marz 2017 glltig
gewesen sei. Diesen Pass habe der Antragstellgegart der Aufforderung des
Landkreises Mittelsachsen vom 9. September 2018t niorgelegt. Auch um die
Ausstellung eines neuen Reisepasses, zu der eenvat aufgefordert worden sei,
habe er sich erst zur Vorlage fir die beabsichtititeschlieRung bemuht. Daher lage
auch ein Ausweisungssinteresse gemafid 8 54 Abs.  a&\NrNr. 9 AufenthG vor. Auf
die Nichterfillung der Regelerteilungsvoraussetzudgr Einreise mit dem
erforderlichen Visum i. S. v. 8 5 Abs. 2 Nr. 1 udddufenthG komme es daher nicht

mehr an.

Die Abschiebung des Antragstellers sei auch niebhttich unmdglich. Das hierzu
vorgelegte nervenfacharztliche Attest Uber die gdbaitlichen Probleme seiner
Ehefrau sei bereits hinsichtlich des zeitlichenaif$ nicht nachvollziehbar. Zudem
dirfte es dem Gesundheitszustand seiner Ehefrau dégelich sein, wenn sein

Aufenthaltsstatus durch einen Aufenthaltstitel tkci abgesichert werde. Dies
gelange aber nur bei einer zeitweisen Ausreisegeméhmigten Wiedereinreise nach
Erteilung des dazu erforderlichen Visums. Daher esiihm auch angesichts der
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme seiB@efrau und unter

Bertcksichtigung von Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 Rl zumutbar, seine familidren
Beziehungen durch Ausreise zu unterbrechen und \é@sumverfahren zum

Familiennachzug durchzufihren.
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2. Dem halt der Antragsteller in der Beschwerdeliedung mit Schriftsatz vom
22. November 2017 entgegen:

Der Gesundheitszustand seiner Ehefrau sei labie Sei daher teilweise
erwerbsgemindert. Er trage zur Sicherung des Lelmedhalts bei. Dazu habe er
besondere integrative Anstrengungen unternommerss&lier ausreisen, sei seine
Ehefrau auf steuerfinanzierte Sozialleistungen waiegen, was ein Offentliches
Interesse an seinem Verbleib im Bundesgebiet nabhzgehe. Dies gelte auch fir die
Krankenbehandlungskosten seiner Frau. Daher bestighénspruch auf Duldung
gemal § 60 (a) Abs. 2 Satz 3 AufenthG. Von der Mesatzung, gemal 8 5 Abs. 2
Satz 1 AufenthG mit dem erforderlichen Visum eimzsen, sei im Hinblick auf die
unter dem Schutz des Art. 6 GG stehende familiaebehsgemeinschaft eine
Ausnahme zu machen. Ein Ausweisungsinteressevi. 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG
lage nicht vor, da die hierzu angefuhrte Strafiahihvom Katalog des § 54 Abs. 2
Nr. 1 oder la AufenthG erfasst und auch geringfisggig Das Ausweisungsinteresse
gemal § 54 Abs. 2 Nr. 8 AufenthG sei nicht erfidl#t,nicht ersichtlich sei, dass er auf

die Rechtsfolgen falscher oder unvollstéandiger Armgahingewiesen worden sei.

3. Dieses Vorbringen fiihrt nicht zum Erfolg der 8®serde:

3.1 Anders als der Antragsteller meint, liegt zutheist ein Ausweisungsinteresse i. S.
v. 8 54 Abs. 2 Nr. 8a AufenthG vor. Dies ist darer éall, wenn der Auslander in

einem Verwaltungsverfahren u. a. falsche oder ustaridige Angaben zur Erlangung
eines deutschen Aufenthaltstitels oder zur Aussgtzier Abschiebung gemacht hat.
Hiertber ist er gemal 8 54 Abs. 2 Nr. 8 Aufenthelehren. Die Notwendigkeit der

Belehrung gilt wegen eines redaktionellen Verselarmth in Bezug auf § 54 Abs. 2

Nr. 8a AufenthG (Bauer in: Bergmann/Dienelt, Auslérrecht, 11. Aufl. 2016, § 54

Rn. 72 m. w. N.).

Dass der Antragsteller unwahre Angaben im Hinbkek seine Identitat und das
Vorliegen von Passpapieren gemacht hat, liegt aotrder Feststellungen in der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, auf die \web verwiesen wird, auf der
Hand. Die Antragsgegnerin hat in ihrer Beschwend&rung mit Schriftsatz vom

14. Dezember 2017 unter der Beifligung eines erdsprelen Belehrungsschreibens
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vom 21. Mai 2013 zudem darauf hingewiesen, dasadeagsteller, wie von ihm mit
seiner Unterschrift vom 21. Mai 2013 bestétigt, ribe Rechtsfolgen falscher oder
unvollstandiger Angaben in allen Einzelheiten balalorden ist.

Daher kann vorliegend offen bleiben, ob der Antreiger daneben - wie vom
Verwaltungsgericht angenommen - aufgrund seineuN@iung mit Strafbefehl vom
21. September 2016 durch das Amtsgericht F...egew Erschleichens einer Duldung
in sechs Féallen zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatlas Ausweisungsinteresse
gemall 8 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG wegen eines niulnt vereinzelten oder
geringfugigen VerstolRes gegen RechtsvorschriftiilteDarlber hinaus ist mit dem
Verwaltungsgericht nicht zu klaren, ob von dem auwhch Auffassung des
Antragstellers nicht erfillten Erfordernisses eirtgnreise mit dem erforderlichen
Visum gemal 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG gemhédsen Satz 2 wegen seiner

Ehe im Ausnahmefall abgesehen werden kdnnte.

Zusammenfassend hat der Antragsteller wegen Nidliterg der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 Atfentlaher keinen Anspruch auf

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 30.AbSatz 1 AufenthG.

3.2 Zudem ist, anders als der Antragsteller meseine Abschiebung auch nicht
gemadll §60a Abs.2 Satz3 AufenthG unmobglich. Bsl skeine dringenden
humanitaren oder erhebliche Offentliche Interesserkennbar, die seine

vorubergehende weitere Anwesend im Bundesgebimtdenn.

- Ein wegen des schlechten Gesundheitszustande®r s&hefrau bestehendes
personliches Interesse hat der Antragsteller nitese Beschwerdevorbringen nicht
mehr geltend gemacht. Insbesondere ist er auf dik ldes Verwaltungsgerichts an
der Aussagekraft des nervenarztlichen Attests mudlir eingegangen. Daher bedarf
es vorliegend keiner Prifung, ob der aus Art. 6 fl6igende Schutz der Familie die
zeitweise Anwesenheit des Antragstellers erfordeet| seine Ehefrau hierauf wegen
ihrer Pflegebedurftigkeit angewiesen ware. Dantitiisch 8§ 25 Abs. 5 AufenthG hier

nicht mehr in den Blick zu nehmen.
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- Ein vom Antragsteller mit dem Hinweis darauf,sethere den Lebensunterhalt der
Familie und seine Ehefrau sei bei seinem Weggahgféentliche Mittel angewiesen,
sinngemal geltend gemachtes erhebliches offerdlibiteresse i. S. v. § 60a Abs. 2

Satz 3 AufenthG ist ebenfalls nicht erkennbar.

Ein solches Interesse liegt etwa dann vor, wennAdesiander als Zeuge in einem
Strafverfahren oder in einem sonstigen Gerichtgr &kerwaltungsverfahren benotigt
wird oder der Auslander mit den deutschen Behdorben der Ermittlung von
Straftaten voribergehend zusammenarbeitet (Bauea. aO. 8§ 60a Rn. 41; vgl.
nunmehr auch §60a Abs.2 Satz2 AufenthG). Darlbeaus koénnen auch
aulRenpolitische Belange herangezogen werden (ldailler, Auslanderrecht,
Loseblattsammlung Stand: Oktober 2016, 8 60a Rn. 8Gch sollen offentliche
Interessen fiskalischer Natur Berticksichtigung éimkoénnen, etwa wenn durch die
Anwesenheit des Auslanders Angehdrige keine sthathi Unterstitzungsleistungen
in Anspruch nehmen missten (Masuch/Gordzielik, Huber, Aufenthaltsgesetz,
2. Aufl. 2016, § 60a Rn. 29).

Abgesehen davon, dass vorliegend vollig unklarimstyelcher Weise die Ehefrau des
Antragstellers derzeit auf solche offentlichen Blithngewiesen wéare, steht einem
maoglicherweise im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeund Sparsamkeit der
offentlichen Verwaltung bestehendes oOffentlichestergsse, staatliche Mittel
einzusparen, hier das erhebliche offentliche Iswrean der Durchsetzung eines
geordneten und geregelten Einwanderungsrechts garigeDieses offentliche
Interesse hat angesichts dessen, dass sich deag8tgller Uber viele Jahre hinweg
unter Verheimlichung seiner wahren Identitdt und @atsache, dass er Uber die
erforderlichen Personendokumente verflugte, seitgrseu Unrecht o6ffentliche
Leistungen in Anspruch genommen hat, die nicht tallga wéaren, wenn er von
vornherein seiner Mitwirkungspflicht in ausreichend Mal3e nachgekommen ware,
ersichtlich Vorrang (zu offentlichen Interessen rausachsOVG, Beschl. v. 21.
November 2016 - 3 B 254/16 -, juris Rn. 8 m. w..N.)

Im Ubrigen greift § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG sthieshalb nicht, weil das vom
Antragsteller insoweit geltend gemachte o6ffentlich@eresse nicht nur seine

vorubergehende Anwesenheit, sondern - wie von ileplagt - seinen endgultigen
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Verbleib im Bundesgebiet bewirken soll. Dies katneraim Rahmen einer Duldung
nach 8 60a Abs. 2 AufenthG nicht erreicht werdenunie-Kaiser, in:
Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, lagsdmmlung Stand: Oktober
2017, 8 60a Rn. 285 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberunt auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen der Festsing des Verwaltungsgerichts

im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keineMaimde erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



