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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerin@udéz
vertreten durch den Staatsminister

HospitalstraRe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Frau

wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 15. Februar 2018

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 7. November 2017 - 3 L 828/17 - mit sAahme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligeroimung vorlaufig untersagt,

bis zur Rechtskraft einer Entscheidung in der Hsagite die Stelle der

Geschatftsleiterin/des Geschaftsleiters beim SadsnsLandessozialgericht endgultig
mit einer anderen Bewerberin/einem anderen Bewenbéesetzen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrendeiden Rechtsziigen mit
Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigekaal die diese selbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hédlér

1. Die Antragstellerin begehrt einstweiligen Rechtgz gegen die beabsichtigte
Besetzung der ausgeschriebenen Stelle als Gedehéft&eschéftsleiterin beim

Séachsischen Landessozialgericht.

Die Antragstellerin steht als Justizamtsratin (A i@ Dienste des Antragsgegners.
Sie bewarb sich mit zunachst finf weiteren Bewenpen auf die im Sachsischen
Justizministerialblatt vom 31. Mai 2017 ausgesdieie Stelle des/der
Geschaftsleiters/Geschaftsleiterin - beim  S&achsischkeandessozialgericht. Im
Auswahlverfahren wurden fir die Bewerberinnen dl@ueAnlassbeurteilungen
eingeholt. Die Anlassbeurteilung der Beigeladenatied vom 31. Juli 2017 und
wurde vom Direktor des ........ccccccennnie , d&renststelle der Beigeladenen,

unterzeichnet; sie wurde am 4. August 2017 vom 8échen .................... an das



Staatsministerium der Justiz weitergeleitet, wobmivor der Prasident des
.................... s Kenntnis von der Beurteilunggenommen hatte (vgl.
Bearbeitungsstempel auf dem Zuleitungsschreiben.des............... vom 3. August
2017 - Personalakte der Beigeladenen, Unterhefbdiliehe Beurteilungen, S. 46).
Zur vorangehenden Regelbeurteilung der Beigeladenan12. Juli 2016 wurde mit
Schreiben des Préasidenten des ................ dem Direktor des .......cccccccvvennes
ausdricklich mitgeteilt, dass diese gepruft wordeinund ihr zugestimmt werde. Auf
den friheren Beurteilungen der Beigeladenen, diemordentlichen Gerichtsbarkeit
erstellt wurden, finden sich Stempelverfigungennaah der Inhalt der Beurteilung
gepruft wurde. Auch die Beurteilungen der Antralistim wurden ausweislich der auf
den Beurteilungen vorhanden Stempel ausdrickliphidge

Der Antragsgegner entschied sich im Auswahlvermerk 1. September 2017 fir die
Beigeladene. Am 28. September 2017 legte die Asitefigrin Widerspruch gegen die
Auswahlentscheidung ein und begehrte beim Verwg#garicht Chemnitz den Erlass
einer einstweiligen Anordnung. Mit Beschluss vonNévember 2017 - 3 L 828/17 -
wurde dieser Antrag abgelehnt. Der Antragsgegnée l&ch im Einklang mit dem
geltenden Recht fur die Beigeladene entschiedenei®die Antragstellerin moniere,
dass das Beurteilungsverfahren zur Erstellung dedassbeurteilung fir die
Beigeladene mangels Zustimmung durch den Prasieee .................... noch nicht
abgeschlossen sei, folge hieraus keine Verletzung hresi
Bewerbungsverfahrensanspruchs. Denn Ziffer IV Satder Verwaltungsvorschrift
des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz dibedienstliche Beurteilung der
Beamten des Justizdienstes und des Justizvollx(wg Beurteilung Beamte SMJus)
vom 17. April 2008 (SachsJMBI. S. 30) verlange kedokumentierte Zustimmung
zur Beurteilung, sondern nur dann eine Begrinduremn eine Ab&nderung erfolge.
Da die Beurteilung dem Prasidenten des ............ s vorgelegt worden sei und dieser
die Verfigung abgezeichnet habe, gehe das Verwagaricht davon aus, dass er die
Beurteilung geprift habe. Aul3erdem habe die Antedlgsin keinen Anspruch darauf,
dass die Beurteilung der Beigeladenen nochmals Ufemder zu Lasten der
Beigeladenen abgeandert werde. Sowohl der Beurtddeauch die Beigeladene seien
offenbar der Ansicht, das Beurteilungsverfahrenadgjeschlossen. Es sei schlief3lich
nicht zu beanstanden, dass der Antragsgegner bei Adswahlentscheidung

entscheidend auf das bessere Gesamturteil derlBeéyen abgestellt habe.
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Die Antragstellerin tragt mit ihrer Beschwerde ime¥eéntlichen vor, dass der
Antragsgegner entgegen der Auffassung des Verwgdgerichts nicht auf die
Anlassbeurteilung der Beigeladenen hatte abstediérfien. Denn diese sei unter
Verstol3 gegen Ziffer IV VwV Beurteilung Beamte SMJerstellt worden. Die
Zustimmung sei auch nicht verzichtbar, weil sie zGewahrleistung eines
einheitlichen Beurteilungsmalistabes diene. Es konmmbt darauf an, ob der
Prasident des .................... s die Beurteilahge&ndert hatte oder nicht. Vielmehr sei
darauf abzustellen, dass das Beurteilungsverfafmenh) nicht abgeschlossen sei.
Auch inhaltlich sei die Auswalentscheidung und daeich die Entscheidung des

Verwaltungsgerichts fehlerhatft.

Der Antragsgegner verteidigt die angegriffene Bmégtung. Die Beigeladene hat sich

nicht geaul3ert.

Der Senat hat mit Schreiben vom 19. Januar 2018elieiligten darauf hingewiesen,
dass in der Vorberatung die Frage aufgeworfen wwlelie in Ziffer IV Satz 1 der
VwV Beurteilung Beamte SMJus enthaltene Uberpriginedugnis mit der Vorschrift
des 8 8 Abs. 1 Satz 1 SachsBeurtVO vereinbar ishash (ausschliel3lich?) ein
Beurteiler zustandig ist. Hierzu haben der Antragsgr mit Schreiben vom 26.
Januar 2018 und die Antragstellerin mit Schreibem\29. Januar 2018 Stellung

genommen.

2. Die von der Antragstellerin dargelegten Gring8eld6 Abs. 4 Satz 6 VwGO)

fuhren zu einer Anderung des Beschlusses des Vengasigerichts.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  $bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.

Diese Vorausset-zungen liegen hinsichtlich des Besgges der Antragstellerin vor.

a. Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspiglabibhaft gemacht.
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aa. Art. 33 Abs. 2 GG gewahrleistet nach EignungfaBigung und fachlicher
Leistung den gleichen Zugang zu jedem offentlicAenmt. Die Vorschrift ist damit
Ausdruck des unbeschrankt und vorbehaltlos geltendsstungsgrundsatzes. Sie
dient zum einen dem offentlichen Interesse an dmtnhdglichen Besetzung der
Stellen des 6ffentlichen Dienstes. Zum anderert tsé& dem berechtigten Interesse
der Beamten und Richter an einem angemessenenidsof Fortkommen dadurch
Rechnung, dass sie ein grundrechtsgleiches Rethechisfehlerfreie Einbeziehung
in die Bewerberauswahl begrindet (sog. Bewerbumtgwensanspruch;
Senatsbeschl. V.
17. Januar 2012 - 2 B 275/11 -, juris Rn. 10; ByVerwG, Urt. v. 25. November
2004, BVerwGE 122, 237, 239).

Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher der Begreder Geeignetste flr einen
Beforderungsdienstposten ist, unterliegt als Aktrtereder Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dubch 33 Abs. 2 GG i.V.m. 89
BBG vorgegebenen personlichen Merkmale, die in Beaudem Anforderungsprofil
des jeweiligen Dienstpostens gesetzt werden. Welder zu den Kriterien der
Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung zu nectden Eigenschaften der

Dienstherr das groRere Gewicht beimisst, bleibedsabiner Entscheidung tberlassen.

Auskunft Gber die Eignung, Beféhigung und fachlitleestung geben in erster Linie
die dienstlichen Beurteilungen, auf die daher vagig zur Ermittlung des Leistungs-
standes zurtckzugreifen ist. Mangel in einer diegn Beurteilung, die einer
Auswahlentscheidung zugrunde gelegt worden istn&inbewirken, dass auch die
Auswahlentscheidung rechtswidrig ist. Vor dem Higtend, dass in
Stellenbesetzungs-verfahren effektiver Rechtssdetailich nur im Wege vorlaufigen
Rechtsschutzes erlangt werden kann, teilt der Sdirafuffassung, dass es fur den
Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Sicherumigs Anspruchs auf
ermessensfehlerfreie  Auswahl schon ausreicht, dass gegen die dienstliche
Beurteilung gerichteter Rechtsbehelf aussichtsreish und die Auswahl des
betreffenden Bewerbers nach rechtsfehlerfreier t®dung moglich erscheint
(Senatsbeschl. v. 31. Januar 2017 - 2 B 285/1@lvud9. Februar 2010 - 2 B 576/09
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-, jeweils juris und SachsOVG, Beschl. v. 11. Seyiter 2006 - 3 BS 4/06 -; VGH
BW, Beschl. v. 12. April 2005 - 4 S 439/05 -, jungl. auch BVerfG, Beschl. v. 24.
September 2002, DVBI. 2002, 1633).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwayiarigsts (vgl. Urt. v. 24.
November 1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 24. Novemb@d®- 2 C 34.04 -; Urt. v. 13.
Mai 1965 - Il C 146.62 -, samtlich zitiert nachig)rund des Senats (vgl. Beschl. v.
11. November 2010 - 2 B 126/10 -, juris m. w. Nndsdienstliche Beurteilungen nur
eingeschrankt Uberprufbar. Die verwaltungsgerichéli RechtmaRigkeitskontrolle hat
sich gegenuber der Beurteilungserméchtigung dessihierrn darauf zu beschranken,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff odergisetzlichen Rahmen, in dem
sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, oder m®b ven einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeine Wertmafisiéiht beachtet, sachfremde
Erwéagungen angestellt oder gegen Verwaltungsvafsami(Richtlinien), die sie den
Beurteilungen zugrunde legt, verstoRen hat und ab wchal3gebliche Verfahren

eingehalten wurde.

bb. Nach diesem Mal3stab stellt sich die Auswahtkeidung als fehlerhaft dar. Der
Antragsgegner konnte nicht auf die Anlassbeurtgilder Beigeladenen vom 31. Juli
2017 entscheidend abstellen, weil fir diese das rtBi&ungsverfahren nicht

abgeschlossen ist.

Nach 8 93 Abs. 1 Satz 1 des Sachsischen Beamténges®m 18. Dezember 2013
(SachsGVBI. S 971 - SachsBG n. F.) sind Beamteerutbilen; das Nahere wird nach
8 93 Abs. 3 Satz 1 SachsBG n. F. durch Rechtsvewogl der Staatsregierung
geregelt. Die noch auf Grundlage des §8 115 Absatz & der vorangegangenen
Fassung des Sachsischen Beamtengesetzes (i.at. Belkkhnntmachung vom 14. Juni
1999, SachsGVBI. S. 148, 158 - SachsBG a. F.) smies Verordnung der
Séachsischen Staatsregierung Uber die dienstlichadeing der Beamten (Sachsische
Beurteilungsverordnung - SachsBeurtVO) vom 16. &@bP006 (SachsGVBI. S. 26)
regelt in 8 8 die Zustandigkeit der Beurteiler. Nakbsatz 1 dieser Vorschrift ist der
Leiter der Behorde Beurteiler und kann nach § 8.Ab$Sé&chsBeurtVO die damit
verbundenen Aufgaben auf einen (anderen) Vorgesetd#s Beamten Ubertragen, der

damit Beurteiler wird. Erganzend wurde die Verwadfsvorschrift des Sachsischen
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Staatsministeriums der Justiz Uber die dienstli@®urteilung der Beamten des
Justizdienstes und des Justizvollzugsdienstes (Bewfrteilung Beamte SMJus) vom
17. April 2008 (SachsJMBI. S. 30), zuletzt enthalteder Verwaltungsvorschrift vom
11. Dezember 2017 (SachsABl. SDr. S. S 366), enasiffer IV dieser

Verwaltungsvorschrift hat folgenden Wortlaut:

I\V. Uberpriifung und Anderung der dienstlichen Beiluing

Die dienstliche Beurteilung wird von den vorgesetzDienstbehdrden tberprift.
Diese konnen den Beurteiler anweisen, die Beurtgilzu &ndern. Die

Abanderung ist zu begrinden. Die Uberpriifung und dinderung einer

Beurteilung sollen innerhalb von vier Monaten ndwler Erdffnung erfolgen. Der

Beurteiler hat die gednderte Beurteilung dem Bearateeut zu eréffnen.

Aus dem Zusammenspiel dieser Vorschriften ergith,stlass die Zustandigkeit des
Beurteilers ausschlie3lich in 8 8 SachsBeurtVO g@tewird. Ziffer IV Satz 1 VwV
Beurteilung Beamte SMJus enthalt schon nach seWartlaut keine Regelung zur
Zustandigkeit, sondern ausschlieBlich zur Uberprgfeiner Beurteilung durch die
vorgesetzte Dienstbehdrde. Aus Ziffer IV S. 2 Vw¥uBteilung Beamte SMJus ergibt
sich zusatzlich, dass der Dienstvorgesetzte niohtBkurteilung abandern kann,
sondern vielmehr befugt ist, den - weiterhin - dngigen Beurteiler zur Anderung
anzuweisen. Dieser ist nach Ziffer IV Satz 3 VwVuBeilung Beamte SMJus dann
gehalten, die Anderung zu begrunden; die Beurtgilwird also weiterhin vom
ursprunglichen Beurteiler verantwortet. Damit efittéffer IV VwV Beurteilung
Beamte SMJus nicht eine von 8 8 Abs. 1 S&chsBeurt?weichende
Zustandigkeitsregelung etwa in Form eines zweigéufiBeurteilungsverfahrens (vgl.
dazu VG Leipzig, Urt. v. 10. September 2009 - 308 - S. 6 f. n. v.), sondern eine
Vorgabe, welche letztlich aus der DienstaufsichgtfoAn der Zulassigkeit der
Uberpriifung von Beurteilungen durch (ibergeordnengstellen bestehen wegen
des damit verfolgten Zwecks der Gewahrleistung regieheitlichen, gleichmaRigen
Beurteilungspraxis keine Bedenken (vgl. BVerwG,. Wrt7. Juni 1984 - 2 C 52/82 -,
juris Rn. 25; Beschl. v. 13. Januar 1987, NVwZ 198B3; etwas zweifelnd
Schnellenbach/Bodanowitz, Die dienstliche Beurteglder Beamten und Richter, Rn.
271).

Ziffer IV Satz 1 VwV Beurteilung Beamte SMJus siaie Uberprifung durch die

vorgesetzte Dienstbehérde vor. Eine Ausnahme vesediVerpflichtung ist nicht
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geregelt. Uberprufen ist ein aktiver Vorgang. Abhé Begriffe (vgl. Duden online

Worterbuch) sind ,kontrollieren* oder ,verifizierenHingegen stellt Kenntnisnahme
einen eher passiven Vorgang dar; man nimmt Tatsaaladr oder erfahrt von ihnen,
man bemerkt etwas (vgl. Duden online Wérterbucimeblol3e Kenntnisnahme einer
Beurteilung kommt daher nicht der in Ziffer IV VwBeurteilung Beamte SMJus

vorgesehenen Uberpriifung gleich.

Die in Ziffer IV VwV Beurteilung Beamte SMJus vogghene Uberprifung bedarf
einer Dokumentation. Ohne eine solche Dokumentatibes weder dem beurteilten
Beamten noch einen etwaig angerufenen Gericht cldgldie Einhaltung der
malgeblichen Verfahrensvorschriften festzustel@ie Pflicht zur Dokumentation
folgt zum einen aus der Rechtsweggarantie (Art.Ab3. 4 GG, Art. 38 Satz 1
SachsVerf), welche eine wirksame gerichtliche Kaligrumfasst (vgl. nur BVerfG,
Beschl. v. 20. April 1982 - 2 BvL 26/81 -, juris itsatz 1). Diese Pflicht ist zum
anderen ein Korrelat der eingeschrankten inha#hcRrifung einer Beurteilung, von
deren Richtigkeit nur bei Durchfihrung eines ordysgemalen Verfahrens

ausgegangen werden kann.

Dieses Ergebnis steht letztlich im Einklang mit daus den im Verfahren
beigezogenen Personalakten ersichtlichen Verwalpragis. Bei allen anderen
Beurteilungen wurde ausdrucklich vermerkt, dassvibigesetzte Dienstbehdrde die

Beurteilung gepruft hat oder ihr zustimmt.

cc. Unter Anwendung des vorstehenden Maldstabesdast Verfahren der
Anlassbeurteilung fur die Beigeladene nicht abgessien. Der Antragsgegner konnte
seine Auswahlentscheidung nicht auf die Anlasskdurtg stitzen. Die fur die
Auswahlentscheidung malf3gebliche Anlassbeurteilungdey vom Prasidenten des
.................... s lediglich zur Kenntnis genoemmadass er sie Uberprift hat, ergibt sich

aus der Personalakte, Unterheft BeurteilungenBdegeladenen nicht.

Der Ausgang des Auswahlverfahrens ist offen. DaraS&ann mangels Vorliegens
einer Anlassbeurteilung der Beigeladenen nicht davausgehen, dass die

Antragstellerin bei der ausgeschriebenen Stelléckiireten muss.
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b. Es besteht auch ein Anordnungsgrund.

Das Bundesverwaltungsgericht und der Senat hab#manfriheren Rechtsprechung
die Auffassung vertreten, dass in Konkurrentensgiediten um die Besetzung eines
Beforderungsdienstpostens (grundsatzlich) ein Amandsgrund gemafn § 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO fur den Erlass einer einstweiligen Almong, mit der die vorlaufige
Besetzung des Dienstpostens verhindert werden lssdteht. Dem lag die Annahme
zugrunde, dass ein rechtswidrig ausgewdahlter Besveabf dem Dienstposten einen
Erfahrungsvorsprung sammeln kann, der bei einehmatigen Auswahlentscheidung
zu seinen Gunsten zu bertcksichtigen wére (vgl. ri8& Beschluss vom 27.
September 2011 - 2 VR 3.11 -, Buchholz 232.1 § 48/ BNr. 1; vgl. etwa
Senatsbeschl. v. 28. Januar 2015 - 2 B 180/14is,iRn. 7 m. w. N. und v. 31. Méarz
2015 - 2 B 135/15 -, juris Rn. 6 ff.).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Besshlosn 10. Mai 2016 (- 2 VR

2.15 -, juris) ausgefihrt, dass die ,kommissari$dhigertragung eines Dienstpostens
an einen Mitbewerber im laufenden Auswahlverfaheere MalRnahme darstellt, die
geeignet ist, diesem Vorteile zu verschaffen. Déarch eine derartige Ubertragung
hoherwertiger Aufgaben erhélt ein Bewerber eine &wwngschance, die andere
Bewerber nicht haben. Dies hindert den Dienstheatlerdings nach dieser
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (mebhr) daran, das umstrittene
Funktionsamt, d. h. den Dienstposten, wahrend dassLvon beamtenrechtlichen
Konkurrentenverfahren zu vergeben. Der Diensth&rtierzu vielmehr (nunmehr)
befugt, um die andernfalls drohende ,Stellenbloekad wahrend des

Gerichtsverfahrens zu vermeiden. Der Dienstherrsngliess Auswahlentscheidung aber
nachtraglich korrigieren, wenn sie sich im gericihgn Verfahren als rechtswidrig
erweist. Fur diese Uberprifung darf dann nicht aifien etwaig erzielten

Bewahrungsvorsprung des Mitbewerbers zurtckgegrifieerden, der auf der
Hoherwertigkeit des Ubertragenen Dienstpostenshbéwgl. BVerwG, Beschl. v. 10.

Mai 2016 a. a. O.; Kenntner, ZBR 2016, 181, 198 fi einem solchen Fall hat der
Dienstherr die letzte dienstliche Beurteilung de$ dem Beférderungsdienstposten
verwendeten Beamten in Anlehnung an das dazu iosbesge flr die Beurteilung von
freigestellten Personalratsmitgliedern entwickelteRechtsinstitut LKtV

fortzuschreiben®. Die ,fiktive* Komponente im Falleeiner rechtswidrigen
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Dienstposteninhaberschaft  erfordert dabei nur, dasie aus der

Aufgabenwahrnehmung eines héherwertigen Dienstpsdt#dgenden Besonderheiten
unbericksichtigt bleiben. Die dienstliche Beurtegu auf dem hoherwertigen
Dienstposten muss hierfir um einen Abschnitt erganerden, in dem eine

hypothetische Beurteilung der erbrachten Leistungdplgt, bei der die aus der
Wahrnehmung eines hoherwertigen Dienstpostens ridige Besonderheiten
unbertcksichtigt bleiben (vgl. BVerwG, Beschlusswd0. Mai 2016 - 2 VR 2.15 -, a.
a. O.; Kenntner, a. a. O., S. 194 f.; vgl. VGH BWsBhl. v. 27. Juli 2016 - 4 S
1083/16 -, juris Rn. 9; OVG Saarland, Beschl. vS8ptember 2016 - 1 B 60/16 -,
juris) Der Senat hat sich dieser Auffassung andessén (Senatsbeschl. v. 8
November 2016 - 2 B 260/16 -, juris). Die vom Bussekrwaltungsgericht entwickelte
Rechtsauffassung ist auf erhebliche Kritik gestoRegl. etwa Herrmann, NVwZ

2017, 105-112; Hartung, RIiA 2017, 49, zuletzt Bemgm'Paehlke-Gartner, NVwZ
2018, 110 jeweils m. w. N.).

Der Senat kann von einer Uberprifung seiner Regfitssung absehen, weil hier
eine abweichende Konstellation  vorliegt. Mit  der absichtigten
Dienstposteniubertragung ist zunachst keine Befdrdgverbunden (vgl. den Text der
Ausschreibung). Eine konkrete Dienstpostenbewertsingffenbar auch nicht erfolgt.
Es besteht aber nach der Ubertragung des Dienstsodie begriindete Chance fiir die
Inhaberin des Dienstpostens, wegen seiner herapisgeén Funktion in eine der im
Haushaltsplan 06 Kapitel 06 10 fir die Sozialgdsbhrkeit ausgewiesenen
Planstellen (bis zu Besoldungsgruppe A 14) beférderwerden. Im Rahmen einer
solchen Beftérderung wuirde indes keine neue Auswgddbeeidung unter
Einbeziehung der Antragstellerin erfolgen, sondsahlicht Gber die Beforderung der
Beigeladenen zu entscheiden sein. Ohnehin stinde die etwaig freie Planstelle
nicht fur die Antragstellerin zur Verfigung, weiesein Amt in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit wahrnimmt. Vor diesem Hintergruretliert die Antragstellerin mit
der Ubertragung des Dienstpostens an die Beigetaddvereits ihre

Beforderungschance endgultig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwGO. Die

aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sinkit micstattungsfahig, weil diese im
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Beschwerdeverfahren keine Antrage gestellt und darhit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. @ a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 3 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer
Bewerbungsverfahrensanspruch der Antragstelletiragpemarig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in stadndiger Rechtsprechung vomeAgétreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hatbigg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzas Kmmkurrentenstreitigkeiten

regelmanig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagdte entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



