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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz
- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -
wegen

Jagdschein; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 21. Marz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Januar 2017 - 4 L 808/16 - wirdickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren4000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners hat keinen Erfoig mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemall § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankengeben nicht, dass das
Verwaltungsgericht dem Antragsteller zu Unrechsieiligen Rechtsschutz gemaf 8
80 Abs. 5 VWGO gegen den Bescheid des Antragsgegien 27. September 2016
gewahrt hat, mit dem der Jagdschein des Antragesetlirickgenommen wurde.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung dbegtiindet, dass die gemaf § 80
Abs. 5 Satz 1 VwWGO zu treffende Ermessungsentsghgidles Gerichts zugunsten
des Antragstellers ausgehe, weil die allein méglisbmmarische Prufung der Sach-
und Rechtslage ernstliche Zweifel an der Rechtnk&Bigles Verwaltungsakts ergebe.
Die vom Antragsgegner verfugte Ricknahme der jagdiiehen Erlaubnis kénne
voraussichtlich nicht auf § 48 VwWVG i. V. m. 8§ B&sVwVIZG gestitzt werden.
Zwar sei 8 48 VwVIG hier wohl ergédnzend anwendi$sine Voraussetzungen seien
aber nicht erfillt. Die jagdrechtliche Erlaubnise dlem Antragsteller mit Gultigkeit
fur die Zeit vom 1. April 2016 bis zum 31. Marz 20érteilt worden sei, sei ndmlich
nicht rechtswidrig. Dabei sei auf den ZeitpunktekhiErlasses abzustellen. Lage, wie
von dem Antragsgegner behauptet, eine unzureich&aadverhaltsaufklarung im

behordlichen Verfahren gemald § 24 VwVIG vor, sodeldies allein nicht zu einer



Rechtswidrigkeit der Entscheidung fuhren. Im Rahrden gebundenen Verwaltung
wirke sich die fehlerhafte Sachverhaltsermittiumgder Regel namlich nicht aus.
Etwas anderes gelte nur, wenn die fehlerhafte Aufikig dazu fiihre, dass das
Vorliegen einer Tatbestandsvoraussetzung der mé@get Norm zu Unrecht bejaht
worden sei. Hiervon kdnne nicht ausgegangen weifdenn auch nach dem heutigen
Kenntnisstand sei nicht ersichtlich, dass der Ajgieller zum Zeitpunkt des Erlasses
der jagdrechtlichen Erlaubnis i. S. v. 8 17 AbsSatz 1 Nr. 2, Satz 2 BJagdG
unzuverlassig gewesen sei. Die Ricknahmeentscheidsee sich auch nicht in eine
Entscheidung nach § 18 Satz 1 BJagdG umdeuten. Mégkn Anhaltspunkte daflr
vor, dass dem Antragsteller bei Erteilung der jagttlichen Erlaubnis die
erforderliche Zuverlassigkeit gefehlt habe, nochdsx Verdacht der Leitung einer
organisierten kriminellen Vereinigung und des illEsn Waffenbesitzes, weswegen er
sich bis zum 19. Februar 2017 in Polen in Untersngkhaft befinde, geeignet, die
Tatbestandsvoraussetzungen der Unzuverlassigkeifiillen. Dies gelte auch, soweit
im Raum stehe, dass der Antragsteller in Polen rgege Ausreiseverbot verstol3en
und in Deutschland Uber Deckadressen agiert habae sdass er als Vermieter von

Luxusmobilien sowie als Inkassounternehmer tatig se

Dem hélt der Antragsgegner in seiner Beschwerdébegng mit Schriftsatz vom 19.
Januar 2017 entgegen, das Verwaltungsgericht habcamnnt, dass 8 48 Abs. 1
VWVIG ein Ricknahmeermessen eréffne. Zudem hattetmur auf den allgemeinen
Untersuchungsgrundsatz nach § 24 VwV{G, sonderh aut die spezialgesetzlichen
Vorschriften des Jagdgesetzes sowie des Waffermgssabgestellt werden missen.
Zum Zeitpunkt der Erteilung des Jagdscheins sauégrund fehlender Informationen
nicht in der Lage gewesen, uber die Erteilung odelehnung des Jagdscheins zu
entscheiden. Er hétte weitere Informationen einhabelissen, um feststellen zu
konnen, ob es sich um ein offenes Verfahren i..§ 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1
WaffG handele. Es hatten somit Tatsachen vorgeleden eine Aussetzung der
Entscheidung bis zur Aufklarung des Sachverhaltsajgfertigt hatten. Dies habe die
Erlassbehdrde versaumt. Nach hiesiger Ansicht sedem die derzeitige
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens in Polenhgheichzeitiger Inhaftierung des
Antragstellers geeignet, von seiner Unzuverlassigkaszugehen. Es musse der
Erlaubnisbehdérde nach allgemeinem Verfahrensrechtiglion sein, das

Erlaubniserteilungsverfahren auf den Verfahrensktatler Aussetzung einer



Entscheidung zurickzusetzen, ohne das materidititidt eine versagende
Entscheidung ergeben misse. Es sei nicht erkennbaieweit (in diesem
Verfahrensstadium) ein Recht des Antragstellers Vifasentlichen vereitelt oder

erschwert werde.

Diese Einwande greifen nicht durch. Dies ergibh sias Folgendem:

Der Hinweis auf das dem Antragsgegner bei 8 48 \W@Vferoffnete
Ricknahmeermessen geht fehl. Das Verwaltungsgehahtseine Feststellung, es
handele sich um eine gebundene Entscheidung, ingBenf das Verfahren zur
Erteilung eines Jagdscheins getroffen. Dies tdfit da gemall § 17 BJagdG ein
Jagdschein nur in den dort genannten Fallen vevsagten kann, im Ubrigen aber zu
erteilen ist. Wird dem Antragsteller die Erteilugiges Jagdscheins zu Unrecht versagt
oder wird der erteilte Jagdschein zu Unrecht eiogem, dann ist dieser in seinem

Anspruch auf Erteilung des beantragten Jagdschentetzt.

Mit dem Verwaltungsgericht ist zweifelhaft, ob emdglicher Verstol3 gegen den
behdrdlichen Amtsermittlungsgrundsatz gemaf § 2¥Bnvzur Rechtswidrigkeit des

Jagdscheins i. S. v. § 48 VwVIG fihrt. Im Hinbliekf die Folgen von Verfahrens-
und Formfehlern legt 8 46 VwV{G fest, dass die Aelfling eines Verwaltungsakts
nicht allein deshalb beansprucht werden kann, veeil unter Verletzung von

Vorschriften Uber das Verfahren, die Form oder ditiche Zustandigkeit zustande
gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass diel&eung die Entscheidung in der
Sache nicht beeinflusst hat. Die weit UberwiegeAddfassung in Literatur und

Rechtsprechung vertritt hierzu, dass - allerdings ainer anders gelagerten
Konstellation - dies in der Regel nur dann der Fsll wenn der Behdorde bei ihrer
Entscheidung Ermessen erdffnet oder ein Beurteslspiglraum eingeraumt ist und
die Entscheidung aufgrund der mangelnden Sachvsaodiklarung auf einer

unrichtigen oder unvollstandigen Grundlage getroffeurde (vgl. nur Ramsauer, in:
Kopp/ders., VWVIG, 17. Aufl. 2016, 8 24 Rn. 36 m. I.). Vorliegend stellt sich

dartiber hinaus bereits die Frage, ob eine Behddd-dhler einer moglicherweise zu
frih abgebrochenen oder unvollstandigen Sachvedraiittiung dadurch beseitigen
kann, dass sie einen den Antragsteller beglunstagenerwaltungsakt gemaR § 48

VwVIG zurticknimmt, um die mangelhafte Sachverhaits#lung nachzuholen. Denn



in einem solchen Fall bleibt es der Behdrde unbenem den Sachverhalt weiter
auszuermitteln und sodann die sich hieraus ergeerthtlichen Schltisse zu ziehen,
die auch in die Ricknahme des Jagdscheins gemaB §wAV/fG oder seine
Einziehung gemal’ § 18 BJagdG minden kénnen. Hibetudas Verwaltungsgericht
zu Recht hingewiesen. Diese Fragen kénnen allesdingiegend offen bleiben, denn
fur die vom Antragsgegner gerlugte Verletzung dess&tzungsvorschrift gemafd § 17
Abs. 5 Satz 1 BJagdG bzw. 8§ 5 Abs. 4 WaffG ist eieérachts ersichtlich.

Gemald § 17 Abs. 5 Satz 1 BJagdG kann die zustaiBpérde die Entscheidung
Uber den Antrag auf Erteilung des Jagdscheins s mechtskréaftigen Abschluss
eines Verfahrens nach § 17 Abs. 4 Nr. 1 BJagdGetaess. Das Gleiche gilt gemal §
5 Abs. 4 WaffG, wonach die zustandige Behtrde dmséheidung bis zum

rechtskraftigen Abschluss eines Verfahrens wegeait8ten i. S. v. 8 5 Abs. 1 Nr. 1
oder Abs. 2 Nr. 1 WaffG aussetzen kann. Da die emméfichtliche Zuverlassigkeit
gemal 8 17 Abs. 1 Satz 2 BJagdG im Rahmen eineagsverfahrens auf Erteilung
eines Jagdscheins zu prufen ist, findet vorliegamch die Aussetzungsvorschrift des
8§ 5 Abs. 4 WaffG Anwendung. Allerdings dirften didraussetzungen fir eine
Aussetzung nicht vorliegen. Denn das vom Antragsgeghierzu angefiihrte

strafgerichtliche Ermittlungsverfahren in Polen k&in Verfahren, das gemald § 17
Abs. 4 Nr. 1 BJagdG oder nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1, .ABsNr. 1 WaffG die

jagdrechtliche Unzuverlassigkeit begriinden kann.

Es ist in Rechtsprechung und Kommentarliteratur liidingeklart, dass Verfahren im
Sinn der vorgenannten Regelungen nur strafgeretigliEntscheidungen deutscher
Gerichte sein konnen (OVG Hamburg, Beschl. v. $it&aber 2008 - 3 So 55/08 -,
juris Rn. 15 ff. m. w. N.; Leonhardt, Jagdrechtseblattsammlung, Stand: November
2016, 8 17 Nr. 2.1.2.2 (2) m. w. N.; Papsthart, Bteindorf/Heinrich/ders,
Waffenrecht, 9. Aufl. 2010, 8 5 Rn. 4). Die vom fAagsgegner als Grund flr eine
Verfahrensaussetzung herangezogenen Ermittlung@olen sind demnach insoweit
unbeachtlich, als eine darauf fulBende strafretiglic Verurteilung die
Unzuverlassigkeit des Antragstellers nicht begriankiénnte. Ist dem aber so, ware
eine Verfahrensaussetzung bis zum Abschluss des Palen betriebenen
Strafverfahrens von Gesetzes wegen unzuldssig. Passrauf etwa das OVG
Hamburg hinweist (a. a. O. Rn. 26) - der strafdglich festgestellte, der Verurteilung
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in Polen zugrunde liegende Sachverhalt auch antisestande erfillen konnte, die
die Unzuverlassigkeit eines Antragstellers belelg@mten (damals missbrauchlicher
oder unsachgemaller Umgang mit Waffen, vgl. 8 5 Aldér. 2 WaffG), &ndert hieran

nichts. Denn selbst wenn dem auch hier so seiteg@lias nicht vorgetragen wurde),
ware die Verfahrensaussetzung aus diesem Grundg8radAbs. 4 WaffG oder nach

817 Abs. 5 BJagdG unzuldssig. Daher hat die vomrafysgegner gerlgte

Nichtbeachtung eine Aussetzungsbefugnis keine Irelsbh Konsequenzen.

Nichts anderes gilt im Hinblick auf den allgemeindmtersuchungsgrundsatz des 8§ 24
VwWVIG. Welche weiteren AufklarungsmalRnahmen Ubee dAussetzung des
Verfahrens hinaus vom Antragsgegner hatten ergrifferden missen, bleibt namlich
offen. Dass der Antragsteller mdoglicherweise seingfeldepflichten nicht
nachgekommen ist, stellt wohl keinen Grund dar, ils®ine jagdrechtliche
Zuverlassigkeit abzusprechen. Die ErmittlungenRelizeiprasidiums K... gegen den
Antragsteller im Jahr 2013 wegen des Verdachts\dgtschaftskriminalitdt haben
augenscheinlich nicht zu einem strafgerichtlichefghren geftihrt, so dass - worauf
das Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen halhieraus keinerlei fir den
Antragsteller negativen Schllisse gezogen werdenéidrHinweise darauf, dass seine
berufliche oder gewerbliche Tatigkeit irgendwelchfnhaltspunkte fur seine
Unzuverlassigkeit geben kénnten, werden auch votmagegegner nicht vorgetragen.
Im Ubrigen steht es dem Antragsgegner frei, auath rfarteilung des Jagdscheins
weitere MalBnahmen zur Ermittlung des Sachverhatizusiellen. Sollten dabei
Tatsachen bekannt werden, die zur Ricknahme deisclagns nach § 48 VwVIG
oder gemal3 8§ 18 BJagdG zu seiner Einziehung begenhist es dem Antragsgegner
unbenommen, ein entsprechendes Verfahren einaulei{&allerhoff, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 8. Aufl. 2014, 8§ 24 R®0; Ritgen, in:
Knack/Henneke, VWV{G, 10. Aufl. 2014, § 24 Rn. 26wn N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwG@. Streitwertfestsetzung flr
das Beschwerdeverfahren beruht auf § 53 Abs. 2N§.52 Abs. 1 und 2 GKG i. V.

m. Nr. 1.5 sowie Nr. 20.3 des Streitwertkatalogsdigé Verwaltungsgerichtsbarkeit in
der Fassung der am 31.Mai/l. Juni 2012 und am @B.2D13 beschlossenen
Anderungen und folgt der verwaltungsgerichtlichéreivertentscheidung gegen die

keine Einwendungen erhoben worden sind.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



