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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaftdemverband Sachsen
Sachsen-Anhalt, Thiringen
vertreten durch den Bundesvorstand

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt R.
vertreten durch die Burgermeisterin

- Antragsgegnerin -

wegen

Gultigkeit einer Rechtsverordnung zum Offenhalten Verkaufsstellen
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordgu



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vivelck, die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, Groschupp, Heinleimd udie Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann

am 7. Marz 2018

beschlossen:

Auf den Antrag des Antragstellers wird 8 1 Satz &r dVerordnung der
Antragsgegnerin Uber verkaufsoffene Sonn- und tervom 23. November 2017
bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber den Nokwoetrollantrag - 3 C 27/17 -
aul3er Vollzug gesetzt, soweit sie den 11. Marz 2e6fft.

Es wird festgestellt, dass sich das AntragsverfameBezug auf § 1 der Verordnung
der Antragsgegnerin Uber verkaufsoffene Sonn- ueértage vom 23. November
2017 erledigt hat, soweit es den 7. Januar 20X8fbet

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Antragaveens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtss@sigegen die Verordnung der
Antragsgegnerin Uber verkaufsoffene Sonn- und tjervom 23. November 2017
(Amtsblatt der Antragsgegnerin Nr. 11 v. 1. DezemP@l7, S. 4) im Wege einer
vorlaufigen Anordnung nach 8§ 47 Abs. 6 VwGO istédasig und hat in dem
tenorierten Umfang Erfolg (hierzu unter Nr. 1). Biah das Verfahren in Bezug auf
Sonntag, den 7. Januar 2018 erledigt hat, die gstyegnerin auf die entsprechende
Erledigungserklarung des Antragstellers aber meagiert hat, ist vorliegend auch die

Erledigung festzustellen gewesen (2.).

1. Der Antrag ist in Bezug auf Sonntag, den 11. AM&018 =zulassig. Die
Antragstellerin kann insbesondere geltend machamhddie zur Prifung gestellte
Norm in ihren Rechten verletzt zu sein oder in hbaeer Zeit verletzt zu werden
(847 Abs.2 Satz1l VwGO). Hierfir genugt ihr Vaegr die angegriffene
Rechtsverordnung sei mit der Erméachtigungsgrundiiges 8 Abs. 1 SachsLadOffG
nicht vereinbar. Die Ausgestaltung des Sonntags$zebun § 8 SachsLadOffG dient



auch dem Schutz des Interesses von VereinigungenGawerkschaften am Erhalt
gunstiger Rahmenbedingungen fir gemeinschaftlidhes und ist in diesem Sinne
drittschitzend. Obgleich die Antragstellerin nighmnittelbar Adressatin der durch die
Rechtsverordnung gestatteten Ladendffnung iskiéstals Gewerkschaft somit durch
die angegriffene Rechtsverordnung in ihrem Tatigkeireich betroffen und kann sich
folglich darauf berufen, die Voraussetzungen dé&s Abs. 1 SachsLadOffG hatten
nicht vorgelegen (SachsOVG, NK-Urt. v. 31. Augu312 - 3 C 9/17 -, juris Rn. 23 ff.

m. w. N.).

Der Antrag ist auch nicht deshalb unzulassig, weil Stadtrat der Antragsgegnerin
am 23. Januar 2018 den Beschluss gefasst hatnd@dreit stehende Verordnung
aufzuheben (Amtsblatt der Antragsgegnerin Nr. 26:.Januar 2018, S. 5). Denn die
in Streit stehende Verordnung ist dadurch nichksam aufgehoben geworden. Die
Aufhebung dieser Verordnung muss namlich den seffesetzlichen Bestimmungen
Uber die Form, die Zustandigkeit und das VerfaHigen wie deren Erlass. Dies
bedeutet konkret, dass die von dem Antragstellgeguiffene Verordnung auch durch
eine entsprechende Verordnung aufgehoben werdes. Munslernfalls bleiben die

Wirkungen dieser Verordnung aufrechterhalten (Baiv@irt. v. 28. Juni 2016 - 14

N 15.1870 -, juris Rn. 67; BVerwG, Urt. v. 21. Nowieer 1986 - 4 C 22.83 -, juris Rn.
11). Dies ist vorliegend nicht geschehen. NachdenAdtragsgegnerin mit Schreiben
vom 2. Marz 2018 auch mitgeteilt hat, dass der dSrl@iner entsprechenden
Aufhebungsverordnung vor dem 11. Marz 2018 nichglob sei, bedarf es daher des
Erlasses der beantragten einstweiligen Anordnung,die gesetzlichen Wirkungen

der Verordnung zu hemmen.

Der Antrag ist im tenorierten Umfang auch begriindet

Gemald 8§ 47 Abs. 6 VWGO kann das Oberverwaltungsgedie Anwendung der
Verordnung der Antragsgegnerin voribergehend auBkzug setzen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigginden dringend geboten ist.
Da sich der Wortlaut der Vorschrift an 8§ 32 BVerfGablehnt, sind die vom
Bundesverfassungsgericht hierzu entwickelten Grazds (BVerfG, Beschl. v. 8.
November 1985, BVerfGE 71, 158 [161]; BVerfG, Bdsch 8. November 1994,
BVerfGE 91, 252 [257 f.]; st. Rspr.) auch bei 8Als. 6 VWGO heranzuziehen. Beli



der Prufung, ob die vorlaufige Aussetzung eineretbgrin Kraft gesetzten Norm
dringend geboten ist, muss deshalb ein besondersgst Malistab angelegt werden
(VGH BW, Beschl. v. 18. Dezember 2000 - 1 S 1763/Q0ris Rn. 6).

Danach sind - sofern sich die Hauptsache nichtamsweise von vornherein als
unzulassig oder offensichtlich begriindet oder dfifgntlich unbegriindet erweist -

grundsatzlich allein die Folgen, die eintreten veird wenn eine einstweilige

Anordnung nicht erginge, die Hauptsache aber Etiéle, gegeniber den Nachteilen
abzuwagen, die entstinden, wenn die begehrte ailigiev Anordnung erlassen

wirde, dem Normenkontrollantrag aber der Erfolgvensagen ware (SachsOVG,
Beschl. v. 9. November 2009 - 3 B 455/09 -, juris B2).

Im vorliegenden Fall erweist sich die Hauptsache temorierten Umfang als
offensichtlich begrindet, weshalb es keiner Folga@aung mehr bedarf. Dies ergibt

sich aus Folgendem:

Die Verordnung erfillt nicht die Voraussetzungem® 8 Abs. 1 SachsLadOffG.
Hiernach werden die Gemeinden ermachtigt, abwettheron 83 Abs. 2

SachsLadOffG die Offnung von Verkaufsstellen ireinrGemeindegebiet an jahrlich
bis zu vier Sonntagen zwischen 12 und 18 Uhr auwsormerem Anlass durch
Rechtsverordnung zu gestatten. GemaR § 3 Abs. i&sBadOffG ist die Offnung von
Verkaufsstellen und das gewerbliche Anbieten von réfVa aul3erhalb von

Verkaufsstellen zum Verkauf an jedermann an Sond-keiertagen verboten.

Das Tatbestandsmerkmal ,aus besonderem Anlass” 8 §8bs. 1 Satz 1

SachsLadOffG ist erfiillt, wenn eine Veranstaltudig selbst einen betrachtlichen
Besucherstrom anzieht, Anlass fiir die GestattumgXd@mung von Verkaufsstellen an
Sonn- und Feiertagen ist. Die offentliche Wirkungsér Anlassveranstaltung muss
gegenuber der typisch werktaglichen GeschaftigheitOffnung von Verkaufsstellen
im Vordergrund stehen. Letztere darf den gesamteristéhden nach nur als bloRRer
Annex zur anlassgebenden Veranstaltung erscheinéaher konnen nur

Veranstaltungen, die selbst einen betrachtlichesu8gerstrom anziehen, Anlass fir
die Gestattung der Offnung von Verkaufsstellen mera Sonntag sein. Weder das

bloRe wirtschaftliche Umsatzinteresse der Verkdelieninhaber noch das alltagliche
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11

Erwerbsinteresse (,Shopping-Interesse”) potenzieKeinden kann einen solchen
Anlass darstellen. Der Verordnungsgeber hat Ubee dVirkungen der
Anlassveranstaltung und der Sonntagsoffnung eingrfdse anzustellen. Hierbei sind
sowohl die zu erwartenden Besucherstrome von Badgutdie durch die
Anlassveranstaltung ausgeldst werden, also augbnétien, die mit der Offnung von
Verkaufsstellen  verbunden  wéaren. Der  Verordnungsgebwird den
verfassungsrechtlich gebotenen Anforderungen a®ffiming von Verkaufsstellen an
Sonn- und Feiertagen daher grundséatzlich nur geraann er sich im Vorfeld des
Normerlasses vergewissert hat, wie sich die von #umgelassene Offnung von
Verkaufsstellen auf den Charakter der hiervon Ifietnen Sonntage auswirken wird.
Dabei darf sich der Verordnungsgeber nicht in Sfaglanen verlieren (zu allem
SachsOVG, NK-Urt. v. 31. August 2017 a. a. O. Rhff3m. w. N.).

Hiervon ausgehend liegen die Voraussetzungen fig 8bnntagsoffnung gemalk § 8
Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG fiir Sonntag, den 11zM@ad8, offensichtlich nicht vor.
Wie sich aus der Begrindung der BeschlussvorlageAdé&agsgegnerin an ihren
Stadtrat ergibt (S. 42 der Verfahrensakten), siod ger Antragsgegnerin keinerlei
Feststellungen dartber getroffen worden, ob einagswveranstaltung besteht, die eine
Ladendffnung rechtfertigen wirde. Zur Begrindung Beschlussvorlage wird im
Hinblick auf den 7. Januar sowie den 11. Marz 2818 darauf hingewiesen, dass
.seitens der Geschaftsleitung des Mébelhauses &ewerbepark G.“ diese Sonntage
vorgeschlagen worden seien. Nach Riucksprache mih déorsitzenden des
Gewerbevereins der Antragsgegnerin habe es saiken$ewerbetreibenden keine
weiteren Winsche gegeben, so dass ,diese Termirddiverkaufsoffenen Sonntage
beschlossen werden sollen®. Mit dieser Begrinduemgnk worauf die Antragstellerin
zutreffend hingewiesen hat, auch nicht ansatzwaisdoesonderer Anlass i. S. v. 8 8
Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG begriindet werden. Deschiaftliche Umsatzinteresse
von Verkaufsstelleninhabern kann - wie vorgezeigtkeine Sonntagsoffnung

rechtfertigen.

2. Nachdem der in der Verordnung der Antragsgegriaezeichnete Sonntag, der 7.
Januar 2018, mittlerweile verstrichen ist, der Agsteller mit Schreiben vom 5.
Januar 2018 im Hinblick darauf das vorliegende &femén diesbezuglich fur erledigt
erklart hat, die Antragsgegnerin hierzu aber bigténkeine Erklarung durch einen
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Prozessbevollméchtigten gemal § 67 Abs. 4 VwGO gdizgn hat, ist festzustellen,
dass sich das Verfahren insoweit erledigt hat.

Eine solche Feststellung kann auch im Verfahren \ae&iufigen Rechtsschutzes
getroffen werden (Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 20§ 161 Rn. 29a m. w. N.).

Die Antragsanderung ist gemaR § 173 VwGO i. V. nR68 Nr. 2 ZPO zulassig

(&hnlich BVerwG, Urt. v. 22. Januar 1998 - 2 C 4.9juris Rn. 17 m. w. N.). Da sich

das Verfahren durch Zeitablauf im Hinblick auf dembezeichneten Sonntag objektiv
erledigt hat, liegen auch die Voraussetzungen iglisshngemal begehrte gerichtliche
Feststellung vor. Wie sich aus dem Vorstehendeibtengar der Antrag bis zu seiner
Erledigung auch zuldssig und begrindet, so das®riegend keiner Entscheidung
bedarf, ob der Erfolg des urspringlichen AntragsRahmen der Feststellung der
Erledigung zu prifen ist (vgl. zum Meinungsstantiera Kopp/Schenke a. a. O. Rn.
23 ff. m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 22\8 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

gez..
Heinlein Schmidt-Rottmann



