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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

- Beschwerdefiuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Fahrtenbuchauflage; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 22. Marz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 26. Januar 2017 - 2 L 963/16 - wirdizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung der ersten Instanz fur
beide Rechtszlige auf jeweils 2.400,00 € festgesetzt

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Soweit sie sich gegen die Versagung einstweiligechichutzes richtet, ergeben die
dargelegten Grinde, auf deren Prifung das Oberitervgggericht im
Beschwerdeverfahren des vorlaufigen Rechtsschugeesi3 8 146 Abs. 4 Satz 6
VwWGO beschréankt ist, nicht, dass es das Verwalgegsht zu Unrecht abgelehnt hat,
der Antragstellerin vorlaufigen Rechtsschutz ge®&® Abs. 5 VwGO gegen die mit
Bescheid vom 26. Oktober 2016 unter Anordnung deforfvollzugs auferlegte
Fuhrung eines Fahrtenbuchs fir den Zeitraum vonlfzMibnaten ab dem 1.

November 2016 zu gewahren.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung damgrindet, dass der Antrag
mangels Rechtsschutzinteresses bereits unzuldssigosveit er sich auch auf die im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bereitsddgte Anordnung beziehe. Denn
die auf einen bestimmten Zeitraum - ab dem 1. Ndem2016 - bezogenen
Handlungspflichten hatten sich bis jetzt in irresieler Weise fortlaufend erledigt. Im
Ubrigen sei der Antrag auch unbegriindet. Ein V&gfegen die Begriindungspflicht
in 880 Abs. 3 Satz 1 VwGO sei nicht erkennBarch sei die Fahrtenbuchauflage

rechtmaRig. Dem Antragsteller fehle daher ein Atzss®sinteresse, so dass die



Interessenabwagung gemafl 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwG@Onsten des offentlichen
Interesses am Sofortvollzug ausfalle. Die Tatbesaoraussetzungen des § 31a Abs.
1 Satz 1 StVZO seien erfiullt. Gegen Verkehrsvoiftier konne auch durch
Straftatbestande, deren Schutzgiter in einem speirin Verkehrsbezug stinden,
verstoRen werden. Hier sei der objektive Tatbestierrd\otigung nach 8§ 240 Abs. 1
Satz 2 StGB verwirklicht und zugleich das Abstamiiey gemald § 4 Abs. 1 Satz 1
StVO sowie das Rucksichtnahmegebot gemal § 1 AB$V@ verletzt worden. Dies
ergebe sich nach Uberzeugung des Gerichts aus dgaban des Anzeigeerstatters
sowie seiner Beifahrerin. Die Feststellung des Ealgfihrers, der mit dem Fahrzeug
den Verkehrsverstol3 begangen habe, sei auch nicigliam gewesen. Der
Geschaftsfuhrer der Antragstellerin sei auf seinelizeiliche Ladung zur
Zeugenvernehmung nicht erschienen und habe tragegenstehender Ankindigung
bis zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens undh adanach keine Angaben
gemacht. Weitere Ermittlungen seien nicht zumutiewesen. Im Ubrigen treffe die
Geschaftsleitung eines Kaufmanns, mit dessen Fayprzein Verkehrsverstol3
begangen worden sei, eine erhéhte Mitwirkungsobhéegit. Die Fahrtenbuchauflage
sei auch nicht ermessensfehlerhaft gewesen. Denmamdele sich hier um einen
Verkehrsverstof3 von ausreichendem Gewicht, da ¢iaft&bestand verwirklicht
worden sei und andere Verkehrsteilnehmer einer datek Gesundheitsgefahr
ausgesetzt worden seien. Daher reiche ein einmaligistold aus. Auch die Dauer der
Fahrtenbuchauflage von zwo6lf Monaten sei nicht eanstanden. Dabei entspreche es
der obergerichtlichen Rechtsprechung, die Daudntratlein nach dem Gewicht der
festgestellten Verkehrszuwiderhandlung, sondernh anach dem Verhalten des
Fahrzeughalters zu bemessen. Der Antrag, die Hielzurg des Bevollmachtigten im
Vorverfahren fur notwendig zu erklaren, sei abzoésh da die Voraussetzungen fur
die Anwendbarkeit des § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO hient vorlagen. Denn hiervon
seien nur die Falle erfasst, in denen im Anschdusdas Vorverfahren Klage erhoben
worden sei. Verfahren des vorlaufigen Rechtssclufeden nicht darunter. Der

Antrag wurde vom Verwaltungsgericht streitwerterdidth herangezogen.

Dem hélt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdefiegung mit Schriftsatz vom 28.
Februar 2017 entgegen, dass die Tatbestandsvorausgen des § 31a StVZO nicht
vorlagen. Die vom Verwaltungsgericht gebilligte Wiglung der Zeugenaussagen des

Anzeigeerstatters und seiner Beifahrerin sei uefigind. Die Staatsanwaltschaft habe



daher das Ermittlungsverfahren auch mangels eineithenden Anlasses zur
Erhebung der offentlichen Klage gemal? 8 170 AbSafz 1 StPO eingestellt. Ein
Verkehrsverstol3 mit dem Fahrzeug der Antragstalleei daher nicht gesichert. Die
Fahrtenbuchauflage sei nicht zweckmaRig, da esiiin und Zweck sei, dass sich
Fahrzeugfuhrer, die Verkehrsverstof3e begingent itichr Verantwortung entziehen
kénnten und durch ihr weiteres verkehrswidrigeshdltien eine Gefahr flr andere
Verkehrsteilnehmer bildeten. Hier diene die Falotemauflage lediglich der

Bestrafung und durchkreuze das gesetzlich veramk&ussageverweigerungsrecht
eines Beschuldigten im Rahmen eines Ermittlungaeeins. Die Zeitspanne von
zwolf Monaten sei auf der Grundlage der Feststgbhnmnunangemessen lang. Die
Hinzuziehung des Bevollmachtigten sei aufgrund déWahrung der

~Walffengleichheit* notwendig gewesen.

Diese Rugen verhelfen der Beschwerde nicht zumidezrfo

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat vielmehr zigred festgestellt, dass die
Voraussetzungen fir eine Fahrtenbuchauflage na@diag Abs. 1 Satz 1 StVZO
vorliegen. Hiernach kann die zustandige Behérdegéger einem Fahrzeughalter fur
ein oder mehrere auf ihn zugelassene oder kunfiigulassende Fahrzeuge die
Fuhrung eines Fahrtenbuchs anordnen, wenn diet&lastg eines Fahrzeugfiuhrers
nach einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorsemrifhicht moéglich war. Die
Feststellung des Fahrzeugfihrers ist i. S. v. 8&ds 1 Satz 1 StVZO unmdoglich,
wenn die Behdrde nach den Umstanden des Fallearalliemessenen und zumutbaren
MalRnahmen getroffen hat. Art und Ausmald der Emmigen hangen insbesondere
von der Art des jeweiligen VerkehrsverstoRes undr dgereitschaft des
Fahrzeughalters zur Mitwirkung bei der Feststellides Fahrers ab (SachsOVG,
Beschl. v. 27. Mai 2015 - 3 A 504/14 -, juris Rn.Beschl. v. 8. April 2014 - 3 B
462/13 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht zutrefferstdestellt, dass der Straftatbestand
einer Notigung gemafld § 240 VwGO verwirklicht warduauch das Abstandsgebot
sowie das Rucksichtnahmegebot gemafl § 1 Abs. 1AlBs41 Satz 1 StVO verletzt
worden waren. Hierdurch waren Ordnungswidrigkeg@mal 8 49 Abs. Nr. 1 und
Nr. 4 StVO begangen worden. Dass sich die AussdgerZeugen - wie behauptet -



widersprechen und zudem ersichtlich von einem Bat@seifer gekennzeichnet seien
sollen, hat das Verwaltungsgericht ausfuhrlich umit ins Einzelne gehenden
Ausfuhrungen widerlegt. Auf die diesbezlglichentfeflungen wird in Ermangelung
substantiiert neuen Vorbringens mit der Beschwegdmall § 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO verwiesen. Auch trifft nicht zu, dass die $$aawaltschaft das Verfahren
mangels hinreichenden Tatverdachts eingestelle hatielmehr ergibt sich aus der
staatsanwaltschaftlichen Einstellungsverfiigung 28n September 2016, dass das
Ermittlungsverfahren gemaR § 170 Abs. 2 StPO eteliesiorden ist, weil nicht zu
ermitteln war, ob der Beschuldigte, der Geschdiit&fii der Antragstellerin, zur

Tatzeit auch Fahrer gewesen war.

Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend daradfgeatellt, dass die
Antragsgegnerin das ihr bei der Fahrtenbuchaufiggmall 8§ 31a Abs. 1 Satz 1
StVZO dabei zukommende Ermessen fehlerfrei ausdeibt

Das Verwaltungsgericht hat hierzu beanstandungdéeiuf hingewiesen, dass bereits
ein einmaliger Verstol3 zur Auferlegung des FuhmEnss Fahrtenbuchs fuhren kann,
wenn er erheblich ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. @p&mber 1999, NZV 2000, 386 m.
w. N.). Bei der objektiv verwirklichten N6tigungtiss zu einer konkreten Gefahrdung
anderer gekommen (zu diesem Kiriterium Dauer, in:ntstghel/Konig/ders.,
Stral3enverkehrsrecht, 43. Aufl. 2015, § 31a StVZ0&Rm. w. N.). Eine Notigung im
StralRenverkehr wird gemaf Nr. 1.3 der Anlage 18 20 FeV wegen des Gewichts
der Straftat auch mit drei Punkten im FahreignuBgegertungssystem bewertet.
Damit liegt ein erheblicher Verstol3 vor. Dass diahfienbuchauflegung - wie
behauptet - allein der Bestrafung des Verhaltens @eschéaftsfihrers der
Antragstellerin gedient und damit dessen Aussageigerungsrecht als
Beschuldigter durchkreuzt haben sollte, trifft rnichzu. Denn in der
Fahrtenbuchauflage liegt keine unzulassige BesttpfiDer Senat hat mehrfach
entschieden, der Halter eines Fahrzeugs konne nieHangen, das von einer
Fahrtenbuchauflage abzusehen ist, wenn er von rmseingeugen- oder
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hatidppeltes ,Recht”, sich nach
einem Verkehrsverstol3 nicht selbst oder als ZeugmeAngehdrigen zu belasten und

zugleich trotz fehlender Mitwirkung bei der Fesistey des Fahrzeugfuhrers auch
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von einer Fahrtenbuchauflage verschont zu bleibesteht daher nicht (st. Rspr.; vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 19. August 2013 - 3 B 360/13is Rn. 7 m. w. N.).

Auch die Dauer der Fahrtenbuchauflage ist mit deemwdltungsgericht nicht zu
bestanden. Bei der Festlegung der Dauer der Félutbauflage ist hiernach vor
allem das Gewicht der festgestellten Verkehrszuskiiedlung heranzuziehen.
Daneben kann das Verhalten gewdlrdigt werden, das F#hrzeughalter im
Zusammenhang mit den Bemihungen der zustandigedr@=hn den Tag gelegt hat,
eine mit einem Fahrzeug begangene Verkehrszuwidehinag aufzukléaren. Denn je
mehr sich der Fahrzeughalter darum bemiht, zu d&uiklarung beizutragen, desto
weniger wird unter dem Gesichtspunkt der Gefahrerhbb Anlass bestehen, ihn
hierzu fur kunftige Félle durch eine Fahrtenbuclegd anzuhalten (vgl. BayVGH,
Beschl. v. 24. Juni 2013 - 11 Cs 13.1079 -, juns R4 m. w. N.). Wie aufgezeigt,
handelte es sich unabhangig von den verursachtdnu@gswidrigkeiten schon bei
der objektiv verwirklichten Notigung um einen erhelben Verstol3. Dartber hinaus
hat der Geschaftsfuhrer der Antragstellerin - wiemv Verwaltungsgericht im
Einzelnen dargestellt - keinerlei Anstrengungeretmammen, an der Aufklarung der
Taterschaft mitzuwirken. Daher ist es hier gerestitit, mindestens eine ganzjahrige
Fahrtenbuchauflage anzuordnen. Denn die DauereamsdVionaten stellt den unteren
Bereich einer effektiven Kontrolle dar (BVerwG, Uvt 28. Mai 2015 - 3 C 13.14 -,
juris Rn. 26 m. w. N.). Im vorliegenden Fall isheiDauer von zwdlf Monaten ohne
weiteres verhaltnismaRig (vgl. nur OVG NRW, Beschl5. September 2005 - 8 A
1893/05 -, juris Rn. 19 m. w. N.). Die diesbeziign Erwagungen der
Antragsgegnerin in dem angegriffenen Bescheid dardit nicht zu beanstanden.

Soweit es das Verwaltungsgericht abgelehnt, die iebumg des
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin fir Wasverfahren fir notwendig zu
erklaren (8 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO), ist die dagegerichtete Beschwerde zwar
gemal 8§ 146 Abs. 1 VwGo statthaft, aber unbegrirdiet Senat hat namlich erst
jungst festgestellt, dass es sich um ein Vorveeialm diesem Sinn nur bei einem dem
Verfahren in der Hauptsache vorangehenden Wideskpmaerfahren gemaR 8§ 68 ff.
VwWGO oder nach vergleichbaren Vorschriften hand8ichsOVG, Beschl. v. 21.
Februar 2017 - 3 E 2/17 -, zur Veroffentl. bei gworgesehen, Rn. 5 m. w. N.). Dies

hat das Verwaltungsgericht erkannt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruh88u7, 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 53
Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. NL.5, Nr. 46.11 des

Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbédrke der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossémeterungen. Der Antrag geman
8 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO, die Hinzuziehung seimezéssbevollmachtigten fur das
Vorverfahren fir notwendig zu erklaren, ist dabechh streitwerterhbhend zu
berticksichtigen. Dabei handelt es sich namlich umere Antrag, der die

Kostenfestsetzung betrifft und dem damit keine stéltidige Bedeutung zukommt (8
39 Abs. 1 GKG, vgl. hierzu Nr. 1.1.1 des Streitkatalogs). Daher war die
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts irsobabzuéndern gewesen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



