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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommsenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Prifungsanfechtung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgerichsGupp

am 9. Marz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 1. Februar 2017 - 5 L 56/17 - wird zkgéwiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig, abeegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelelmtAdtragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung gemaf § 123 VwGO zu vecptln, vorlaufig - bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache - die vom Antragsteim Studiengang

Humanmedizin am 13. Oktober 2016 im Antwort-WahHdhren (Multiple Choice)

absolvierte Erfolgskontrolle zum Seminar ,Biochefielekularbiologie® unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts nebewerten, mit dem Ziel, die
Erteilung eines entsprechenden Leistungsnachweisdsdamit die Zulassung zum
Ersten Abschnitt der Arztlichen Priffung zu ermdudic, der am 14. Marz 2017
beginnt. Die dagegen mit der Beschwerde vorgebeac@rinde, auf deren Prifung
der Senat im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren Ge8d46 Abs. 4 Satze 3 und 6
VwGO beschrankt ist, sind nicht geeignet, die Bmtgtung des Verwaltungsgerichts

in Frage zu stellen.

Einstweilige Anordnungen ergehen gemal § 123 Abmdl3 VwGO i. V. m. § 920
Abs. 2, § 294 ZPO, wenn bei der im vorlaufigen Resthutzverfahren grundsatzlich
gebotenen summarischen Prifung der mit der Anomlraunsichernde Anspruch in
der Hauptsache, der sog. Anordnungsanspruch, umd Rtinglichkeit einer

vorlaufigen Regelung, der sog. Anordnungsgrundulgiaft gemacht wurden und



deshalb hinreichend wahrscheinlich vorliegen. Sbwle Erfolgsaussichten in der
Hauptsache offen bleiben, ist Gber die Dringlichkder einstweiligen Anordnung
aufgrund einer Abwagung der Folgen einer stattgedenoder ablehnenden
Eilentscheidung fur die von ihr unmittelbar beréhrtoffentlichen und privaten
Interessen zu entscheiden. Dabei sind die Anfordgm an die Stattgabe umso héher,
je mehr sie die Entscheidung in der Hauptsachelishcfganz oder teilweise) und
zeitlich (vorlaufig oder endgultig) vorweg nimmt,alwend die Ablehnung umso
strengeren Mal3stdben unterliegt, je schwerer umgbdrabler ihre Nachteile sind.
Drohen ohne die einstweilige Anordnung schwere undumutbare, anders nicht
abwendbare Nachteile, insbesondere wenn das Hlverf vollstandig die Bedeutung
des Hauptsacheverfahrens Ubernimmt, sind desseolg&atissichten nicht nur
summarisch, sondern abschlieBend zu prifen odals dies unmdoglich ist - die
bertihrten grundrechtlichen Belange umfassend alpenwévgl. BVerfG, Beschl. v.
12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 -, juris Rn. 23 bis 2ind v. 25. Juli 1996 - 1 BvR
638/96 -, juris Rn. 15/16; BVerwG, Beschl. v. 28bFuar 2015 - 6 C 33.13 -, juris
Rn. 47/48, und v. 13. August 1999 - 2 VR 1.99 HsjiRn. 24/25; SachsOVG, Beschl.
v. 2. Januar 2014 - 2 B 539/13 -, juris Rn. 7, und3. Juli 2013 - 2 B 308/13 -, juris
Rn. 8; jeweils m. w. N.).

Dies zugrunde gelegt sind angesichts des Beschwalitiengens die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache hier nur offed die begehrte einstweilige

Anordnung deshalb bei der gebotenen Folgenabwaéagjehgerforderlich.

1. Der Antragsteller hat die streitigen Prufunggéma der Erfolgskontrolle vom

13. Oktober 2016 zwar mit substantiierten Einwanded Stellungsnahmen mehrerer
Wissenschaftler in Zweifel gezogen. Dadurch sind @&irfolgsaussichten in der
Hauptsache aber nur offen, weil erst aufgrund eiSashverstandigengutachtens
entschieden werden kann, ob ein Anspruch auf Neetiang der Erfolgskontrolle

besteht.

Das von der Antragsgegnerin gewahlte Antwort-Wabifghren ist eine zulassige
Prufungsform fur Arzte, bei der die prifungsspszifien, nur einer beschrankten
gerichtlichen Kontrolle unterliegenden Wertungen olie Formulierung der

Prufungsfragen und Antwort-Alternativen zeitlichrverlagert werden, aus denen sich



ergibt, welche Kenntnisse gefordert werden und medocGewicht Wissenslicken und
Fehler haben sollen. Die Auswertung der Prufungilag ist dann nur noch ein
Rechenvorgang, bei dem die richtigen Antworten gkzdnd die Bestehensgrenze
ermittelt werden (BVerfG, Beschl. v. 17. April 19911 BvR 1529/84 -, juris
Rn. 65/66; zur erforderlichen Rechtsgrundlage v@achsOVG, Beschl. v.
25. Mai 2010 - 2 B 78/10 -, juris Rn. 12, und v.. Oktober 2002, SachsVBI 2003,
62 ff.). Unter welchen Voraussetzungen Prifungsinagn Antwort-Wahl-Verfahren
ungeeignet sind und die Antworten darauf nichfaksch bewertet werden durfen, wie

dies der Antragsteller hier geltend macht, ist lstrathterlich grundsatzlich geklart.

Prufungsfragen im Antwort-Wahl-Verfahren sind ddnamgeeignet, wenn sie nach
ihrem Wortlaut unverstandlich, widerspruchlich odeghrdeutig sind, wenn die nach
dem Losungsmuster als ,zutreffend” anzukreuzendevér in Wahrheit falsch ist
oder wenn sie auf mehrfache Weise vertretbar beatdtvwerden kénnen (im
Einzelnen m. w. N.: BVerfG, Beschl. v. 17. AprildB a. a. O, Rn. 68/69; BVerwG,
Urt. v. 19. Mai 2005 - 6 C 14.04 -, juris Rn. 2%duBeschl. v. 5. August 2004 - 6 B
31.04 -, juris Rn. 35). Eine L6sung im Antwort-Walgrfahren darf nicht als falsch
gewertet werden, wenn sie gesicherten, veroffédriic oder sonst ohne besondere
Schwierigkeiten zuganglichen fachwissenschaftlicheéanntnissen entspricht (im
Einzelnen m. w. N.: BVerfG, Beschl. v. 17. April9B a. a. O, Rn. 70/71; BVerwG,
Beschl. v. 5. August 2004 a. a. O. Rn. 30, und WrR6. Mérz 1997 - 6 C 7.96 -, juris
Rn. 35 bis 38). Sowohl die Geeignetheit einer Rrgéfrage als auch die
Vertretbarkeit einer gewahlten Antwort sind vom iGler aufzuklaren, notfalls mit
Hilfe von Sachverstandigen (BVerfG und BVerwG aOa. zusammenfassend:
BayVGH, Beschl. v. 27. September 2010 - 7 ZB 10.9@dris Rn. 10 m. w. N.).

Darauf hat sich das Verwaltungsgericht unter Besiotkigung weiterer

obergerichtlicher Rechtsprechung (OVG Saarland¢cides. 13. Oktober 2010 - 3 B
216/10 -, juris Rn. 7 ff.; OVG Hamburg, Urt. v. ZBeptember 2007 - 3 Bf 239/06 -,
juris Rn. 76 ff.; BayVGH, Urt. v. 13. August 20037-B 02.1652 -, juris Rn. 15 ff,;

OVG Berlin, Urt. v. 22. April 1998 - 7 B 107.96juris Rn. 23 bis 26 und 36 bis 40)
zutreffend gesttitzt (BA S. 13/14) und ausgehendan tatséchlicher Hinsicht im
Einzelnen begrindet, dass der Anordnungsanspruatit mit der aus seiner Sicht
notigen sehr hohen Wahrscheinlichkeit glaubhatft aghh sei, weil der Antragsteller
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mangels eines Sachverstandigengutachtens nichiastiest dargetan habe, dass die
streitigen Fragen 6, 14, 22 und 24 von ihm richtider zumindest vertretbar
beantwortet sowie die Fragen 7, 14, 22, 24 unceBiefhaft gestaltet oder ausgewahlt
wurden (BA S. 14-20).

Dem tritt der Antragsteller mit seiner Beschwerdgiiadung zwar entgegen und
beruft sich wie schon in erster Instanz auf die won durchgefiihrte Umfrage bei
verschiedenen Wissenschaftlern (unter I. 1. dercclBgsrdeschrift). Sodann setzt er
sich unter Beifligung einer Vielzahl von Ausziligenr dar einschlagigen Fachliteratur
mit den streitigen Fragen fachlich im Hinblick abfe behauptete Fehlerhaftigkeit
auseinander (unter I. 2. der Beschwerdeschrift).ddnaus auf die Ungeeignetheit der
Prifungsfragen oder die Richtigkeit oder zumindé&&triretbarkeit der vom
Antragsteller gewahlten Antworten auch nur mit indegender Wahrscheinlichkeit
schlieBen zu konnen, ist jedoch - auch vor dem ddjntind der von der
Antragsgegnerin  erstinstanzlich und im Beschwerdakieen vorgelegten
gegenteiligen fachlichen  Stellungnahmen des fir diérfolgskontrolle
verantwortlichen Hochschullehrers - eine Sachkunalef dem Gebiet der
Biochemie/Molekularbiologie  erforderlich, die dem erfat nur ein
Sachverstandigengutachten vermitteln kénnte. Hichss ist jedoch schon wegen der
Eilbedurftigkeit des Antragsbegehren, aber auch ewmegler im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren nur gebotenen summarischignngr hier von Amts wegen
nicht einzuholen, sondern dem Hauptsacheverfahoebehalten. Die Umfrage des
Antragstellers gibt insofern allenfalls Anlass fireitere Ermittlungen. Dies folgt
neben ihren widersprtchlichen Ergebnissen vor alb@anmaus, dass der Antragsteller
den Befragten die streitigen Prufungsfragen nidistandig mit allen Wahlantworten
Ubersandt hat. Folgerichtig hat ein Befragter, ddm Prifungsfragen spater
vollstandig mit allen Wahlantworten vorgelegt wumndedaraufhin seine Aussagen

revidiert.

2. Angesichts der somit offenen Erfolgsaussichtan der Hauptsache ist ein
Anordnungsanspruch nicht hinreichend wahrscheinli€in Anordnungsgrund liegt
ebenfalls nicht vor. Denn bei der gebotenen Folgetigung drohen dem
Antragsteller keine schweren und unzumutbaren, aheeeinstweilige Anordnung

nicht abwendbaren Nachteile, wéahrend die begehristveeilige Anordnung die
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Hauptsache zumindest vorlaufig - bis zu einer HBglung in der Hauptsache -
vorweg nehmen wirde. An die Glaubhaftmachung voordmungsanspruch und -
grund sind deshalb erhdohte Anforderungen zu steltka hier hinsichtlich des
Anordnungsanspruchs bei offenen Erfolgsaussichieder Hauptsache nicht erfullt

sind und auch hinsichtlich des Anordnungsgrundelstniorliegen.

a) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht dargelelgiss die begehrte vorlaufige
Neubewertung der Prifungsleistung unter Beachtureg Rechtsauffassung des
Gerichts die Hauptsache vorlaufig vorweg nimmt. Deahe Vorlaufigkeit betrifft

insofern nicht den Bewertungsvorgang an sich, sonder die Frage, ob die neue
Bewertung nach Abschluss des HauptsacheverfahresteHen bleibt. Wird einem
Antrag auf vorlaufige Neubewertung einer Prifunghitverfahren stattgegeben, so
wird bei einem entsprechenden Obsiegen im Klagakesh die Prifungsleistung
nicht nochmals - nunmehr endgiltig - erneut bewedendern die bereits erfolgte
Neubewertung wird zur endgultigen Bewertung (OVGIliBeBrandenburg, Beschl. v.
29. Januar 2010 - OVG 10 M 13.09 -, juris Rn. 3hebbereits vorlaufig angeordnete
umfassende Neubewertung steht mithin nur unter d&rbehalt einer anderen
Entscheidung in der Hauptsache und nimmt diesddh@ voriibergehend - allerdings

nicht endgultig - vorweg.

Ob aufgrund dessen ein Anordnungsanspruch auf ufag& Neubewertung einer
Prifung stets die sehr hohe Wahrscheinlichkeit @bsiegens in der Hauptsache
verlangt, wie das Verwaltungsgericht annimmt, dalgirentsprechender Dringlichkeit
des Begehrens wegen des Gewichts drohender Nachteihe geringere
Wahrscheinlichkeit geniigen kann, bedarf hier keilgetscheidung (vgl. allerdings
BVerfG, Beschl. v. 12. Marz 1999 - 1 BvR 355/99 juris Rn.7, wonach die
vorlaufige Prifungszulassung die Hauptsache nicrveg nimmt). Die begehrte
einstweilige Anordnung ist aus den nachfolgendeiin@en jedenfalls nicht derart
dringlich, dass angesichts des offenen Erfolgs en ldauptsache eine einstweilige

Anordnung gerechtfertigt ware.

b) Zu Recht hat das Verwaltungsgericht einen Anengisgrund im Hinblick darauf
verneint, dass dem Antragsteller unstreitig im s#mm Semester noch eine

Wiederholungsmaoglichkeit fiir die streitige Erfolgskrolle zusteht. Ihm drohen
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deshalb keine Nachteile von solchem Gewicht, deswerlaufige Neubewertung der
Erfolgskontrolle vom 13. Oktober 2016 geboten iBtenn mit der vorlaufigen
Neubewertung verfolgt der Antragsteller das Zieljnee entsprechenden
Leistungsnachweis zu erhalten [vgl. Nr. . 8. derlayge 1 zu § 2 Abs. 1 Satz 2 der
Approbationsordnung fur Arzte (AApprO 2002) vom 2i@ni 2002 (BGBI. | S. 2405),
zuletzt gedndert durch Art. 5 des Gesetzes vonidBl. 2016 (BGBI. | S. 886)], um
zum Ersten Abschnitt der Arztlichen Prifung zugsémszu werden (vgl. § 10 Abs. 1,
Abs. 4 Satz 1 lit. d i. V. m. § 11 AApprO 2002) dereits am 14. Marz 2017 beginnt.
Dies rechtfertigt jedoch keine vorlaufige Neubewegd der Erfolgskontrolle, weil der
Antragsteller zumutbar darauf verwiesen werden kasstattdessen an der
Wiederholungspriifung teilzunehmen und seinen Newebewgsanspruch in der

Hauptsache zu verfolgen.

aa) Um sein Studium fortzufiihren, kann ein Studestelle eines durch einstweilige
Anordnung erstrittenen vorlaufigen Zeugnisses zbawutind ohne schwerwiegende
Nachteile auch auf eine Wiederholungsprufung vesenewerden, selbst wenn dies
mit den typischen Belastungen einer erneuten Pgifterbunden ist und er dabei
befirchten muss, erneut mit aus seiner Sicht feafean Aufgaben konfrontiert zu
werden (BVerfG, Beschl. v. 14. Marz 1989 - 1 BvRO&@2 -, juris Rn. 23/24). Darin
liegt jedenfalls dann kein unzumutbarer Nachteiénw die Wiederholungspriifung
zeitnah im nachsten Semester (halbjahrlich) mogigthund der Fortsetzung des
Studiums dient. Angesichts der Ausbildungsdauerzdaggrt sich der Eintritt ins
Berufsleben dadurch nicht unangemessenen oder quagéaso dass i.d. R. kein
Verstol3 gegen Art. 12 GG und den Verhaltnismaliggaindsatz vorliegt (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg a. a. O., Rn. 4; OVG NRW, Besghll6. November 2005 - 19 B
1597/05 -, juris Rn. 4 ff.; VGH BW, Beschl. v. 19ezember 1994 - 9 S 3044/94 -,
juris Rn. 8; OVG Schl.-H., Beschl. v. 18. Mai 1993 M 19/93 -, juris Rn. 11/12;
HessVGH, Beschl. v. 29. September 1992 - 6 TG B&17f, juris Rn.2;
Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 6. Aufd142 Rn.908; a. A.. W.-R.
Schenke in: Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 201628 Rn. 26; Zimmerling/Brehm
NVwZ 2004, 651, 653).

Zudem ist die Fortsetzung des Studiums auf Grumdlages durch einstweilige
Anordnung erstrittenen vorlaufigen Zeugnisses miiteblichen Nachteilen fur den
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Studenten verbunden. Denn er muss damit rechness slein Begehren in der
Hauptsache abgewiesen und das gesamte bis daluivialie Studium obsolet wird
(OVG NRW, Beschl. v. 31. August 2000 - 14 B 634/Q0juris Rn. 7; fur die
vorlaufige Prifungszulassung: BVerwG, Urt. v. 1®zBmber 1993 - 6 C 20.92 -,
juris Rn. 21). Er ware daher gehalten, trotz eieressdrittenen vorlaufigen Zeugnisses
die Wiederholungsprifung zu absolvieren und miusstel auch alle weiteren, allein
an die vorlaufig erstrittene Prifung anknipfendérchirleistungen, die im Falle eines
Unterliegens in der Hauptsache obsolet wirden (biera den am 14. Marz 2017
beginnenden Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifuing Falle eines Bestehens der
Wiederholungspriifung sicherheitshalber auf derenn@age nochmals erbringen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Erfolg inHauptsache - wie hier - offen ist.
Dabei entfallt das Rechtsschutzbedirfnis in der gtache bei Bestehen der
Wiederholungsprifung nicht (BVerwG, Beschl. v. 10ni 1996 - 6 B 81.95 -, juris
Rn. 12, m. w. N.).

bb) Ohne die einstweilige Anordnung sind schwererefe Nachteile fir den
Antragsteller auch nicht deshalb wahrscheinlich| ereals Sanitatsoffiziers-Anwarter

der Bundeswehr sein Studium madglichst in der Réggilsnzeit abschlieRen muss.

Soweit sich gemalR Nr.5.6 Abs.1 Satz1l des vomra@steller vorgelegten

Rahmenerlasses fur die Einstellung, rechtlichel8tg] Ausbildung, Betreuung und
Fursorge der Sanitatsoffiziers-Anwarter und Sasiffiziers-Anwarterinnen des

Bundesministeriums der Verteidigung vom 17. Oktd@07 seine Dienstzeit bei der
Bundeswehr gemald seiner Verpflichtungserklarung jédes Zusatzsemester
unabhangig von der fur die Verzégerung malgeblichkeache um ein Jahr
verlangert, liegt darin kein unzumutbarer Nacht&badurch wird nur der Vortell

ausgeglichen, den der Antragsteller infolge derakaerung seines Studiums
einschlie8lich Zusatzsemestern durch die Bundesweefaihrt. Zudem ist es dem
Antragsteller im Falle eines Erfolgs in der Haupksa unbenommen, wegen der
Dienstzeitverlangerung Rechtsschutz unmittelbardeeiBundeswehr zu suchen oder
gegenuber der Antragsgegnerin Sekundaransprictendetu machen, soweit darin
tatsachlich ein Schaden liegt, da er auch wahrend/erlangerten Dienstzeit bei der

Bundeswehr alimentiert wird.
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Eine vorzeitige Entlassung aus der Bundeswehr3N9rdes Rahmenerlasses) wegen
des Zusatzsemesters bis zur Wiederholungsprifungs naer Antragsteller nicht
befiirchten. Die Entlassung ist nur bei einer Ubdenaitung der Regelstudienzeit um
mehr als zwei Semester einzuleiten und selbst Bann eine Ausnahmegenehmigung
erteilt werden (Nr. 5.6 Abs. 3 des Rahmenerlasdesj. Antragsteller musste nach
eigenen Angaben krankheitsbedingt bisher jedoclreimuZusatzsemester in Anspruch
nehmen. Dass der Antrag auf das krankheitsbedi@gsatzsemester noch nicht
beschieden ist, andert daran nichts. Zudem wirdingeleiteten Entlassungsverfahren
erst geprift, ob die Entlassung wegen Ungeeigrtetiréolgt (Nr. 3.9 Abs. 1 des
Rahmenerlasses). Selbst seine Einleitung fuhrtrdailcbt notwendig zu Entlassung.
Solange das Hauptsacheverfahren auf Neubewertungréi@gskontrolle schwebt,
mithin offen ist, ob das Zusatzsemester aufgrundherei rechtswidrigen
Prifungsentscheidung der Antragsgegnerin nétig iumiss der Antragsteller seine
vorzeitige Entlassung somit nicht ernsthaft beftenh Notfalls misste er dagegen
Rechtsschutz bei der Bundeswehr in Anspruch nehmen.

Schlief3lich hat der Antragsteller Gberwiegend welmegmlich nicht zu befirchten, bei
der Vergabe der Facharztstellen innerhalb der Baweer infolge des
Zusatzsemesters Nachteile zu erleiden. Er hat glaaibhaft gemacht, dass das dazu
bei der Bundeswehr verwendete Credit-Point-Systi@énjeldes Zusatzsemester einen
erheblichen Punkteabzug vorsieht, der ihn bei delieéBvergabe benachteiligen kann.
Jedoch hat er eine Stellungnahme des Leiters degaSaersorgungszentrums der
Bundeswehr in Dresden vom 20. Januar 2017 vorgeldigt bestatigt, dass der
Punkteverlust nicht zur Geltung gebracht wirdds faich im Ergebnis herausstellt,
dass das Zusatzsemester aufgrund einer rechtsendRgufungsentscheidung nétig
wurde. Selbst wenn diese Stellungnahme nicht vdlioim sein sollte, weil das
Personalamt dartber befinden muss, wie der Aneglgserstinstanzlich vorgetragen
hat, lasst sie eine gegenteilige Entscheidung @esoRalamts als unwahrscheinlich
erscheinen. Notfalls musste der Antragsteller ainbér Rechtsschutz bei der
Bundeswehr in Anspruch nehmen. Demgegeniber ist beireits eingetretener
Punkteverlust wegen des krankheitsbedingten Zusaiesters, den der Antragsteller
erschwerend ins Feld fuhrt, nicht zu berlcksichtjgereil er nicht auf der hier
streitigen Erfolgskontrolle beruht.
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3. Angesichts dessen kann vorliegend dahinstenenjeosn Antragsteller aufgrund
einer - ihm gunstigen - vorlaufigen NeubewertungEig¢olgskontrolle vom 13. Okto-
ber 2016 ohne entsprechende einstweilige Anordnaleg Gerichts von der
Antragsgegnerin ein entsprechender - nur vorlaofigesistungsnachweis zu erteilen
ware und auch das zustandige LandesprufungsamtdéreiLandesdirektion des
Freistaates Sachsen den Antragsteller ohne gectodtAnordnung - wiederum nur
vorlaufig - zum Ersten Abschnitt der Arztlichen Rnilg zulassen misste, weil die
Approbationsordnung fir Arzte die Erteilung vorlige Leistungsnachweise durch
die Universitat und eine vorlaufige Priufungszulagssdurch das Landespriufungsamt
nicht vorsieht. Inzwischen hat das Verwaltungsderi©resden jedenfalls mit
Beschluss vom 2. Marz 2017 - 5 L 265/17 - gegeniglzen Freistaat Sachsen den
Erlass einer einstweiligen Anordnung auf vorlaufigaifungszulassung wegen des
fehlenden Leistungsnachweises fir die hier steeigfolgskontrolle abgelehnt (vgl.
allerdings fur die vorlaufige Zulassung zur zahtdézen Prifung: VGH BW, Beschl.
v. 20. Mérz 1990 - 9 S 601/90 -, juris Rn. 5, urabbgrenzend dazu - v. 9. Juli 2002 - 9
S 1436/02 -, juris Rn. 8), was jedenfalls auch das oben dargelegten Griinden

zutreffen dirfte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalveruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1,
847 Abs.1 und 8§53 Abs.2 Nr.1 i.V.m. § 52 AbsGKG sowie Nr. 36.4 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérk@13 (SachsVBI. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage). Sie ist wegen der begehrten vagkuf Vorwegnahme der
Hauptsache nicht zu reduzieren (vgl. Nr. 1.5 Sate2 Streitwertkatalogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Tischer Groschupp
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



