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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau
3. des Herrn
4. des Herrn
5. des minderjahrigen Kindes

8.

9.

. des minderjahrigen Kindes

. des minderjahrigen Kindes

des minderjahrigen Kindes

des minderjahrigen Kindes

die Antragsteller zu 3. bis 9. vertreten durchiiern
die Antragsteller zu 1. und 2.
die Antragsteller zu 1., 3., 4., 5. und 6. wohnhaft

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

Antragsteller -
Beschwerdefihrer -

Antragstellerin -

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -

Antragsteller -
Beschwerdefihrer -

Antragstellerin -
Beschwerdefuhrerin -

Antragsteller -
Antragsteller -

- Antragsteller -



gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrafle 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -
Beschwerdegegner

wegen

drohender Abschiebung; Antrage nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Dr. John

am 29. Juni 2018

beschlossen:

Der Antrag der Antragsteller zu 1., 3., 4., 5. urgl, ihnen fir das
Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beimrgl von Rechtsanwalt - D...... -
zu bewilligen, wird abgelehnt.

Auf die Beschwerde der Antragsteller zu 1., 4.,und 6. wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 26. Mai 2016 - 397/16 - mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung geéndert. Der Beschwerdegegned im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO verpflichteen Antragstellern zu 1., 4.,
5., und 6. bis zur rechtskraftigen Entscheidung iitie Antrage auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis eine Duldung zu erteilen. Irbrigen wird die Beschwerde
zurickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigeagetraler Antragsgegner zu 4/5
und der Antragsteller zu 3. zu 1/5.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren@f60,- € festgesetzt.



Grinde

1. Den Antragstellern zu 1., 3., 4., 5. und 6. kéilmdas Beschwerdeverfahren keine
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Prozesfib@chtigten bewilligt werden,
da sie keine Erklarung uber ihre personlichen urnidsehaftlichen Verhaltnisse
eingereicht haben (8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V817 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

2. Die Beschwerden der Antragsteller zu 1., 4yrisl 6. haben Erfolg. Die mit ihnen
vorgebrachten Griinde, auf deren Prufung der Sema#§ 8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6
VwGO im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzesclginkt ist, ergeben, dass es
das Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hatenhvorlaufigen Rechtsschutz
gegen ihre drohende Abschiebung zu gewahren. Irblidknauf den Antragsteller zu
3. hat das Verwaltungsgericht hingegen zu Recht @Gevahrung einstweiligen

Rechtsschutzes versagt.

2.1 Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheiduagitd begriindet, dass den
Antragstellern vorlaufiger Rechtsschutz nicht dufstordnung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Widerspriiche gegen die Ablehnung nhkatrdge auf Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen nach 8 25 Abs. 5 Aufentli®ies auf Ausstellung von
Staatenlosenausweisen gewahrt werden konne. Dieagsteller seien nie im Besitz
von Aufenthaltserlaubnissen gewesen, so dass iArgragen keine Fiktion eines
legalen Aufenthalts zukomme. Einstweiliger Rechissz komme nur in Gestalt einer
Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigenddog eines weiteren Aufenthalts
in der Bundesrepublik in Betracht. Die so auszuléga Antrdge seien hinsichtlich
der Antragsteller zu 2, 7, 8 und 9 unzuldssig, @selam Tag vor der gerichtlichen
Entscheidung nach Mazedonien abgeschoben worden. d¢insichtlich der tbrigen
Antragsteller sei ihr Begehren unbegriindet. Esng#it ersichtlich, dass ihnen die
Aufenthaltserlaubnisse aufgrund Vorliegens unvarkigter rechtlicher oder
tatsachlicher Ausreisehindernisse zu erteilen seSmweit vorgetragen werde, sie
litten an diversen Krankheiten, sei ihnen eine Behang in ihrem Heimatland
zuzumuten. Dass ihr Gesundheitszustand jeweils keielstaatsbezogenes
Abschiebungshindernis darstelle, habe das BundeanMigration und Flichtlinge
mit bestandskraftigem Bescheid entschieden. Anediésststellung sei auch der
Antragsgegner gebunden. Dass die Erkrankungenatiuelle Reiseunfahigkeit zur



Folge hatten, sei nicht ersichtlich. Auch der Sztwan Ehe und Familie begriinde hier
kein rechtliches Ausreisehindernis. Es sei nichsicétlich, dass die familidre
Lebensgemeinschaft nur im Bundesgebiet Bestand nhabel nicht auch im
Herkunftsland gelebt werden kdnne. Ausweislich reitgdefonischen Auskunft der
Zentralen Auslanderbehodrde des Freistaates Saclwsen26. Mai 2016 habe die
mazedonische Botschaft hinsichtlich des in Skombogenen Antragstellers zu 1
bereits 2011 bestatigt, dass dieser im dortigenu@siegister verzeichnet sei. Da
damit auch ein Hinweis auf eine mazedonische Stagehorigkeit gegeben sei,
kénne er auch bei Nichtvorliegen von Reisepapiamgh einem "Laissez-passer”
dorthin abgeschoben werden. Ob den Kindern im ktklduf 8§ 25a Abs. 1 AufenthG
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden kdnneséasich derzeit nicht absehen. Das

Vorliegen entsprechender Antrage sei nicht ersahtl

2.2 Gegen diesen Beschluss haben die Antragstellgr, 3., 4., 5. und 6. Beschwerde
eingelegt. Mit dieser begehren sie die Verpfliclgtules Antragsgegners, ihnen bis zur
rechtskraftigen Entscheidung - hilfsweise bis zuhad$s der Widerspruchsbescheide -
Uber ihre Antrage auf Erteilung von Aufenthaltsebiaissen eine Duldung zu erteilen.
Die Begrindung der Beschwerde gibt Veranlassungemer Abanderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im tenoriettenfang.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gerichttweige Anordnungen in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dial®ebesteht, dass durch eine
Verdanderung des bestehenden Zustands die Verwitkliy eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwegtden kdnnte. Nach Satz 2 des §
123 Abs. 1 VwGO sind einstweilige Anordnungen aunlr Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitigesi®gverhaltnis zulassig, wenn diese
Regelung notwendig erscheint, um insbesondere wieten Nachteile abzuwehren
oder drohende Gewalt zu verhindern. § 123 Abs. 1G@wsetzt daher sowohl ein
Bedurfnis fur die Inanspruchnahme vorlaufigen Resthiutzes (Anordnungsgrund)
als auch einen sicherungsfahigen Anspruch (Anorgsamspruch) voraus. Die
tatsachlichen Voraussetzungen fir die besondebediirftigkeit (Anordnungsgrund)
und das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Amggdanspruch) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO



Ein Anordnungsgrund ist in Bezug auf alle Beschwéilrer unstreitig gegeben. Sie
sind samtlich vollziehbar ausreisepflichtig und ket von Abschiebung bedroht. Die
Antragsteller zu 1., 4., 5., und 6. haben zuderereidnordnungsanspruch glaubhaft
gemacht. Fur den Antragsteller zu 3. lasst siclydgen kein Anordnungsanspruch

feststellen. Dies ergibt sich aus folgenden Erw@gun

2.2.1 Hinsichtlich des Antragstellers zu 1. spriéberwiegendes dafiir, dass seine
Ausreise i. S. v. 8 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG aahittichen Grinden unmaoglich und
mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in abgehlzzit nicht zu rechnen ist. Der
Antragsteller hat dargelegt, dass entgegen dera8sifing des Verwaltungsgerichts
nicht angenommen werden kann, dass er mazedoniSthatsburger ist, weil er im
Geburtsregister von Skopje registriert ist. Er bateits im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht eine Bescheinigung des Miniates fir Innere Angelegenheiten
der Republik Mazedonien vom 23. April 2009 vorgeéletgr zufolge er "nicht in den
Staatsangehorigkeit-Registern eines Burgers deuigdViazedonien™ aufgefihrt ist.
Dies legt den Schluss nahe, dass er nach Auffasgsem&epublik Mazedonien nicht
deren Staatsburger ist. Dies korrespondiert mit Mé#teilung der Landesdirektion
Chemnitz an den Antragsgegner mit Schreiben voniVizitz 2011, dass sie von der
mazedonischen Botschaft keine Zusage zur Ruckibemales Antragstellers zu 1.
erhalten habe. Die Botschaft habe darauf hingewjestass dieser zwar in
Mazedonien geboren sei, jedoch dort nur bis zurNavember 2003 einen legalen
Aufenthalt gehabt habe. Auch dies legt den Schingke, dass die Republik
Mazedonien den Antragsteller zu 1. nicht als in&taatsbirger betrachtet. Dartber
hinaus hat der Klager eine Bestatigung der mazedban Botschaft vom 12. April
2017 vorgelegt, der zufolge er kein Staatsbirger Republik Mazedonien ist.
Konkrete Anhaltspunkt fur die Auffassung, dass Betragsteller zu 1. Uber eine

andere Staatsangehdorigkeit verftigt, liegen nicht vo

Spricht hiernach alles fur die Auffassung des Aggtellers zu 1., dass er staatenlos
ist, muss davon ausgegangen werden, dass seinbiédltnseg i. S. v. 8 25 Abs. 5 Satz
1 AufenthG unmadglich ist. Da seine Abschiebung &rgjs 18 Monate ausgesetzt ist,
soll ihm gemalR § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG eineeAtifaltserlaubnis erteilt werden.
8 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG steht dem nicht entgeda ein Verschulden an der
Entstehung des Ausreisehindernisses nicht ersibhslt. Insbesondere hat eri. S. v. §



10

11

25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG keine zumutbaren Anfardgen zur Beseitigung des
Ausreisehindernisses  unterlassen. Im  Hinblick aufie d allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 Aufergp@ht Uberwiegendes dafiir,
dass von deren Erfillung nach 8 5 Abs. 3 Satz 2AthiG im Wege der Auslibung
pflichtgeméaflRen Ermessens abgesehen werden kans.bbigfft die Sicherung des
Lebensunterhalts i. S. v. 8 5 Abs. 1 Satz 1 Auféntind die Erfullung der Passpflicht
nach 8 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG. Hierfur spricht démstand eines langjahrigen,
geduldeten Aufenthalts sowie sein Sorgerecht figi zainderjahrige Kinder, die nach
den folgenden Ausfiihrungen einen Anspruch auf lgrtgieiner Aufenthaltserlaubnis
nach § 25a AufenthG haben.

2.2.2 Es spricht Uberwiegendes dafir, dass dem agsieller zu 4 eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG zu enmtedlein wird. Daher liegt insoweit

ein Anordnungsanspruch vor.

Nach § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll einem juiehen oder heranwachsenden
geduldeten Auslander eine Aufenthaltserlaubnislevterden, wenn er sich seit vier
Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder miereAufenthaltsgestattung im
Bundesgebiet aufhalt (Nr. 1), er im Bundesgebietder Regel seit vier Jahren
erfolgreich eine Schule besucht oder einen anetkanBchul- oder Berufsabschluss
erworben hat (Nr. 2), der Antrag auf Erteilung d&ufenthaltserlaubnis vor
Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt wird @)res gewdahrleistet erscheint, dass
er sich aufgrund seiner bisherigen Ausbildung unebdnsverhaltnisse in die
Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschlamfdgen kann (Nr. 4) und keine
konkreten Anhaltspunkte dafir bestehen, dass desldAder sich nicht zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Basnepublik Deutschland

bekennt.

Ausweislich seines Bescheids vom 2. Juni 2017 zurteilkng einer
Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a Abs. 1 AufenthGl&tAntragsgegner zutreffend der
Auffassung, dass der Antragsteller zu 4. diese ¥smatzungen erflllt. Er ist lediglich
zu Unrecht der Auffassung, dass einem Anspruch &ibfeilung dieser
Aufenthaltserlaubnis die Regelerteilungsvoraussejzies § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG
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entgegenstehe, da der Antragsteller zu 4. seingpffiabt nach § 3 AufenthG nicht

erfille.

Zutreffend geht der Antragsgegner davon aus, di@gsRelelerteilungsvoraussetzung
des 8 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG auch bei der Ertglemer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25a Abs. 1 AufenthG Anwendung findet (vgl. BVerw@t. v. 14. Mai 2013 -1 C
17/12 -, juris Rn. 18). Die grundsatzliche Anwenglurder allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen hat bei der Aufenthal&beung nach 8 25a Abs. 1
AufenthG jedoch nicht zur Folge, dass bei einerhiidillung der Passpflicht eine
Legalisierung des Aufenthalts automatisch ausseheidDenn von den
Regelerteilungsvoraussetzungen des 8 5 Abs. 1 #@emst - abgesehen von der
Privilegierung in 8 25a Abs. 1 Satz 2 AufenthG hkehdich der Sicherung des
Lebensunterhalts - bei der Erteilung einer Aufeli$lealaubnis nach 8§ 25a Abs. 1
AufenthG nicht nur in Ausnahmefallen abzusehen.Iivér bedarf es auch in
Regelfallen Uber 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG stetsreErmessensentscheidung der
Auslanderbehdrde und damit einer Wirdigung der ketek Umstande des
Einzelfalls. Dabei hat sie insbesondere die Griadédenen das Nichtvorliegen der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen beruht, abeh das private Interesse des
Auslanders und das offentliche Interesse an derligrung des Aufenthalts gut
integrierter Jugendlicher und Heranwachsender awictgen und gegeneinander
abzuwagen (BVerwG, a. a. O. Rn. 24; BayVGH, BesehB. Marz 2016 - 19 CS
14.1902 -, juris Rn. 12).

Eine solche Ermessensentscheidung lasst der Abdgshascheid vom 2. Juni 2017
nicht erkennen, so dass dieser schon wegen eimessEensausfalls rechtswidrig ist.
Fur den Fall einer fehlerfreien Ermessensaustbupgchsé zumindest ganz
Uberwiegendes dafiir, dass im Fall des Antragsselter 4. von einer Erfillung der
Passpflicht im Ermessenswege abgesehen werden kBmn. ldentitat des
Antragstellers zu 4. ist geklart. Zudem hat derzBssbevollmachtigte umfangreiche
Bemuhungen vorgetragen und glaubhaft gemacht, um WHasspflicht des
Antragstellers zu 4. zu erfullen, so etwa mit Sitbaitz vom 18. Mai 2017 und 4. April
2018. Es ist deshalb kein Grund dafir ersichtlislegen der unverschuldeten
Passlosigkeit des Antragstellers zu 4. von derIm&df&éig - "soll" - veranlassten
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 2%s.Al AufenthG abzusehen.
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2.2.3 Hinsichtlich des Antragstellers zu 5. ist dertragsgegner ausweislich seines
Bescheids vom 2. Juni 2017 zur beantragten Erggidiner Aufenthaltserlaubnis nach
8§ 25a AufenthG ebenfalls der Auffassung, dass dieilEngsvoraussetzungen nach
§ 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegen. Zu Unreggtit er jedoch auch hier davon
aus, dass die Nichterfullung der Passpflicht nach Abs. 1 Nr. 4 AufenthG der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25aeithhiG entgegensteht. Auch hier
spricht alles daftr, im Rahmen einer pflichtgemakemessensausiibung von dieser
Regelerteilungsvoraussetzung abzusehen. Der Atgtkigszu 5. hat durch Vorlage
einer eidesstattlichen Versicherung des Herrn.AH.... vom 30. April 2018 glaubhaft
gemacht, dass fur ihn nach Auskunft der mazedoersciBotschaft eine
Passbeschaffung derzeit nicht moglich ist, da eseh Antrag nur in Mazedonien und
vor Erlangung der Volljahrigkeit nur mittels DNA-3& im Beisein seiner Mutter

stellen kénne.

2.2.4 Mit dem Antragsgegner ist der Senat der Asfiag, dass auch hinsichtlich der
Antragstellerin zu 6. die Voraussetzungen des 8At&a 1 Satz 1 AufenthG gegeben
sind. Soweit der Antragsgegner in seinem Bescherd . Juni 2017 noch darauf
abgestellt hat, dass die Antragstellerin erst Xi8elalt und damit mangels Vollendung
des 14. Lebensjahrs noch keine Jugendliche seidastialbo - noch - nicht dem
Anwendungsbereich des § 25a Abs. 1 Satz 1 Aufentit&falle, ist dieses Argument
Uberholt. Im fur die Beurteilung der Sach- und Rslege mal3geblichen Zeitpunkt der
Entscheidung durch das Beschwerdegericht (vgl. B&era. a. O. Rn. 18) hat die am
7. September 2003 geborene Antragstellerin zu $1dalebensjahr vollendet. Auch
hier steht - anders als der Antragsgegner meirg Nithterfullung der Passpflicht der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25aehtifiG nicht entgegen. Auch
hierzu ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringess dach fur die Antragstellerin zu
6. umfangreiche Bemihungen erfolgt sind, um iheeifPass zu verschaffen, und

diese Bemuhungen ohne ihr Verschulden bislanggtd®igeblieben sind.

2.2.5 Zutreffend hat der Antragsgegner gegeniben datragsteller zu 3. die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25aeitiiG mit Bescheid vom 2. Juni
2017 abgelehnt. Dieser erfillt schon nicht die Vissetzung eines erfolgreichen
Schulbesuchs oder eines anerkannten Schul- odefsBbschlusses nach § 25a Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG.
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Die geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrd@htien des Antragstellers zu 3.
rechtfertigen nicht die Annahme, dass ihm deswegei\nspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis oder Duldung zustehen konGemal § 60a Abs. 2 ¢ Satz 1
AufenthG wird vermutet, dass der Abschiebung geleitiche Griinde nicht
entgegenstehen. Der Auslander muss eine Erkrankudimg, die Abschiebung
beeintrachtigen kann, durch eine qualifizierte lidtz¢ Bescheinigung glaubhaft
machen (Satz 2). Diese arztliche Bescheinigungissbesondere die tatsachlichen
Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Béwmtgerfolgt ist, die Methode der
Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische B#unig des Krankheitshildes
(Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung sowee Flgen, die sich nach
arztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedindgd@nation voraussichtlich ergeben,
enthalten (Satz 3). Auf die Anfrage des Senats Vdn Marz 2018, ob fir den
Antragsteller zu 3. noch eine qualifizierte arztédBescheinigung i. S. v. § 60a Abs. 2
c Satz 2 AufenthG vorgelegt werden soll, hat sernz&ssbevolimachtigter mit
Schriftsatz vom 4. April 2018 mitgeteilt, dass ihweitere arztliche Unterlagen
bezuglich des Antragstellers zu 3. nicht vorladeamit fehlt es an einer qualifizierten

arztlichen Bescheinigung im vorgenannten Sinn.

Soweit sich der Antragsteller zu 3. wegen gesunlitteer Beeintrachtigungen auf
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsdrtas nach § 25 Abs. 5 AufenthG
beruft, kann ihm darin nicht gefolgt werden. Sebwreits mit Schreiben vom 15.
Marz 2018 gegeniber des Landesdirektion Sachseer wierweis auf einen

Behandlungsvertrag vom 15. April 2015 gemachte Bphmg, er erwarte infolge
erlittener Verbrennungen 3. Grades eine Operatieimes Narben, macht seine
Ausreise aus medizinischen Grinden nicht unmdgliGeiches gilt flir seine

Behauptung, er leide an einer chronischen Niergdedung und er sei zudem
psychisch erkrankt. Insoweit fehlt es schon anresubstantiierten Darlegung einer
aus diesen Grinden unmadglichen Ausreise i. S26. Bbs. 5 AufenthG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefahberuht auf § 47, § 53 Abs. 2
Nr. 1, Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG unter Bertcksichtigumon Nr. 8.3 und 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérke



21

10

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober John



