Az.:

3 B 60/17
6L127/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltssozietét

gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miiller-Stralle 4 - 8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Duldung; Antrag nach § 123 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 22. Mai 2017

beschlossen:

Soweit der Antrag des Antragstellers auf Gewahramgtweiligen Rechtsschutzes
abgelennt wurde, wird seine Beschwerde gegen denschBess des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 7. Februar 2081.-127/17 - verworfen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1a@60,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Vergaginstweiligen Rechtsschutzes
durch das Verwaltungsgericht ist zu verwerfen, @aunzuldssig ist (8 146 Abs. 4
Satz 4 VwGO). Der Antragsteller hat seine Bescheanght fristgerecht gegenuber

dem Oberverwaltungsgericht begriindet.

Gemall 8§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Beschwerelgery Beschlisse des
Verwaltungsgerichts in Verfahren des vorlaufigertiRreschutzes (88 80, 80a und 123
VwGO) innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe aéscBeidung zu begriinden.
Die Begriindung ist nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 2 VwGiiers sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Obervémnvgsgericht einzureichen. Sie
muss nach 8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO einen bestimauérag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuanderrmaat®iheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzangell es an einem dieser
Erfordernisse, ist die Beschwerde nach 8§ 146 AlfSatz 4 VwGO als unzulassig zu

verwerfen.

Ausweislich des von der ProzessbevollmachtigtenAdgsagstellers unterzeichneten
Empfangsbekenntnisses wurde ihr der mit einer orgsgemalen

Rechtmittelbelehrung versehene Beschluss am 8.u&el017 zugestellt. Damit



endete die Frist fir die Begrindung der am 21. &&@bR017 fristgerecht beim
Verwaltungsgericht eingelegten Beschwerde am Mitwalen 8. Marz 2017 (8§ 57
Abs. 2 VWGO i. V. m. § 222 Abs. 1 ZPO i. V. m. §718bs. 1, § 188 Abs. 2 BGB).
Die vom Verwaltungsgericht weitergeleitete Beschiebegrindung ist beim
Oberverwaltungsgericht jedoch erst am nachsten hagjlich am 9. Marz 2017

eingegangen.

Zwar hat die Prozessbevollméchtigte des Antragstelllie Begrindung am 6. Marz
2017 um 12:45 Uhr per Fax und damit innerhalb dersie laufenden Frist beim

Verwaltungsgericht mit der Bitte um sofortige Begitbng und Weiterleitung an das
Oberverwaltungsgericht gesandt. Zur Begrindungrdaf@iss die Begrindung beim
Verwaltungsgericht vorgelegt wurde, hat sie in mhr8egleitschreiben angegeben,
eine telefonische Nachfrage beim Oberverwaltungsigiethabe ergeben, dass die
»hiesige Beschwerde dort noch nicht vorliegt undmdatsprechend noch kein
Aktenzeichen vergeben worden ist.“ Damit ist dieistcrzur Begrindung der

Beschwerde aber nicht gewéahrt worden.

Wird die Beschwerdebegriindung nicht mit der BescHeieverbunden, sondern
isoliert vorgelegt, ist sie nach 8 146 Abs. 4 S&tzVwGO zwingend beim
Oberverwaltungsgericht einzureichen. Angesichts @éledeutigen Gesetzeswortlauts
und des Fehlens einer dem 8§ 147 Abs. 2 VwGO kooreiprenden Regelung flr
sonstige Beschwerden nach § 146 Abs. 1 VwGO regshiicht aus, wenn die
Begriindung beim Verwaltungsgericht eingeht (Guakeglbr, in: Sodan/Ziekow,
VwGO 4. Aufl. 2014, 8 146 Rn. 60 m. N. z. Rspr.; yelLadewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, 31. EL Juni 2016, % Rn. 13b; Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 146 Rn. IBes gilt unabhangig davon, ob

die Beschwerde dem Oberverwaltungsgericht bereiigegt oder nicht.

Dem Antragsteller kann auch keine Wiedereinsetznagh 8§ 60 Abs. 1 VwGO
gewahrt werden. Geht die Beschwerdebegrindung nigdthtzeitig beim

Oberverwaltungsgericht ein, obwohl sie rechtzeitiggim Verwaltungsgericht
eingegangen war, ist zu prufen, ob dem Beschwendefivegen Versaumung der
Beschwerdebegrindungsfrist Wiedereinsetzung invdegen Stand zu gewahren ist.

Dabei darf die Bedeutung der Rechtsschutzgarardig aul3er Acht gelassen werden



(BVerfG, Beschl. v. 2. September 2002 - 1 BvR 416/0juris Rn. 10). Im Hinblick
auf die Tragweite des aus Art. 2 Abs. 1 GG in Medong mit dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden Anspruchs auf eirredaiVerfahren darf ein
Rechtsmittelfihrer grundséatzlich darauf vertraudgss das vorbefasste Gericht den
Schriftsatz an das zustdndige Rechtsmittelgeriamt ordentlichen Geschéaftsgang
weiterleiten werde und insoweit eine etwaige F&dtlmg oder ein Verlust des
Schriftsatzes in den Verantwortungsbereich desefadsten Gerichts fallt. Hierzu ist
das vorbefasste Gericht aufgrund der ihm zukommendeachwirkenden
Fursorgepflicht® gehalten. Wiedereinsetzung in degorigen Stand ist dem
Rechtsmittelfiihrer folglich zu gewahren, wenn s8ichriftsatz beim vorbefassten
Gericht so zeitig eingegangen ist, dass die reitlgee Weiterleitung an das
Rechtsmittelgericht im ordentlichen Geschaftsgarmghn ohne weiteres erwartet
werden konnte (vgl. BVerfGE, Beschl. v. 17. Mar020 1 BvR 950/04 -, juris Rn.
10; zum umgekehrten Fall, wenn der fristgebundenehrifisatz an das
Oberverwaltungsgericht gesandt wurde, obwohl etehBeim Verwaltungsgericht
eingehen missen: SachsOVG, Beschl. v.18. Juli 2036A 185/16 -, juris Rn. 6;
VGH BW, Beschl. v. 4. April 2002 - 11 S 557/02 vrig; OVG NRW, Beschl. v. 3.
Juli 1997 - 16 A 1968/97 -, juris Rn. 22; Gucketpmra. a. O. Rn. 61; Schenke a. a.
0. Rn. 39).

Davon ausgehend ist dem Antragsteller im Hinbliakf aie Versaumung der
Beschwerdebegrindungsfrist keine Wiedereinsetzung gewdhren. Denn das
Versaumnis beruht auf dem Verschulden seiner Psbeeslimachtigten, namlich
deren offensichtlichem Irrtum, dass die Beschwesedelindung zur Fristwahrung
auch beim Verwaltungsgericht eingereicht werdennkdrDieses Verschulden muss
sich der Antragsteller gemafl § 173 Satz 1 VwGQ mV§ 85 Abs. 2 ZPO zurechnen

lassen.

Die Fristversdumnis ist verschuldet, da der Sdai#t mit der Beschwerdebegrindung
im normalen Geschaftsgang nicht vor dem 9. MarZ720d&ie geschehen - hatte beim
Oberverwaltungsgericht  eingehen kénnen. Das Beglaitiben der
Prozessbevollmachtigten zu der am 6. Marz 2017 uB541 Uhr beim
Verwaltungsgericht eingegangenen Beschwerdebegnigndwar zwar mit dem
Hinweis ,BITTE GLEICH BEARBEITEN!"!" versehen. Esnghielt jedoch keinen
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Hinweis auf den drohenden Ablauf der Beschwerdebeymgsfrist und dieser war
auch nicht zu erkennen, da die Gerichtsakte aufgraer Verfligung der
Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts am 3. Ma@l7 bereits an das
Oberverwaltungsgericht abgesandt worden war. Espgoht somit dem normalen
Geschaftsablauf, dass dieses Schreiben am selbgmd@h vom Berichterstatter
verfugt wurde, tags darauf, am 7. Marz 2017, in @eschaftsstelle bearbeitet und
sogleich in den Postausgang gegeben wurde. Ausetet#dr vom Senat eingeholten
Auskunft der Geschéftsleitung vom 18. Mai 2017 gritht es dem normalen
Geschaftsgang, Akten und Schriftsatze zwischen Wernwaltungsgerichten mit
Kurierpost zu beférdern. Dies gilt auch dann, wenwie hier geschehen - die
Gerichtsakte bereits an das Oberverwaltungsgerarsandt worden war. Ausgehende
Kurierpost wird von den Wachtmeistern des Landdesic Chemnitz taglich
nachmittags beim Verwaltungsgericht Chemnitz abljehand zunachst zur
Landesdirektion in Chemnitz gebracht. Von dort Kenes jedoch friihestens am 8.
Marz 2017 mit dem zwischen Chemnitz und Dresdegeziohteten Kurierdienst nach
Dresden transportiert werden, wo die Kurierpost weiteren Verteilung zunachst
umgeladen wird. Folglich konnte das Schreiben fstdres mit dem zwischen Dresden
und Bautzen eingerichteten Kurierdienst , Tour I“ &stgenden Morgen, namlich am
9. Mérz 2017, zum Oberverwaltungsgericht befordenden, wo es - wie geschehen -

am selben Tag noch eintraf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 Ab&r. 1, § 52 Abs. 2 GKG und
folgt der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzugggen die von der Antragstellerin

keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



