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11 L 152/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeriufridlanzen

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zulassung zur mundlichen Prufung; Antrag nach 8\IR&0O
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 1. September 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besltdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. Februar 2017 - 11 L 152/17 - windigkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtsziige auf jeweils 7.500,00 € festigés

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers i$it legrindet.

1. Der Antragsteller absolvierte ab September 28k2Beamter auf Widerruf die
Ausbildung des gehobenen Dienstes (nunmehr Lauffsappe 2, 1. Einstiegsebene)
der Steuerverwaltung des Antragsgegners. Er nahdenrZeit vom 11. bis 18. Juni
2015 an der schriftlichen Laufbahnprifung teil. Miithreiben des Antragsgegners
vom 20. Juli 2015 wurde ihm mitgeteilt, dass er zumiindlichen Teil der
Laufbahnprifung 2015 nicht zugelassen werden kowesl, er in den Klausuren
~Abgabenrecht’, ,Steuern vom Einkommen und Ertrag,JUmsatzsteuer”,
.Bilanzsteuerrecht* und ,Besteuerung der Gesellfehd nicht mindestens im
Durchschnitt 5 Punkte erreicht und deshalb die hakfprifung nicht bestanden
habe. Seinen hiergegen am 4. August 2015 eingelegtelerspruch wies der
Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid des SatlesisStaatsministeriums der
Finanzen vom 17. August 2016 zuriick. Uber die leigem am 22. September 2016
eingereichte Klage beim Verwaltungsgericht Dresdeinde noch nicht entschieden.
Mit Bescheid des Landesamtes fur Steuern und Famawpm 10. November 2015
wurde der Antragsteller mit Ablauf des 31. Dezemb2015 aus dem
Beamtenverhaltnis auf Widerruf entlassen.



Das Verwaltungsgericht hat den am 6. Februar 20&%teiten Antrag, den

Antragsteller vorlaufig zur mindlichen Prifung deaufbahnprifung zuzulassen,
hilfsweise vorlaufig die schriftichen Prifungen ires Laufbahnprifung 2015

aufzuheben und ihn vorlaufig erneut (nach Vorbergszeit) zum Ubernachsten
regularen Termin zur schriftlichen Laufbahnprifuimgder Laufbahngruppe 2, 1.
Einstiegsebene der Steuerverwaltung zuzulasserBesithluss vom 13. Februar 2017
abgelehnt. Der Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwW@0e weder im Haupt- noch
im Hilfsantrag Erfolg. Soweit der Antragsteller dweorlaufige Zulassung zur

mindlichen Prufung der Laufbahnprifung begehregletkeinen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht, weil er insoweit die zeitweillgerwegnahme der Hauptsache
begehre. Einen Fall, welcher die Vorwegnahme deupktmche wegen schlechthin
unzumutbarer Nachteile rechtfertigen kdnnte, habaieht glaubhaft gemacht. Er
kénne eine weitere Ausbildungsverzégerung dadueatmeiden, dass er sich dem
schriftlichen Teil der Laufbahnprifung erneut untelne. Es handele sich fir ihn um
eine zumutbare Selbsthilfemdglichkeit. Da der Agstaller an der mundlichen
Prifung teilnehmen kénne, sofern er zuvor die fitibhie Prifung ablege, habe sein
Hilfsantrag ebenfalls keinen Erfolg. Es fehle amclReschutzbedirfnis und am
Anordnungsgrund, weil ihm der Antragsgegner denafggzur Prifung grundsatzlich
ermdgliche. Der Antragsteller sei in der Mitteilungm 20. Juli 2015 auf die

Maoglichkeit der Priafungswiederholung ausdricklicimgewiesen worden. Einer

formlichen Zulassung bedurfe es insoweit nicht.

Mit seiner am 1. Méarz 2017 erhobenen Beschwerdénthier Antragsteller innerhalb
der Beschwerdebegrindungsfrist im Wesentlichenegeé|t er habe entgegen der
Annahme des Verwaltungsgerichts bereits am 4. Aug0%5 die Teilnahme an der
Wiederholungsprifung beantragt und diesen Antrag2émNovember 2015 durch
Schreiben des DBB bekraftigt. Hierauf habe der &gdgegner nicht reagiert, er habe
vielmehr seine Entlassung aus dem Beamtenverhakniggt. Der Antragsteller habe
deshalb davon ausgehen mussen, dass ihm die egamékderholung der Klausuren
verwehrt werde. Er beginne im April 2017 eine néugsbildung; eine parallele
Vorhaltung des Wissens fur den schriftichen Teit daufbahnprifung sei ihm nicht

zumutbar.



Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgeliché Entscheidung. Der
Antragsteller kdnne weder einen Anordnungsgrunchreioen Anordnungsanspruch
glaubhaft machen. Insbesondere sei eine Eilbedkeiti angesichts des zeitlichen
Abstands von anderthalb Jahren und dem offenbasciwnzeitlich begonnenen

Studium an der Hochschule des Bundes fur 6ffergldarwaltung nicht ersichtlich.

2. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericlgt @nstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug aufseeitiges Rechtsverhéltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Der Antragsteller kann keinen Anordnungsgrund &inen Hauptantrag, ihn vorlaufig

zur mundlichen Prifung seiner Laufbahnprifung zagsen, glaubhaft machen.

Der Anordnungsgrund bezeichnet die NotwendigkeitRRiegelung eines vorlaufigen
Zustands, mithin die Dringlichkeit oder Eilbedigkeit einer vorlaufigen Regelung.
Es mussen besondere Griinde gegeben sein, die @szalnutbar erscheinen lassen,
den Antragsteller zur Durchsetzung seines Anspradfislas Hauptsacheverfahren zu
verweisen. Dieser muss glaubhaft machen, dass ihne alie Gewahrung des
vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutkemders nicht abwendbare
Nachteile entstehen, zu deren nachtraglicher Bgeeg die Entscheidung in der
Hauptsache nicht (mehr) in der Lage ware. Ob soldaehteile und damit ein
Anordnungsgrund gegeben sind, beurteilt sich uB&sticksichtigung der Umstande
des Einzelfalls maf3geblich nach den materiellenavssetzungen des - ansonsten
gefdhrdeten - Anordnungsanspruchs. Malgeblichertpddit dafir, ob ein
Anordnungsgrund besteht, ist in jeder Lage des aheens, mithin auch im
Beschwerdeverfahren, der Zeitpunkt der gerichthichd&ntscheidung (vgl.
Senatsbeschl. v. 21. Juni 2013 - 2 B 359/12 -sjufRn. 11 m. w. N. und v. 18.
September 2014 - 2 B 178/14 -, n.v.). Ein Abwarstrzumutbar, wenn weder mit der
Gefahr des Verlustes speziellen Prifungswissens motceinem Hinausschieben der
spateren Berufstatigkeit auf ,ungewisse Zeit* zchreen ist (vgl. OVG NRW, Beschl.
v. 22. Januar 2008 - 14 B 1888/07 -, juris). DietWwandigkeit, sich einer
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Wiederholungsprifung zu unterziehen, um eine Adsbi) fortsetzen zu kénnen,
bedeutet in der Regel keinen wesentlichen Nachtil, es gebietet, durch die
Verpflichtung zur Erteilung eines vorlaufigen Zeigges einen Studienfortgang ohne
jeden Zeitverlust zu gewabhrleisten (vgl. OVG NRWsBhl. v. 31. August 2000 - 14
B 634/00 -, DVBI. 2001, 820). Denn der Nachteilr dem Prufling dadurch droht,
dass er seine spezielle Prufungsvorbereitung nighhrend der Dauer eines
mehrjahrigen Gerichtsverfahrens konservieren kamimgd in der Regel dadurch
groftenteils auszugleichen sein, dass die nachitnégGelegenheit zu einer
Wiederholungsprifung ergriffen oder diese notfallsyenn die sonstigen
Voraussetzungen daftr vorliegen, durch einstweiigerdnung ermdglicht wird (vgl.
Niehues/Fischer, Prufungsrecht, 5. Aufl., Rn. 908unN. zur Rechtsprechung).

Hieran gemessen ist dem Antragsteller ein Abwartter Entscheidung im

Hauptsacheverfahren zumutbar. Ihm droht hierdurem kschwerer, nicht anders
abwendbarer Nachteil, denn die Gefahr des Verlugtegziellen Prifungswissens ist
angesichts des seit Nichtbestehen der schriftlidbemfbahnprifung im Juni 2015
verstrichenen Zeitraums von Uber zwei Jahren inipdakt der Entscheidung des

Senats nicht mehr vorhanden.

Unabhangig davon war es dem Antragsteller mogiath dem Nichtbestehen des
schriftlichen Teils der Laufbahnprifung 2015 diemgtmogliche Gelegenheit zu einer
Wiederholungsprifung zu ergreifen und hierdurctbstebinen drohenden Nachteil
abzuwenden. Der Senat tritt dem Verwaltungsgeriteiner Einschatzung bei, dass
in der Ablegung der durch den Antragsgegner mitr&dbben vom 20. Juli 2015
erdffneten Wiederholungsprufung hier eine zumutb@etbsthilfemdglichkeit (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 14. Marz 1989, DVBI. 1989, 868ffir den Antragsteller gegeben
war. Hiervon hat der Antragsteller indessen kei@abrauch gemacht. Soweit die
Beschwerde rigt, der Antragsgegner habe ihm die Iibkdgit der
Wiederholungsprifung dadurch verwehrt, dass ersairien Antrag nicht reagiert
habe, flhrt dies zu keiner anderen Bewertung. Derafysteller hatte in diesem Fall
notfalls bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzange Wege der einstweiligen
Anordnung die Zulassung zur Wiederholungsprifurgjreiten kénnen und missen

(vgl. Niehues/Fischer, Prufungsrecht, a. a. O.9R8).
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Dem Antragsteller steht auch weiterhin die Mdoglielhkder Teilnahme an der
Wiederholungspriifung offen. Diese scheitert nidiataedaran, dass der Antragsteller
zum 31. Dezember 2015 aus dem BeamtenverhaltnigVadgrruf entlassen worden
ist. Wie der Senat bereits entschieden hat (vgkcBle v. 17. August 2016 - 2 A
750/13 -, juris Rn. 11) hat ein entlassener Beaamedrter zwar keinen Anspruch auf
Fortsetzung seiner Ausbildung, weder innerhalb nagRBerhalb eines bestehenden
Beamtenverhaltnisses. Die Mdglichkeit des Ablegansr Wiederholungsprifung als
Externer hat der Senat hierdurch indes ausdriicklicht ausgeschlossen. Der Senat
hat in der genannten Entscheidung auf das UrtsilBlsndesverwaltungsgerichts vom
14. November 1985 - 2 C 35.84 -, juris zur rechtic Selbstandigkeit von
Beamtenverhaltnis und Prifungsverhdltnis, die einarierschiedlichen Verlauf
nehmen konnten und rechtlich getrennt zu bewerteiens verwiesen. Die
RechtmaRigkeit bzw. die Bestandskraft der Prifumgsteidung ist hiernach fur die
Beendigung des Beamtenverhaltnisses auf WiderruVarbereitungsdienst sowohl
nach dem Wortlaut als auch nach dem Sinn und Zwleckvorschrift (8 32 Abs. 2
Satz 2 BBG) ohne Bedeutung. Zwar solle dem Beamaeh Widerruf im
Vorbereitungsdienst Gelegenheit zur Ablegung deifuhig gegeben werden. Dies
musse indes im Falle einer Wiederholungsprufundh nachtskraftiger Aufhebung
einer negativen Prufungsentscheidung nicht notvgendieinem - fortbestehenden -
Beamtenverhaltnis auf Widerruf geschehen (vgl. BX&r Urt. v. 14. November
1985, a. a. O. Rn. 15).

Eine vorlaufige Zulassung zur mundlichen Prifungsishlie3lich nicht unter dem
Gesichtspunkt vorzunehmen, dass zugunsten des g&tgh@rs davon auszugehen
ware, dass er die schriftliche Prifung im Termirl2Mestanden hatte. Die vom
Antragsteller mit seiner Beschwerde (nach Ablaufr dBegrindungsfrist)
vorgetragenen Bewertungsfehler bei der Korrektureseklausuren kdnnten selbst bei
ihrem Vorliegen nicht dazu fuhren, dass eine Klaadsl,bestanden” anzusehen wére.
Das Gericht darf in einem solchen Fall die stregggestandliche Prifungsleistung
nicht selbst bewerten (vgl. Senatsbeschl. v. 29il 014 - 2 A 209/11 -), sondern es
bestlinde dann allenfalls ein Anspruch auf Neubewngrf{vgl. VG Dresden, Beschl. v.
27.Juni 2012 - 5L 225/12 -, juris, Rn. 49 m. w).N
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Auch der Hilfsantrag hat keinen Erfolg, weil - waben dargelegt - zum einen wegen
des Zeitablaufs kein Verlust von speziellem Prufwigsen mehr droht und dem
Antragsteller zum anderen die Méglichkeit der Wirbddungsprufung offen stand und
steht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts ergsioh aus § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3,847 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 8153 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 1 GKG i. V.
m. Nr. 36.2 sowie Nr. 1.5 Satz 1, 1. Halbsatz d#sit#ertkatalogs (vgl. Kopp/
Schenke, VwWGO, 19. Aufl. 2013, Anh § 164). Die Bestung entspricht der
standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. Sencttiébesl8. September 2014 - 2 B
178/14 -, n.v., der den Prozessbevollmachtigten Beteiligten bekannt ist). Der
Antragsteller begehrt im Kern die vorlaufige Zulasg zu einer den
Vorbereitungsdienst abschlieRenden Staatsprifunmge dass durch seine Antréage die

Hauptsache vorweg genommen wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



