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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 6. Juni 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. Februar 2017 - 4 L 1102/16 - mit sAehme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens beiden Rechtsziigen mit
Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigekaal die diese selbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin gedgen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 21. Februar 2017t h&rfolg. Das

Verwaltungsgericht hat der Antragsgegnerin zu Umreorlaufig untersagt, die an der
Fakultat fur Geschichte, Kunst- und Orientwisseafieim ausgeschriebene W1-
Juniorprofessur ,Tibetologie* (mit Tenure-Track aif2) mit der Beigeladenen zu

besetzen.

1. Auf die im September 2015 ausgeschriebene Wibthrofessur ,Tibetologie®

(mit Tenure-Track auf W2) bewarben sich 13 Intezassn, darunter der Antragsteller
und die Beigeladene. Nach Durchfihrung eines mafigeh Bewerbungsverfahrens
unter Einholung externer Gutachten beschloss drafBegskommission am 9. Juni
2016 ihren Listenvorschlag mit zwei Bewerbern, dien Antragsteller auf Platz 1 und
die Beigeladene auf Platz 2 setzte. Der erweiteatailtatsrat stimmte dem Vorschlag
am 5. Juli 2016 zu. Im September 2016 aktualisieder Antragsteller und die
Beigeladene auf Vorschlag der Rektorin ihre Bewegsunterlagen. Mit Schreiben
vom 6. Oktober 2016 teilte die Rektorin dem Vomsitden der Berufungskommission

mit, dass sie die Reihung der Bewerber kritischesehd das Berufungsverfahren



zunachst nicht fortsetzen wolle; sie bitte die Bemgskommission um erneute
Beratung unter Einbeziehung der aktualisierten klagen. Am 18. November 2016
trat die Berufungskommission erneut zusammen; &alireiben des Vorsitzenden
vom 21. November 2016 an die Rektorin verbliebne€rgebnis bei dem bisherigen
Listenvorschlag. Mit Vermerk vom 13. Dezember 2@b&kumentierte die Rektorin
ihre Entscheidung, nach Erorterung mit dem DekaAbweichung von der Reihung
des Listenvorschlags den Ruf an die Beigeladenerteilen. Sie begriindete dies mit
dem von der Berufungskommission festgestelltenlidbubesseren Abschneiden der
Beigeladenen bei neuen Publikations- und Drittraikivitaten sowie Aspekten der
gesamtuniversitaren Profilbildung: Das sozialgedutich-ethnologische Profil der
Beigeladenen entspreche besser dem  Forschungspreidh ,Globale

Verflechtungen und Vergleiche®, fir den Vernetzdabgkeit und Interesse an
Ubergreifenden Themenstellungen erwartet werde.s8ieauch anschlussfahig zum
Sonderforschungsbereich (SFB) Lverraumlichungsmsee unter

Globalisierungsbedingungen®  sowie zur  Kolleg-Fossgnuppe ,Multiple

Secularities. Dies gelte entsprechend fir das Iéphz,Kleine Facher’. Die

Verbindung zur Mongolistik sei im Ausschreibungstexwiinscht, nicht erwartet.
Auch die Einschatzung der Studierenden steheit#taticht entgegen. Mit Schreiben
vom 19. Dezember 2016 erteilte die Rektorin den Bnfdie Beigeladene und

informierte gleichzeitig den Antragsteller.

Auf den gegen die Ernennung der Beigeladenen deterh Antrag auf vorlaufigen

Rechtsschutz vom 23. Dezember 2016 untersagte dasvalfungsgericht der

Antragsgegnerin vorlaufig, die Professur mit deriggladenen zu besetzen. Der
Antrag sei zutreffend gegen die Antragsgegnerinchest, denn die Ernennung von
Juniorprofessoren erfolge gemald 8 64 Abs. 1 SadheH&urch den Rektor, eine
Mitwirkung des Staatsministeriums fur Wissenschaftl Kunst sei gesetzlich nicht
vorgesehen. Der dem Antragsteller zustehende Bewgsdverfahrensanspruch aus
Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf sei simmarischer Prifung

voraussichtlich verletzt. Dem Rektor einer Hochselkomme hinsichtlich der Frage
der wissenschaftlichen und personlichen Eignung MBewerbern um eine

Professorenstelle kein eigenstandiger Entscheidypigsaum zu. Zwar rdume § 60
Abs. 4 SachsHSFG dem Rektor weitgehende Gestafiescige im

Berufungsverfahren ein, die an keine besonderdrestdndlichen Voraussetzungen



geknupft wirden. Wegen der Garantie der Wissenwsfhaiheit seien aber an das
Berufungsverfahren besondere Anforderungen ziestalilm sachfremde Einfliisse bei
der Auswahl der Hochschullehrer und damit verbuedenmittelbare Gefahren fir
eine freie Ausiibung von wissenschatftlicher Lehré Barschung auszuschlieRen. Aus
der Wissenschaftsfreiheit folge die Pflicht des &zagebers, das Berufungsverfahren
im Hochschulrecht so auszugestalten, dass denitleate@h Wissenschaftlern einer
Fakultdt ein ausschlaggebender Einfluss auf dasuf@egsverfahren und die
entsprechende Entscheidungsfindung zukomme; dieédenh eine zu wahrende
Einschatzungsprarogative. Nach 8 60 Abs. 4 Satachs$sHSFG entscheide zwar der
Rektor, ohne an den Vorschlag der Berufungskomomnsgiebunden zu sein. Die
verfassungskonforme Auslegung dieser Bestimmungietgebes jedoch, nur in
besonders begriindeten Ausnahmeféllen eine Abwejsfugnis anzunehmen, etwa
bei personalwirtschaftlichen und personalpolitiscii&rwagungen als Ausfluss des
Organisationsermessens des Dienstherrn, die detoRékr die Hochschule als
Gesamtheit anstelle, nicht aber bei einer abwendrerBeurteilung der Eignung der
Bewerber. Im konkreten Fall habe die Rektorin nhiten im Vermerk vom 13.
Dezember 2016 niedergelegten  Erwédgungen den ihr geginomten
Entscheidungsspielraum Uberschritten. Soweit sfedas bessere Abschneiden der
Beigeladenen bei aktuellen Publikations- und Diitgfaktivitditen und auf Vorteile
ihres thematischen Profils abstelle, betreffe diEsvagungen im Bereich der
personlichen Eignung der Bewerber und der inhakiic Ausrichtung der Fakultéat.
Auch die Kompatibilitat zum Forschungsprofilberewchd die Anschlussfahigkeit zu
einem Sonderforschungsbereich und einer Kollegdhergruppe stellten keine der
Beurteilungskompetenz der Rektorin zugehérigen Rigpeder universitaren
Organisation dar. Denn diese seien bereits in deur®) der Berufungskommission
am 18. November 2016 erwogen worden; zudem seVeimang der Beigeladenen
nicht ersichtlich. Die Rektorin setze sich betreffalas Angebot der Mongolistik Uber
den ausdricklichen Willen der Berufungskommissiowieg. Sie habe eigenstandige
Erwagungen zur Eignung der Bewerber angestellt,enndsie aktualisierte
Publikations- und Projektlisten eingeholt habe. Wumegegne die (ebenfalls) im
Vermerk niedergelegte Ansicht erheblichen Bedenllass eine mdgliche zukulnftige
Leitung des Instituts fur Indologie und Zentralaswessenschaften fur die
Auswahlentscheidung keine Rolle spielen dirfe; déshe auch nicht entgegen, dass

dieses Kriterium in der Ausschreibung nicht aufpeftiworden sei und es sich um



eine Juniorprofessur handele. Es sei im Ubrigenhtniersichtlich, dass die
Berufungskommission in ihrer Sitzung am 18. Noven#i¥6 hierauf noch abgestellt
habe. Selbst bei einer fehlerhaften EinschatzunmgBaeufungskommission sei die

Rektorin nicht zu einer eigenen Auswahlentscheichergchtigt.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin mit der Besct& ein, das

Verwaltungsgericht habe verkannt, dass die Rektsigh bei ihrer Entscheidung fur
die Beigeladene im Rahmen der ihr gesetzlich zliggbn Abweichungsbefugnis

gehalten habe. Das Verwaltungsgericht schrankee dreverfassungsrechtlich nicht
begriindeter Weise ein, wenn es eine Bindung destoRekan die im

Berufungsvorschlag erfolgte Reihung annehme. Gef@&® Abs. 4 Satz 4 bis 9
SachsHSFG konne der Rektor aufgrund des ihm zusdehe eigenen

Entscheidungsspielraums vom Berufungsvorschlag iabee. Etwas anderes folge
weder aus der Gesetzesbegrindung, noch aus derteritiRechtsprechung. Die
Regelungen im Sachsischen Hochschulfreineitsgesstlarten insbesondere den
verfassungsrechtlich geforderten substanziellenfli s der Hochschullehrer auf
Berufungsentscheidungen; absolute Bindungswirkurmgmrke dem Votum der
Berufungskommission nicht zu. Ausreichend sei, dasslie Abweichung sachliche
Grinde vorliegen. Diesen Anforderungen gentge die der Rektorin getroffene
Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladenenjndi®ahmen des gesetzlich
eingerdumten Ermessens und unter Wahrung der ¢aehliEinschatzungsprarogative

der Berufungskommission ergangen sei.

Der Antragsteller ist der Beschwerde unter Ausaleasetzung mit dem
Beschwerdevorbringen entgegengetreten; es wirdweisoauf den eingereichten

Schriftsatz verwiesen.

2. Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolgj) das Verwaltungsgericht dem
Antrag zu Unrecht stattgegeben hat. Die von deragsigegnerin dargelegten Grinde,
auf deren Priufung der Senat nach 8§ 146 Abs. 464t¥GO grundsatzlich beschrankt
ist, fuhren zur Anderung der verwaltungsgerichiiclEntscheidung. Der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 \Ow(st zwar zulassig, aber

unbegrindet.
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a) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend von derlagsigkeit des Antrags

ausgegangen, der zu Recht gegen die Antragsgeggerichtet wurde. Der Senat
verweist hierzu auf die Ausfiihrungen des Verwalsgagichts (Beschlussabdruck S.
7) und macht sie sich zu eigen (8§ 122 Abs. 2 SatwGO).

b) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anandg nach § 123 VwGO ist jedoch
nicht begrindet. Im Konkurrentenstreitverfahren ¥Hochschullehrern ist ebenso wie
im beamtenrechtlichen Konkurrentenstreitverfahrear é&ntrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach 8 123 VwGO statthafjl.(Senatsbeschlisse vom 4.
August 2011 - 2 B 34/11 -, vom 18. September 20P4B 60/14 - und vom 16.
Dezember 2015 - 2 B 300/15 -, alle juris). Naci28 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i.
V. m. 8 920 Abs. 2 ZPO ergeht eine einstweilige iimoing, wenn das Bestehen eines
zu sichernden Anspruchs, des sogenannten Anordaosgsichs, und die
Dringlichkeit einer vorlaufigen Entscheidung, dewgenannte Anordnungsgrund,

Uberwiegend wahrscheinlich sind.

(1) Es besteht zwar ein Anordnungsgrund. Denn otliee begehrte einstweilige
Anordnung konnte die Antragsgegnerin die Beigeladegemall 8§64 Abs. 1
SachsHSFG zur Juniorprofessorin ernennen. Eindsdenennung der Beigeladenen
konnte wegen des Grundsatzes der Amterstabilitibdgétzlich nicht riickgangig
gemacht werden.

(2) Indessen ist ein Anordnungsanspruch des Artetgs nicht gegeben, weil die
Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladenenekeiechtlichen Bedenken

begegnet.

Bei dem Amt eines Hochschulprofessors handelt és sm ein 6ffentliches Amt
i. S.v. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 Sachdyeiu dem jeder Deutsche nach
seiner Eignung, Befédhigung und fachlichen Leistuglgichen Zugang hat. Die
Feststellungen zu den Zugangskriterien, namliclstueig, Eignung und Befahigung,
sind als personlichkeitsbedingte Werturteile eigerichtlichen Richtigkeitsprifung
weitgehend entzogen. Dieser weite Beurteilungsspiel verlangt eine
kompensatorische Ausgestaltung des Verwaltungdwenig. Dies ist ordnungsgemar

und moglichst ergebnisoffen durchzufihren. Nur iesdm Fall kann davon
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ausgegangen werden, dass eine zutreffende, vomteBengsspielraum gedeckte
Bewertung der Kriterien der Eignung, Befahigung dachlichen Leistung erfolgen
wird (vgl. Senatsbeschl. v. 2. August 2010, SacHs¥B11, 14, 15; Senatsbeschl. v.
4. August 2011 - 2 B 34/11 - und v. 16. Dezembd5202 B 300/15 - a. a. O.).

Hinsichtlich der fachwissenschaftlichen Eignung zstdem die besondere, durch
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG verfassungsrechtlich getztb(Beurteilungskompetenz der
beteiligten Hochschulorgane Uuber die Qualifikati@mes Bewerbers fir eine
Professorenstelle zu bertcksichtigen (vgl. BayVBHEschl. v. 5. Januar 2012 - 7 CE
11.1432 -, juris Rn. 18; OVG Berlin-BrandenburgsB@. v. 16. Méarz 2012 - OVG 5
S 12.11 -, juris Rn. 4; OVG LSA, Beschl. v. 1. J20114 - 1 M 58/14 -, juris Rn. 7;
Senatsbeschl. v. 3. September 2015 - 2 B 14/1Bis, ynd v. 16. Dezember 2015 - 2
B 300/15 - a. a. O.). Die Auswahlentscheidung kdaher gerichtlich nur daraufhin
Uberpruft werden, ob sie verfahrensfehlerfrei zudta gekommen ist und ob der
Beurteilungsspielraum tberschritten ist, etwa e Entscheidung erkennbar auf der
Verkennung von Tatsachen oder auf sachfremden Emg@yn beruht. Wird der
Bewerbungsverfahrensanspruch durch eine fehlerdafssvahlentscheidung verletzt,
kann der unterlegene Bewerber eine erneute Entiahgilber seine Bewerbung
verlangen, wenn seine Chance, bei einem erneutswahverfahren zum Zuge zu

kommen, zumindest offen erscheint.

Gerichtlicher Prifungsgegenstand ist die endgultiyeswahlentscheidung der
Hochschule unter Beteiligung der gesetzlich vorgeebenen Gremien, die der
Ruferteilung durch den Rektor zugrunde liegt. GerBaB0 Abs. 3, 4 SachsHSFG
wurde der Vorschlag der Berufungskommission voidu@i 2016 durch Beschluss des
Fakultatsrats bestétigt und an die Rektorin wedleitet. Nach Durchfihrung einer
weiteren Sitzung der Berufungskommission am 18. edadwer 2016 entschied die
Rektorin nach Erérterung mit dem Dekan, abweichenth der im Vorschlag
enthaltenen Reihung die Beigeladene zu berufen.

Nach dem eingangs dargelegten MalRstab begegnet diegultige
Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladenen rwedeformeller noch in
materieller Hinsicht rechtlichen Bedenken. Anhaltsgte fir eine Verletzung der fir

die Berufung von Hochschullehrern maf3geblichen afednsvorschriften des § 60
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SachsHSFG sind weder vorgetragen noch sonst fir Skmat ersichtlich. Das
Berufungsverfahren entspricht erkennbar dem gesletzbrgegebenen Ablauf unter
Beteiligung der malRgeblichen Gremien.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ddie endgultige

Auswahlentscheidung auch in materieller Hinsiclohhizu beanstanden. Nach 8§ 64
Abs. 2i. V. m. 8 60 Abs. 4 Satz 4 bis 9 SachsH®E&ehen folgende Vorgaben: Der
Rektor ist an den Beschluss des Fakultatsrates getbunden. Will er von dessen
Beschluss abweichen, ist dies vor der Entscheiduiigdem Dekan zu erértern.

Beabsichtigt der Rektor, einen der Vorgeschlagemeherufen, fiihrt er oder ein von
ihm beauftragtes Mitglied des Rektorates die Bergéverhandlungen. Er kann eine
Frist fur die Rufannahme bestimmen. Beruft der Bekeinen der Vorgeschlagenen
oder lehnen die Vorgeschlagenen eine Berufungsalgie Berufungskommission zu
einem neuen Berufungsvorschlag aufzufordern. Amdalls stellt der Rektor das

Berufungsverfahren im Einvernehmen mit dem Semat ei

Damit liegt das Letztentscheidungsrecht Uber dieswahl bei dem Rektor der
Hochschule. Er ist an den Beschluss des Fakultétareht gebunden, kann von der
Rangfolge der Berufungsliste abweichen oder dideLiasgesamt verwerfen (vgl.
Briggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulregh®§ Rn. 740, 742). Nicht
ausdricklich geregelt ist, unter welchen Voraussejen der Rektor vom Beschluss
des Fakultatsrates abweichen darf (ebenso Kurz, in:
Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz, Sachsisches Hobhsgesetz, 2011, § 60 S. 289).
In seinem Beschluss vom 16. Dezember 2015 - 2 B1300a. a. O. Rn. 17 hat der
Senat hierzu wie folgt ausgefuhrt:

.Der Wortlaut des 8 60 Abs. 4 Satz 4 SachsHSFGlg@tiber keine Auskunft. In der
Gesetzesbegrindung zu 8§ 60 SachsHSFG (vgl. GesetzEmler Staatsregierung,
LT-Drs. 4/12712, S. 38) heildt es zu Absatz 4 Satrs4 lediglich: ,Will der Rektor
einen der Vorgeschlagenen berufen, leitet er inetiieFall dem Staatsministerium fur
Wissenschaft und Kunst den Berufungsvorschlag Elie€rnach steht dem Rektor
offenbar die Auswahl unter mehreren im Vorschlaghdmaten Kandidaten zu,
unabhangig von einer im Berufungsvorschlag festiefe Reihenfolge der
Kandidaten. Andere Anforderungen gelten dagegenGasetzesbegrindung fur die
Entscheidung des Rektors nach 8§ 60 Abs. 4 Satz &s8&5FG, keinen der
Vorgeschlagenen zu berufen: ,Weist er den BerufumgEhlagunter Angabe von
Sachgriinderzuriick oder lehnen die Vorgeschlagenen eine Beguélb, kann er die
Berufungskommission zur Unterbreitung eines neuerrufdngsvorschlages



auffordern oder das Berufungsverfahren im Einvemmegh mit dem Senat einstellen.”
Nach der Gesetzesbegrindung besteht das Erfordezimer sachgerechten
Begriindung demnach nur fur den Fall der Verwerfdeg Berufungsvorschlags, nicht
dagegen fur die Berufung eines im Berufungsvorsgcigalisteten Bewerbers unter
Abweichung von der vorgegebenen Reihung.

Gleichwohl sind der dem Rektor von 8 60 Abs. 4 Shi8achsHSFG eingeraumten
Abweichungsbefugnis verfassungsrechtliche Grenzasetgt, die sich zum einen aus
Art. 33 Abs. 5 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, zunderen aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG, Art. 107 Abs. 1 SachsVerf ergeben. So ist dektét bei seiner Entscheidung
- ebenso wie die Berufungskommission und der Fatardt - an die Kriterien der

Eignung, Leistung und Befahigung gebunden (vglggen, a. a. O. § 60 Rn. 745).

Aus der grundrechtlich durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1G Ggewahrleisteten

Wissenschaftsfreiheit folgt nach der einhelligenffAssung in Rechtsprechung und
Lehre das verfassungsrechtliche Gebot einer maidpgehl Beteiligung der

Hochschullehrer am Berufungsverfahren. Denn dasifBegsverfahren ist mit der

Garantie der Wissenschaftsfreiheit besonders erigqnirgft. Sachfremde Einflisse bei
der Auswahl der Hochschullehrer konnen deshalb tielinare Gefahren fir eine freie
Ausibung von wissenschaftlicher Lehre und Forschuitgsich bringen. Durch die

Ausgestaltung des Berufungsverfahrens muss degiedldihrleistet sein, dass den
habilitierten Wissenschaftlern einer Fakultat imrhétnis zu anderen Angehdrigen
der ,Gruppenuniversitat” ein ausschlaggebenderl&ssefauf das Berufungsverfahren
und die entsprechende Entscheidungsfindung zukorbah Fakultdten steht der
notwendige wissenschaftlich-fachliche Sachverstangt Verfligung, Uber die

personliche Eignung von Bewerbern und deren Einorgnin die beabsichtigte

Entwicklung der Fakultat als solche zu befindemeln kommt insoweit eine durch die
Gestaltung des Besetzungsverfahrens zu wahrendeaiizungsprarogative zu. Die
konkrete Umsetzung dieser Anforderungen unterlidgt Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers (vgl. BVerfG, ,Hochschulurteil” - Urt.29. Mai 1973 - 1 BVR 424/71 -
, juris Rn. 142, 143; BVerfG, Beschl. v. 20. JWi1D - 1 BvR 748/06 -, juris Rn. 107;
BayVerfGH, Entsch. v. 7. Mai 2008 - Vf. 19-VII-06juris Rn. 120).

Fur die vor der Hochschulrechtsnovelle von 2008egele Rechtslage, nach der die
Hochschule lediglich das Vorschlagsrecht fur dienvoustandigen Staatsminister zu
treffende Auswahlentscheidung hatte, hat das Bwedesltungsgericht die von der
Hochschule vorgeschlagene Reihung fur nur eineerumehreren Gesichtspunkten
angesehen, die der zustandige Minister bei seingneg&sensentscheidung zu
berticksichtigen habe (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. M&8b - 2 C 16.83 -, juris). Der
zustandige Minister sei nicht gehindert, einen Bdee abweichend von der
Reihenfolge des Berufungsvorschlages fur die nelbesetzende Professorenstelle
auszuwdhlen und zu berufen, weil er seiner Eingdn@gt nach zu einer
ausgewogeneren, vielschichtigeren Zusammensetzumg ash der Hochschule
vertretenen unterschiedlichen Lehrmeinungen beigett vermoge. Da auch dieser
Bewerber von der Hochschule vorgeschlagen und tteslueh ihrer Meinung nach
fur die zu besetzende Hochschullehrerstelle quaifi sei, werde Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG nicht berthrt.
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Zwar lasst sich diese Einschatzung nicht ohne wesiteauf die nach der
Hochschulrechtsnovelle  geltende Rechtslage Uberttag nach  der die
Auswahlentscheidung durch den Rektor als OrgarlJérersitat getroffen wird, die
Entscheidungskompetenz damit innerhalb der Hochechnd damit innerhalb des
von Art. 5 Abs. 3 GG, Art. 107 SachsVerf geschiitzBrundrechtstragers verbleibt.
Die Frage der Abgrenzung zwischen Vorschlagsrecitt Berufungsentscheidung
stellt sich somit nicht mehr im Verhaltnis zwischeten unterschiedlichen
Rechtstragern Universitat und Freistaat, sondeiach&n den am Berufungsverfahren
beteiligten Gremien und Organen innerhalb der Hduhle (vgl. VG Leipzig, Beschl.
v. 17. Marz 2014 - 4 L 72/14 (in juris falschlich.4722/14) -, juris Rn. 35). Wahrend
die habilitierten Mitglieder der Berufungskommigsiaind des Fakultatsrates als
Hochschullehrer selbst Trager des Grundrechts Aath5 Abs. 3 Satz 1 GG sind,
handelt der Rektor in seiner Eigenschaft als Ordan Universitat, die ihrerseits
Grundrechtstragerin nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG is

Hiervon ausgehend sieht der Senat die Wissenstie#ftst nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG durch die dem Rektor in 8§ 60 Abs. 4 Satz 4 J48R$& eingerdumte

Abweichungsbefugnis als nicht beriihrt an, sofera Abweichung auf sachliche
Grinde gestutzt und die fachliche Einschatzungepedive der am Auswabhlverfahren
beteiligten Fakultatsmitglieder hinsichtlich degiiung der Bewerber gewahrt wird.
Denn das verfassungsrechtliche Gebot, den HocHsbhen der betreffenden

Fakultat einen ausschlaggebenden Einfluss auf @asfiigsverfahren einzuraumen,
wird hinreichend dadurch gewahrt, dass die vom Faisnat eingesetzte

Berufungskommission, in der die Professoren uberMehrheit der Sitze verflgen,
einen Vorschlag mit drei Bewerbern erarbeitet, (dem der Fakultatsrat beschliel3t.
Durch diese Verfahrensweise wird dem Rektor ein bagrenzter Kreis fachlich

geeigneter Kandidaten vorgegeben, aus welchemiee gaiswahl zu treffen hat.

Damit ist zugleich ausgeschlossen, dass der Rektien nicht auf der Vorschlagsliste
enthaltenen Bewerber beruft, denn diese Mdglichkmiht § 60 SachsHSFG nicht
vor.”

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stdbe, an denerSeleat weiter festhalt, hat die
Rektorin ihre vom Berufungsvorschlag abweichendesdireidung, die Beigeladene
zu berufen, vorliegend auf sachliche Griinde gestiie sich aus dem Vermerk vom
13. Dezember 2016 ergibt, hat die Rektorin ihresémidung mal3geblich darauf
gestutzt, dass das von der Beigeladenen repragentigozialgeschichtlich-

ethnologische Profil nach der Feststellung der Bemgskommission zahlreiche
Kooperationsmdglichkeiten erschlieRen wirde; espreche deshalb deutlich eher
dem Forschungsprofilbereich ,Globale Verflechtungend Vergleiche®, dessen
Mitgestaltung im Ausschreibungstext erwartet wixd, entsprechen. Das Profil der
Beigeladenen sei zudem anschlussfahig zum SFB @uerlichungsprozesse unter
Globalisierungsbedingungen“ sowie zur Kolleg-Foesgnhuppe ,Multiple

Secularities” sowie dem Konzept ,Kleine Facher. ef® Erwagungen zur

Kompatibilitdt mit den bei der Antragsgegnerin - streitig - vorhandenen



18

11

Forschungsformaten und -konzepten stellen sachl@hénde dar. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts sind die ange$s@nen Fragen gerade solche
der gesamtuniversitdren Ausrichtung und Organisatieinschliel3lich der
hochschulliibergreifenden Vernetzung, die der Bdunigskompetenz der Rektorin
unterfallen. Die Rektorin hat diesen Erwagungen \derrang eingeraumt vor der im
Ausschreibungstext lediglich erwiinschten Verbindung Mongolistik und dies
ergdnzend damit begrindet, dass dieses Sachgebiefall der Berufung der
Beigeladenen - weiterhin - durch einen akademisdigarbeiter vertreten werden
kénne. Der Senat hat keine Anhaltspunkte daflrs ddiesse Erwagungen nicht
stichhaltig sein kénnten. Hierflr spricht nicht etzk, dass die Ausfihrungen der
Rektorin ausweislich der Niederschrift vom Dekan lBakultat nachvollzogen werden

konnten.

Die Auswahlentscheidung der Rektorin wahrt zugleictie fachliche
Einschéatzungsprarogative der in der Berufungskomsions und im Fakultatsrat
beteiligten Hochschullehrer. Dies gilt zum einemysit die Rektorin zur Begrindung
ihrer Entscheidung auf die von der Berufungskomimisgetroffenen Feststellungen
zum thematischen Profil des Antragstellers und RlEigeladenen Bezug genommen
hat (vgl. das Schreiben des Vorsitzenden der Begskommission vom 21.
November 2016, S. 279 des Verwaltungsvorgangs).Reietorin hat hierdurch ihren
Entscheidungsspielraum nicht Gberschritten, sidbesondere nicht in Widerspruch
zur Bewertung der Berufungskommission gesetzt, eondvielmehr deren
Ausfuhrungen zu den unterschiedlichen Profilen Blewerber zur Grundlage ihrer
Entscheidung gemacht. Zum zweiten gilt dies im Haokb auf die - vom
Verwaltungsgericht beanstandete - Bewertung, diggebmdene habe bei neuen
Publikations- und Drittmittelaktivitaten deutlich esser abgeschnitten als der
Antragsteller. Denn diese Einschétzung entsprichtakie der von der
Berufungskommission getroffenen Feststellung (dgk Schreiben des Vorsitzenden
der  Berufungskommission vom 21. November 2016, 88.2 des
Verwaltungsvorgangs). Sie stellt schon aus dieserand keine eigenstandige
Erwagung der Rektorin zur Eignung der Bewerber @ass die Einschatzung erst
aufgrund der von der Rektorin angeregten Einholakigalisierter Publikations- und
Projektlisten der Bewerber erméglicht wurde, stéém nicht entgegen: Die Listen

wurden nach Anforderung von den Bewerbern abspgmrhal? der
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Berufungskommission tbersandt und von dieser iariitzung am 18. November
2016 ausgewertet. Von einer eigenstandigen fagidewertung durch die Rektorin

kann angesichts dieser Verfahrensweise keine Rede s

Vor diesem Hintergrund hat der Senat keine Anhafikpe fur die Annahme, die
Rektorin habe durch die Auswahl der Beigeladenene dfachliche
Einschéatzungsprarogative der Berufungskommissiah des Fakultatsrates verletzt.
Der Senat gibt im Ubrigen zu bedenken, dass siehHtitscheidung der Rektorin
innerhalb der vom Berufungsvorschlag als fachliekignet bezeichneten Kandidaten
halt. Bei Auswahl eines vorgeschlagenen Kandidatescheint eine Verletzung der
Einschatzungsprarogative der vorschlagenden Begskammission oder des
Fakultatsrates kaum vorstellbar (vgl. Senatsbeschl6. Dezember 2015 - 2 B 300/15
-a.a. 0. Rn. 24).

Der Senat hat schlief3lich keine erheblichen Bedehikesichtlich der im Vermerk der
Rektorin vom 13. Dezember 2016 niedergelegten Amsidass eine maogliche
zukUnftige Leitung des Instituts fur Indologie uAdntralasienwissenschaften fir die
Auswahlentscheidung keine Rolle spielen dirfe. Zeinmen ist dieser Aspekt nicht
Bestandteil der Begriindung, auf die die Rektorire iEntscheidung gestitzt hat,
sondern wird lediglich im Rahmen der Abwagung emtadber Vermerk enthalt auch
keine Aussage des Inhalts, die Berufungskommissaie sich falschlicherweise auf
die Uberlegung gestitzt, dass ein erfahrener Kamdither in der Lage sei, die
Institutsleitung zu Ubernehmen. Zum anderen erwst die von der Rektorin im
Rahmen der Abwagung angestellte Uberlegung der eSawch als rechtlich
zutreffend. Das Kriterium einer zukiinftigen Uberm&hder Institutsleitung ist im
Ausschreibungstext  nicht  genannt. Nach der Redltbpng des
Bundesverwaltungsgerichts muss sich indes aus tlereschreibung ergeben,
welche Anforderungen von allen Bewerbern zwingendaget werden und welche
Kriterien zwar nicht notwendig fur eine Einbeziegun das Auswahlverfahren sind,
bei im Wesentlichen gleicher Eignung der Bewerlimranal3geblich bertcksichtigt
werden (vgl. Schnellenbach, Konkurrenzen im 6fiehén Dienst, 2015, Anh 1, Rn.
25 m. w. N., vgl. auch Senatsbeschl. v. 26. Feb20aB - 2 A 948/10 -, juris Rn. 7
ff.). Zudem durfte sich eine Verknupfung der zukig®n Institutsleitung mit dem
Institut der Juniorprofessur, das der Qualifizigruron Nachwuchswissenschaftlern
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dient, nur schwer in Einklang bringen lassen. Sgibérsich aus 8 63 Abs. 3

SachsHSFG, dass Juniorprofessuren ihrer Zielsetzuragh mit  jungen

Wissenschaftlern besetzt werden sollen, deren Rionss und Beschéftigungsphase
zusammen nicht mehr als sechs Jahre betragemsolFunktion eines Institutsleiters
durfte dagegen ein gewisses MalR an Erfahrung inhdehschulrechtlichen Praxis,
vorzugsweise als Inhaber eines Lehrstuhls, erfardBiese Frage bedarf indessen
keiner weiteren Vertiefung, weil die Rektorin - wiargelegt - ihre Entscheidung

hierauf nicht gestitzt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sintt recstattungsfahig, weil diese
weder im Ausgangsverfahren noch im Beschwerdevesfiabinen Antrag gestellt und
sich damit auch keinem Kostenrisiko ausgesetz(§ab4 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Der é€eolgt der zutreffenden
Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegeulidi®eteiligten Einwande nicht

erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



