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- Antragstellerin -
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vertreten durch die Rektorin
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wegen

Humanmedizin, 1. FS, WS 2016/2017; Antrag nachZ\W&GO
hier: Beschwerde
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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vizepréasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 6. Juni 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshbtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. Januar 2017 - 2 L 767/16.NC - wawliickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird=a000,- € festgesetzt.

Grinde

1. Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz Fach Medizin im ersten
Fachsemester nach den Rechtsverhaltnissen desr¥émeesters 2016/2017 an der
Universitat Leipzig. Mit dem angegriffenen Besclslimat das Verwaltungsgericht den
Antrag abgelehnt. Das Verwaltungsgericht geht daues) dass die in der Sachsischen
Zulassungszahlenverordnung 2016/2017 festgesetzzahA von 324 Studienplatzen,
die mit 325 Studenten belegt sind, die vorhanderspaKitat ausschopfe. Die
Kapazitatsberechnung gehe zutreffend von 46 Stelled einem unbereinigten

Lehrangebot von 272 Lehrveranstaltungsstunden (laS)

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin gelt, die vorhandene
Ausbildungskapazitéat sei durch die Vergabe von Saklienplatzen nicht erschopft.
Das Verwaltungsgericht habe unzutreffend die Depeatmafiigung fur Dr. S als
Leiter des Zwei-Photonen-Mikroskopie-Labors akzapti Der hierfir notwendige

Rektorats-beschluss sei erst am 19. Januar 2017 sondt nach Beginn des
Berechnungszeitraums gefasst worden; eine ricknaddeKorrektur sei indes nicht
maoglich. Das unbereinigte Lehrangebot belaufe darmit auf 274 statt 272 LVS und
fihre zu insgesamt 327 Studienplatzen. Zudem dbde den drei zusatzlich
geschaffenen befristeten Stellen nicht allein aufe dBefristung des

Beschaftigungsverhéltnisses abgestellt und hieestud_ehrdeputat von jeweils vier
LVS angesetzt werden. Zum Zeitpunkt der Kapazititsthnung sei nicht bekannt

gewesen, ob eine Beschaftigung zur wissenschatli®eiterbildung angestrebt war,
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weil die Stellen noch nicht besetzt gewesen sé&echtsgrund fir die Befristung sei
vorliegend nicht das Stellenprinzip, sondern eiaeshaltsrechtliche Vorgabe. Das
Lehrdeputat sei deshalb um weitere zwolf LVS ziobdm.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegegigetr Sie hat unter dem 18. Mai
2017 auf Ersuchen des erkennenden Senats eine ifugkum Verfahrensablauf bei

der Deputatsverminderung fur Dr. S Gbersandt.
2. Die zulassige Beschwerde der Antragstellerirkbaten Erfolg.

Die von der Antragstellerin in ihrem BeschwerdeBtdatz dargelegten Grinde, auf
deren Prufung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6GM&wauch in

Hochschulzulassungsverfahren grundséatzlich beskhign (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

a) Das Verwaltungsgericht hat bei der Ermittlungs déehrangebots die
Deputatsermalligung in Hohe von fur zwei LVS fir Br.als Leiter des Zwei-
Photonen-Mikroskopie-Labors zutreffend bertcksgthti

Die Einbeziehung der Deputatsminderung in die Kagtsberechnung beurteilt sich
nach der Bestimmung des 8§ 5 KapVO. Hiernach wiedarliche Aufnahmekapazitat
auf der Grundlage der Daten eines Stichtages ettmitder nicht mehr als neun
Monate vor Beginn des Zeitraums liegt, fur den Hienittlung und die Festsetzung
gelten (Berechnungszeitraum). Sind wesentliche Amigen der Daten vor Beginn
des Berechnungszeitraums erkennbar, sollen siechsciitigt werden. Treten

wesentliche Anderungen der Daten vor Beginn desd@gungszeitraumes ein, sollen
eine Neuermittlung und eine Neufestsetzung durchgefverden.

Zum Berechnungsstichtag 1. April 2016 lag die n8cl Abs. 5 Satz 2 DAVOHS
erforderliche Entscheidung des Rektorats Uber die Dr. S am 21. August 2015
beantragte Deputatsermafigung vor. Wie das Vemgdgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, wurde zwar auf den genannten Antmady die hierzu gefertigte
Beschlussvorlage des Dekanats Akademische Vervgaltom 9. September 2015 in
der Sitzung des Rektorats am 24. September 20Xb6f&eneller Beschluss gefasst.
Im Beratungsprotokoll vom 24. September 2015 hesdazu vielmehr unter TOP 26:
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.Den Sitzungsunterlagen sind gemal Geschéftsordriesy Rektorats folgende
Entscheidungsvorlagen beigeflgt, die nicht aufgeruivorden sind: - Gewé&hrung
einer Lehrdeputatsermafdigung i. H. v. zwei SW3hiH S ...~

Ein formeller Rektoratsbeschluss war indessen aucht erforderlich. Gemafd § 8
Abs. 5 Satz 2 DAVOHS entscheidet Uiber die DeputetdBigung und deren Umfang
das Rektorat. Eine bestimmte Form der Entscheidsihgicht vorgeschrieben. Es
erscheint daher ausreichend, wenn das Rektoraivegsiith eine den in 8 8 Abs. 5
Satz 1 DAVOHS genannten Anforderungen genigendéedtscheidung getroffen
hat. Diese setzt wegen des aus Art. 12 Abs. 1 GQdgeriden
Kapazitatserschopfungsgebotes die Abwagung der tBegminderung mit den
Belangen der Studienbewerber voraus.

Eine solche Sachentscheidung wurde im Septembeb 2llkch das Rektorat
getroffen. Wie die Antragsgegnerin auf Nachfrage &enats mit Auskunft ihres
Dezernats Akademische Verwaltung - Studentenselattavom 16. Mai 2017 durch
dienstliche Erklarung von Herrn Dr. A mitgeteiltthavurden den Mitgliedern des
Rektorats vor der Sitzung am 24. September 2015Edischeidungsgrundlagen
(Antrag von Dr. S sowie die Stellungnahme des bete Akademische Verwaltung)
zur Verfigung gestellt und von ihnen vor der Siggeprift. Die Stellungnahme des
Dezernats Akademische Verwaltung enthielt die férAbwagung der mal3geblichen
Belange notwendigen Informationen, namlich die duech eintretende Reduzierung
der Aufnahmekapazitat um zwei Studienplatze. Nachkein Mitglied des Rektorats
Einwadnde gegen die vorgeschlagene (und bereitsem \dorjahren durchgehend
gewéahrte) Deputatsverminderung erhoben hatte, wdieteer Tagesordnungspunkt in
der Sitzung vom 24. September 2015 nicht noch digasondert aufgerufen. Herr
Dr. S wurde Uber die Entscheidung mit Schreiben Riesektors fur Bildung und
Internationales vom 29. September 2015 informiardem von der Antragsgegnerin
auf Nachfrage des Senats vorgelegten Schreiben é=ilflas Rektorat habe am 24.
September 2015 Uber den Antrag auf Deputatserma@®iggemall § 8 Abs. 5
DAVOHS beraten und ihm aufgrund seiner dienstlicAefgaben eine Verminderung
von zwei SWS gewahrt, da die Wahrnehmung dieseg#hégn ein hoheres Gesicht
habe als die mit einer 25%igen Lehrdeputatsmindgrarbundene Absenkung der
Aufnahmekapazitat an Studienplatzen um etwa zwediSbplatze in der Vorklinik.

Das Schreiben ging nachrichtlich an Herrn Dr. A #lsrantwortlichen fur die
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Erstellung der Kapazitatsberechnung. Nach dem gdeden Ablauf hat der Senat
keine durchgreifenden Zweifel am Vorliegen einen ddal3staben des 8 8 Abs. 5
DAVOHS genugenden Rektoratsentscheidung. Ebens@mvbestehen Bedenken am
Ergebnis der Abwagungsentscheidung, zumal es sich der Kapazitatsberechnung
(vgl. Bl. 1) um die einzige von der Antragsgegnegewahrte Deputatsverminderung

im Bereich der Vorklinik handelt.

Keiner Entscheidung bedarf deshalb die Frage, oln eventueller
Entscheidungsmangel durch die nachfolgende Rektmttcheidung vom 19. Januar
2017 ruckwirkend héatte geheilt werden kénnen. Aig don der Antragsgegnerin
angefuhrte Rechtsprechung des Bayerischen Vervgaganichtshofs (Beschl. v. 21.
Juli 2009 - 7 CE 09.10093 -, juris) zu den Voratmssgen einer Heilbarkeit von
Verfahrens- und Abwagungsfehlern im Kapazitatsistheit kommt es vorliegend

nicht an.

b) Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat das Vemgdgericht bei der
Ermittlung des Lehrangebots die von der Antragsgegnzusatzlich geschaffenen
befristeten Stellen zutreffend mit einem Lehrdeputeon jeweils vier LVS
bertcksichtigt. Es wird hierzu zunachst Bezug gemem auf die Ausfihrungen im
Senatsbeschl. v. 7. Juni 2016 - 2 B 66/16.NC is jgn. 7 ff.:

.Mal3geblich fur die Berechnung des Lehrangebots nath dem sogenannten
abstrakten Stellenprinzip die fur die der Lehreihtmigewiesene Sollstellenzahl
geltende Regellehrverpflichtung geméal 8§ 9 Abs. 1pW@ Die Stelle geht
grundsétzlich unabhangig von ihrer Besetzung mit degenannten Stellendeputat in
die Lehrangebotsberechnung ein, selbst wenn sienvagt (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.
April 1990 - 7 C 51/87 -, juris Rn. 13 f.). Damibsirahiert das Berechnungsmodell
nach der Kapazitatsverordnung von den real an dechsthule bestehenden
Arbeitsverhéltnissen (vgl. die zutreffenden Austilgen des Verwaltungsgerichts,
Beschlussabdruck S. 6 m. w. N.). Auf die tatsdbleli@esetzung einer Stelle sowie
auf die individuelle Lehrverpflichtung des Stellenabers kommt es fur die
Ermittlung der personellen Kapazitat deshalb nacht

Dies zugrunde gelegt, waren die drei zusatzlichclygféenen befristeten Stellen
demgemal mit einer Regellehrverpflichtung von jésveier LVS (8 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 DAVOHS) zu veranschlagen: Mit Beschluss va8n duni 2015 hat das Dekanat
der Medizinischen Fakultat der Antragsgegnerin  einérhdhung der
Studienanfangerzahl fur die Studienjahre 2015/2Bi562020/2021 auf 320 Platze
sowie die hierzu erforderliche befristete Aufstoogdes Personals um drei befristete
Stellen fur wissenschaftliche Mitarbeiter mit einéshrdeputat von jeweils vier LVS
auf der Grundlage der Vereinbarung mit dem Freis$aahsen im Rahmen des 2. und
3. Hochschulpakts unter Zuweisung der notwendigeausHaltsmittel an die
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Antragsgegnerin beschlossen. Der Fakultatsrat asdRebktorat der Antragsgegnerin
haben dem mit Beschlissen vom 23. Juni 2015 uddli22015 zugestimmt. Die laut
Stellenplan vorgesehene Sollstellenzahl von 43d&ddien, basierend auf dem Stellen-
und Strukturkonzept der Antragsgegnerin, wurde doiesh flir den Zeitraum 1.
September 2015 bis 31. August 2021 um drei befeisséellen mit dem Lehrdeputat
von vier LVS erhoht.

Auf den Inhalt der im Beschwerdeverfahren vorgaeaghrbeitsvertrage und die vom
Antragsteller aufgeworfene Frage, ob die dort imtliell vorgesehenen Befristungen
materiell Bestand haben, kommt es dagegen nachabdetrakten Stellenprinzip nicht
an (vgl. Senatsbeschl. v. 25. Juli 2013 - NC 2 B/B® -, juris Rn. 9). Etwas anderes
konnte allenfalls dann gelten, wenn die Hochscleirte Stelle bewusst dauerhaft mit
einer Lehrperson besetzt, die individuell eine méhieehrverpflichtung als die der
Stelle hat, und dadurch der Stelle faktisch ein@hegen, dauerhaften, deputatsmafig
hoherwertigen Amtsinhalt vermittelt (vgl. OVG NR\Beschl. v. 4. Marz 2013 - 13 C
2/13 -, juris Rn. 15 f. m. w. N.). Der Antragstell@ennt indessen keinerlei
Anhaltspunkte daftr, dass die Einordnung durchAdi'agsgegnerin im Rahmen der
Kapazitatsberechnung unzutreffend sein kdnnte;hsolassen sich den vorgelegten
Arbeitsvertradgen auch nicht entnehmen.

Nicht anderes folgt schlie3lich aus dem Umstands dias Stellenbesetzungsverfahren
fur eine der drei zusatzlich geschaffenen Stellechnnicht abgeschlossen ist. Wie
oben dargelegt, bleibt die Stellenvakanz bei dgragdatsermittlung aul3er Betracht,
so dass die Stelle - unabhéngig von ihrer tatséwoini Besetzung - wie geschehen mit
der ihr zugewiesenen Regellehrverpflichtung vonr ii&/S in die Berechnung
einzubeziehen war.”

An diesen Ausfuihrungen hélt der Senat weiterhih ®streffend das Wintersemester
2016/2017 hat das Dekanat der Medizinischen Fakaléd Antragsgegnerin mit
Beschluss vom 17. Marz 2016 die im Vorjahr besddosn Stellen- und
Strukturkonzepte sowie Stellenplane der medizimachehreinheiten weiterhin als
Planungsgrundlage fur Kapazitatsberechnungen ametkB®er Fakultatsrat und das
Rektorat der Antragsgegnerin haben dem mit Bessbtigom 23. Méarz 2016 und 21.
April 2016 zugestimmt. Nach dem abstrakten Stelieap waren die drei zusatzlich
geschaffenen Stellen entsprechend der ihnen dussh [Bekanatsbeschluss der
Antragsgegnerin vom 18. Juni 2015 zugewiesenen|Rageerpflichtung mit jeweils
vier LVS (8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 DAVOHS) zu verehisagen. Dass den genannten
Stellen demgegeniber durch ihre individuelle Besw®jz faktisch ein anderer,
dauerhaft hbherwertiger Amtsinhalt vermittelt wardeare (vgl. OVG NRW, Beschl.
V. 4. Méarz 2013 - 13 C 2/13 -, juris Rn. 15 f. m. W.), ist fur den Senat nicht
ersichtlich. Auch die Antragstellerin nennt keimerAnhaltspunkte dafur, dass die
Einordnung durch die Antragsgegnerin im Rahmen #apazitatsberechnung
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unzutreffend sein kdnnte; solche lassen sich aeohvdrgelegten Arbeitsvertragen fur

die drei Stellen nicht entnehmen.

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin se#it Senat bei der Ermittlung der
Hohe der Regellehrverpflichtung nicht ,allein aufied Befristung des
Beschaftigungsverhéltnisses* ab. Denn allein aum tdenstand der Befristung lasst
sich fur die Hohe der Lehrverpflichtung der Stelk#nes wissenschaftlichen
Mitarbeiters nichts Eindeutiges entnehmen: So ast beputat einer befristeten Stelle
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 7 Abs.t2 B&lr. 4 oder 6 DAVOHS mit
jeweils acht LVS, bei Vorliegen der Voraussetzunges 8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
DAVOHS indes mit vier LVS anzusetzen. Vorliegenddsdie drei neu geschaffenen
befristeten Stellen nach den mal3geblichen Besanider zustandigen Gremien der
Antragsgegnerin als solche mit einem Lehrdeputat vier LVS konzipiert. Diese
inhaltliche Bestimmung der Stellen als solche,d#ie Weiterbildung dienen (8§ 7 Abs.
1 Satz 1 Nr. 5 DAVOHS), wird entgegen der Auffagsuter Antragstellerin auch
nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Befristen&tellen auf haushaltsrechtlichen

Grinden beruht.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung“ weiterer Stu-

dienplatze tber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschl8:.Mai 2015 - 2 B 114/15.NC -,

juris).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®63 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



