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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Versammlung am 18. Marz 2017 - Auflagen; Antrag\aarfaufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 17. Marz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 16. Marz 2017 — 1 L 231/17 — wird zWgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahiedassesamtschuldner.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000.00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsteller gegem dgeschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig ist nicht begrindet. eDimit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und BOvie&Schrankt ist, sind nicht

geeignet, die Entscheidung des Verwaltungsgeriohtsrgebnis in Zweifel zu ziehen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antrdlgsteauf Gewahrung

einstweiligen Rechtsschutzes ablehnt, mit dem ®ile sgegen die Verlegung der
Aufzugsroute ihrer Versammlung am 18. Marz 2017 isoeine Begrenzung des
Lautstarkepegels zu einem beabsichtigten Einsatr &erstarkeranlage gewandt hat.
Uber die Verlegung der Versammlungsroute habe dirafysgegnerin fehlerfrei

entschieden. Die von den Antragstellern angemeRetége tberschneide sich mit der
Route der ebenfalls am 11. Januar 2017 angemeld®ersammlung des

"Aktionsnetzwerks Leipzig nimmt Platz" unter dem ttbo"Sachsen: Versagen durch
Wollen" im Bereich der Karl-Liebknecht-Stral3e urer &urt-Eisner-Strafl3e. Daruber
hinaus stiinden die Anschlusskundgebungen beideang&itungen in unmittelbarer
Nahe zueinander. Zutreffend sei die Antragsgegneé@amon ausgegangen, dass
aufgrund divergierender politischer Spektren ders"mmlung der Antragsteller

einerseits und der Veranstalter des weiteren Awzugler Ereignisse bei der
Demonstration vom 12. Dezember 2015 und der aktahgan



Mobilisierungsaufforderungen beider Lager, durch ditliche Uberschneidung der
Veranstaltungen eine erhebliche Gefahrdung denthifeen Sicherheit und Ordnung
bestehe und diese daher raumlich zu trennen sdédach Einschétzung der
Versammlungsbehérde und der Polizei sei anderndi@iait zu rechnen, dass beide
Lager sich bewusst provozierend verhalten wirdeth eim storungsfreier Verlauf
beider Aufziige nicht gewahrleistet ware. Nach denfamgreichen, aktenkundigen
Material zur Versammlungsvorbereitung durch die &mier beider Anmelder wirden
sich beide Seiten aul3erst bereit zur Anwendungekbicher Gewalt zeigen und riefen
hierzu ausdricklich auf. Zwar mute das Motto dersdenmlung der Antragsteller
"Heimat erhalten, Familie férdern, Zukunft gestalté&iedlich an. Es sei jedoch nicht
ersichtlich, wie sie die Friedlichkeit ihrer Versamung angesichts der ihren
Anhangern zuzurechnenden Gewaltaufrufe sicherntevollinsofern spreche einiges
dafur, dass die Versammlung ein anderes Potendilaé lals angemeldet. Gleiches
gelte auch fur die Gegendemonstration. Da beidesaremlungen am selben Tag
angemeldet worden seien, konne sich keiner der AKAeneauf das sog.
Prioritatsprinzip berufen. Zugunsten der VersammliSachsen: Versagen durch
Wollen" habe die Antragsgegnerin in beanstanduegsfiWeise angenommen, dass
aufgrund der in der Abschlusskundgebung beabstetigThematisierung der
strafrechtlichen Verfolgung einer Person, die am D2zember 2015 durch das
Abspielen von Musik auf dem nach der Abschlusskebdgg gelegenen Gelande der
"D, " der zu diesem Zeitpunkt dort befindbn Versammlung des
Landesverbands Sachsen der Antragstellerin zu ®rgesaben soll, ein gewisser
oOrtlicher Bezug zur Abschlusskundgebung dieser &famslung bestehe. Ein ortlicher
Bezug des Mottos der Antragsteller sei hingegertnarsichtlich. Zudem sei im
Rahmen der praktischen Konkordanz zu berticksiamtigass fur die Versammlung
des "Aktionswerkes Leipzig nimmt Platz" eine hoh@m@inehmerzahl als fur die
Versammlung der Antragsteller angemeldet worden, s&® dass es mit
verhaltnismaRig geringerem Organisationsaufwand lictbgsei, kurzfristig die
kleinere der beiden Versammlungen zu verlegen. udeelle die Verlegung einer
Versammlung ohne Ortsbezug einen verhaltnismaRiggen Eingriff in Art. 8 GG
dar. AulRerdem sei der Sammel- und Auftaktort des&®mlung der Antragsteller in
unmittelbarer Né&he zum angemeldeten Ort verbliebebder Ort der
Abschlusskundgebung bleibe unverandert. Die Offghiteitswirksamkeit der

Versammlung werde durch die Verlegung nicht beaafitigt. Sie liege ebenfalls im



Innenstadtbereich in einem vergleichbar dicht liedien Gebiet. Die von den
Antragstellern vorgeschlagene Alternativroute kommeht in Betracht, da es auch
hier zu einer Doppelbelegung im Bereich der Kusgrier-Stral3e und der Karl-
Liebknecht-Stral3e kommen wiirde. Die Festsetzungavmissionsgrenzwerten fir die
Lautsprecheranlage sei nach MalRgabe des auch hierbezticksichtigenden

Bundesimmissionsschutzgesetzes rechtmaliig.

Dem halten die Antragsteller in ihrer Beschwerdda ®chriftsatz vom heutigen
Nachmittag entgegen, dass die Gegenveranstaltungrkeeitlichen Bezug aufweise.
Zudem sie diese nicht zeitgleich, vielmehr nach @&nianuar, dem Anmeldedatum
der Antragsteller, angemeldet worden. Anonyme Afefraur Gewalt im Internet
mussten sie sich zudem nicht zurechnen lassen, | zianangels Kenntnis nicht
einmal die Mdoglichkeit zu einer Distanzierung gehabatten. Bei dem
Kooperationsgesprach sei etwa auf ein Handgranddedbr "Brigade Halle" von

Seiten der Antragsgegnerin trotz Kenntnis nichgbwiesen worden.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Ab&nderung deswaltungsgerichtlichen

Beschlusses.

Beschrankungen der Versammlungsfreiheit bedurfema@eArt. 8 Abs. 2 GG zu ihrer
Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage. GegdB Abs. 1 SachsVersG kann
die zustdndige Behdrde die Versammlung oder derzusufverbieten oder von
bestimmten Beschrankungen abhéngig machen, wernmdeac zur Zeit des Erlasses
der Verfugung erkennbaren Umstanden die o6ffentliSiaerheit oder Ordnung bei
Durchfuhrung der Versammlung oder des Aufzugs ueib@r gefahrdet ist. Unter
Beriicksichtigung der grundlegenden Bedeutung dersaremlungsfreiheit im

demokratischen Gemeinwesen setzt ihre Beschréankdieg Herstellung einer

praktischen Konkordanz zwischen den betroffenenndyechtlich geschuitzten
Rechtsgutern voraus (SachsOVG, Beschl. v. 6. Fel2Q#5 - 3 B 105/15 -, juris m.

w. N.).

Dies gilt auch im Hinblick auf das Selbstbestimnaneght des Veranstalters. Hierzu
gehort auch die Entscheidung des Veranstalters @Qlieund Zeitpunkt der geplanten

Versammlung. Kommt es zur Rechtsgtiterkollision,rkdas Selbstbestimmungsrecht



jedoch durch Rechte Anderer beschrankt sein. IsedieFall ist fir die wechselseitige
Zuordnung der Rechtsguter mit dem Ziel ihres jesvgilol3tmoglichen Schutzes zu
sorgen. Wird den gegenlaufigen Interessen Dritoker ader Allgemeinheit bei der
Planung der angemeldeten Versammlung nicht hineeigiRechnung getragen, kann
die praktische Konkordanz zwischen den Rechtsgutermurch
versammlungsbehordliche Auflagen hergestellt wer(@verfG, Beschl. v. 6. Mai
2005 - 1 BvR 961/05 - juris Rn. 24; Dietel/Gintkaliesel, Demonstrations- und
Versammlungsfreiheit, 16. Aufl. 2011, 8 15 Rn. 1B6w. N.).

Hiervon ausgehend hat die Beschwerde der Antragstkkinen Erfolg, da die

Abwagung der gegenlaufigen Interessen zu ihrerebastisgeht.

Zwar haben die Antragsteller ernstliche Zweifel ater Auffassung des
Verwaltungsgerichts dargelegt, dass eine zeitgleiBhmeldung der Versammlung
der Antragsteller und der gegenlaufigen Versammblegy "Aktionsnetzwerks Leipzig
nimmt Platz" jeweils am 11. Januar 2017 vorlieg@afZtrifft deren Behauptung nicht
zu, sie hatten bereits am 9. Januar 2017 ihre Adumgl vorgenommen. Das
aktenkundige Anmeldeschreiben der Antragsteller @odanuar 2017 ist ausweislich
des auf ihm befindlichen Eingangstempels am 1luala®017 eingegangen. Hingegen
spricht viel daftr, dass die gegenlaufige Versammglerst am 12. Januar 2017
angemeldet wurde. Ausweislich des hierzu ergangeremsammlungsrechtlichen
Bescheids der Antragsgegnerin vom 15. Marz 201@rt differ I. 1. des Tenors -

erfolgte diese Anmeldung am 12. Januar 2017.

Eine zeitlich nachfolgende Anmeldung einer Versammgl fuhrt hingegen bel

raumlich-zeitlicher Uberschneidung nicht notwendig deren Nachrangigkeit. Eine
Ausrichtung allein am Prioritatsgrundsatz wirde assschlieRen, gegenlaufige
Erwagungen zu bertcksichtigen. So kénnen wichtiggn@e, etwa die besondere
Bedeutung des Ortes und Zeitpunktes fiur die Vediodg des jeweiligen

Versammlungszwecks, fur eine andere Vorgehenswpigehen (BVerfG, Beschl. v.
6. Mai 2005 - 1 BvR 961/05 -, juris Rn. 25). DerdAtatsgrundsatz wird dann
mal3gebend, wenn die spatere Anmeldung allein oderwiegend zu dem Zweck
erfolgt, die zuerst angemeldete Versammlung anedie©rt zu verhindern. Die

zeitlich nachrangig angemeldete Veranstaltung Hetdangs nicht schon deshalb
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zurtckzutreten, weil die geplante Veranstaltung Besanmelders einen Anstol3 zur
Durchfuhrung der spater angemeldeten Versammlungelgsn hat. Aufrufe zu
Versammlungen reagieren haufig auf aktuelle Ansté&®enmt es zu konkurrierenden
Nutzungswiinschen, ist eine praktische Konkordanz der Austbung der
Grundrechte unterschiedlicher Grundrechtstragerzuséellen. Dabei kann die
Behorde aus hinreichend gewichtigen Grinden untektes Bericksichtigung
inhaltlicher Neutralitat von der zeitlichen Reihelgie der Anmeldung einer

Versammlung abweichen.

Hiervon ausgehend ist die von der Antragsgegnargenommene Modifizierung der
von den Antragstellern vorgesehenen Route nichbeanstanden. Es ist feststellen,
dass die von den Antragstellern favorisierte Rogézade im Hinblick auf ihr

Veranstaltungsmotto "Heimat erhalten, Familie féndeZukunft gestalten” weder

einen ortlichen oder zeitlichen Bezug zu der urmsglith beabsichtigen Aufzugstrecke
und dem Datum der Durchfihrung hat. Ob die Gegemataltung einen "gewissen"
oOrtlichen Bezug im Hinblick auf den Ort der Absdddueranstaltung hat oder die dort
beabsichtigte Bezugnahme auf eine Festnahme anDé&2ember 2015 auf dem
Gelande der "D......... " nur vorgeschoben ist - diee Antragsteller meinen -, lasst der
Senat offen. Jedenfalls streitet kein sachlich waldhehbarer und unbemakelter
Grund fur die von den Antragstellern urspringlickabsichtigte Aufzugsstrecke.
Weder haben die Antragsteller hierzu etwas vorgetranoch ist ein solcher Grund
anderweitig ersichtlich. Vielmehr teilt der Senae cu. a. vom Landesamt fir
Verfassungsschutz in seinem Lagebericht vom 10zN@Ad47 vertretene Auffassung,
dass die Demonstrationsroute bewusst ausgewahitewast, um sich provokativ auf
"Feindgebiet" zu prasentieren, und auf Konfrontatmit dem politischen Gegner
ausgerichtet ist. Diese Einschatzung beruht nathebbar auf einer Vielzahl von

Teilnahmeaufrufen, die zu konfrontativer Gewalt ratdn, so von der "Brigade

Halle", der "Aktionsgruppe Freundeskreis MUP", odder "Freien Kréfte

Mittelsachsen/Ostsachsen”. Insoweit scheint digaysteller mit der Routenwahl an
das vom Antragsteller zu 1 bereits 2006 verfasstmzipt der "Frontstadte"

anzuknupfen, indem es darum geht, "sich" nicht llufie "Antifa" aus den Stadten

verdrangen zu lassen, wozu er 2007 auf das "symdbbtige C........ " verwies.
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Der Senat verkennt nicht, dass es aufgrund deresctiBverdeverfahren mitgeteilten
Polizeiprasenz von 19 Hundertschaften mdglich &émte, eine Durchfihrung der
beabsichtigen Versammlung auf der urspringlichefzdgsstrecke durchzusetzen.
Angesichts der fur diesen Fall nach der polizedich Prognose (insbes.
Hinterhofproblematik) Zu erwartenden Konflikte und gewalttatigen
Auseinandersetzungen im Kernbereich von C....annkder Senat gleichwohl nicht
ausschlieRen, dass es in diesem Fall zu erhebli€legsonen- und Sachschaden
kommen kann. Eine weitere Sachaufklarung ist dematSam spaten Abend vor dem
fur 10 Uhr des kommenden Tages vorgesehenen Velamgsbeginn und bei dem
notwendigen zeitlichen Vorlauf fur die polizeilighé\bsicherungsmalRnahmen nicht
maoglich. Die genannte Gefahr von massiven Rechgsguetzungen kann durch die

geanderte Streckenfuhrung effektiv gemindert werden

Demgegeniber handelt es sich bei der konkurriereM#gsammlung nicht um eine
Veranstaltung, die zumindest Gberwiegend zu demcKvegfolgt, die Versammlung
der Antragsteller zu verhindern. Denn es liegen partielle Uberschneidungen der

geplanten Aufzugsstrecken vor.

Hiervon ausgehend ist der Senat mit dem Verwaligegsht der Auffassung, dass die
von der Antragsgegnerin vorgenommene Routenandemighy zu beanstanden ist,
vielmehr durch sie eine praktische Konkordanz derustdbung des
Versammlungsrechts durch die gegenlaufigen Anmeiéegestellt wird. Zutreffend
hat das Verwaltungsgericht hierzu darauf abgestdiss die Abanderung der Route
ohne Ortsbezug nur einen verhaltnismaRig geringehdamit fir die Antragsteller
nach den hier vorliegenden Umstdnden zumutbaren grifin in das
Versammlungsrecht aus Art. 8 GG darstellt. Dies iggbesondere im vorliegenden
Fall, da der Sammel- und Auftaktort wie auch det @gr Abschlusskundgebung
unverandert bleiben. Auch die Offentlichkeitswinkdeeit der Versammlung wird
nicht geschmaélert, da auch die abgeanderte Routeh dlie Innenstadt und dicht

besiedeltes Wohngebiet fuhrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2, ® Batz 2 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 Absr22N52 Abs. 2 GKG und folgt der

Streitwertfestsetzung der ersten Instanz.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



