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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Gemeinde Barenstein
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegner -
wegen

Anordnung an einen Hundehalter; Antrag nach § 86. AbvwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amvetungsgericht Ranft und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopelheuer

am 17. Juli 2017



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 2. Marz 2017 - 3 L 509/16 - wird zkdiewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdzag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Nach § 146 Abs. 4 Satze 6, 3 und 1 VwGO hat dasrv@bgaltungsgericht in
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes im Besaeverfahren nur die Griinde zu
priufen, die innerhalb eines Monats nach Bekanntg#m Beschlusses dargelegt
werden. Nach diesem Prufungsmalistab bleibt dienBesde des Antragstellers ohne
Erfolg. Die innerhalb der Beschwerdegrindungsfietgelegten Griunde fihren nicht
dazu, dass die vom Gericht im Rahmen des § 80 BbSatz 1 2. Alt. VwWGO
vorzunehmende Abwagung zugunsten des Interessesntiegystellers ausfallt, vom
Vollzug der Verfiigung des Landratsamts vom 2. At@046 bis zu einer endgultigen
Entscheidung tber deren Rechtmaligkeit verschobltezien.

Auch unter Bericksichtigung des fristgemallen Vadens ist nach der im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summanisBiniifung der Sach- und
Rechtslage von der RechtmaRigkeit der VerfligungLdesiratsamts auszugehen, mit
welcher dem Antragsteller in seiner EigenschaftHsmdehalter aufgegeben wurde,
auf dem Flurstick xx5a der Gemarkung K. in der Nattezeit von 22:00 Uhr bis
06:00 Uhr des darauffolgenden Tages Hundegebelpleitnzu unterbinden (Nr. 1a)
sowie in der Zeit zwischen 06:00 Uhr bis 22:00 Waeignete Malinahmen zu
ergreifen, um das Hundegebell auf ein Hochstmald &nMinuten taglich zu

begrenzen (Nr. 1b).

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdigsseauf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs abgel&éha Anordnungen fanden
ihre Rechtsgrundlage in 8 3 Abs. 1 SachsPolG mVS§ 4 Abs. 1 der Gemeinsamen
Polizeiverordnung der Gemeinden B. und K.. Im Ubnigwerde durch das

Hundegebell auch die Gesundheit Einzelner bedwmgesichts der Vielzahl der in



der Vergangenheit gemeldeten Ruhestérungen sowierdekolle von Nachbarn und
dokumentierten Chatverlaufe zu Stérungen durch ldgebell, sei von einer
hinreichenden Intensitat der Belastigungen durcmddgebell auszugehen. Daher
bedirfe es insoweit keiner weiteren Sachaufklarunghesondere keiner Messung
eines Gerauschpegels. Zu bertcksichtigen sei dabeh, dass die Intensitat des

Hundegebells durch die Tallage des Grundstlicks nergtarkt werde.

Der Antragsteller tragt zur Begrindung seiner Beselle vor, das erstinstanzliche
Gericht habe den Sachverhalt nicht hinreichend eddégt. Er bestreite, dass das
Hundegebell tatsachlich so intensiv wahrzunehmemse vom Verwaltungsgericht
anhand der Akten festgestellt worden sei. Zum Rlgksxx5a der Gemarkung K. gebe
es schon gar keine direkten Nachbarn. An das Grilckisviirden nur Wiesen und
Waldflachen angrenzen. Der Nachbar des Grundst@8ckStralRe xx befinde sich
Luftlinie etwa 350 Meter entfernt. Zwischen demRede stehenden Grundsttick und
demjenigen des Nachbarn B.-Stral3e xy seien esth@&@ Meter. Dazwischen lagen
zudem Baume und Straucher. Schon deswegen seiangablichen Belastigungen
dieser Nachbarn nicht nachvollziehbar. Die Intéisites Hundegebells an sich, die
Zuordnung zu seinen Hunden sowie die Annahme, dasses durch die Tallage
verstarkt werde, werde bestritten, zumal es inltagebung auch noch andere Hunde
sowie einen Hundewanderweg gebe. Der Bescheidrsessensfehlerhaft, da dem
Antragsteller aufgegeben werde, das Hundegebell Machtzeit komplett zu
unterbinden, anstatt ihm beispielsweise aufzugebdi®e Hunde nachts in
geschlossenen Raumen zu halten. Dass Hunde aubls rgetegentlich bellen, sei
unvermeidlich und von Nachbarn daher hinzunehmbeengo verhalte es sich mit der
Auflage, das Hundegebell taglich auf ein Héchstmafd 60 Minuten zu begrenzen.
Die praktische Umsetzung dieser Anordnung sei sdiole vorstellbar. Die

Anordnungen seien daher weder erforderlich noclemegsen.

Das Vorbringen rechtfertigt keine Anderung des Basses.

Die Verfugung der Antragsgegnerin findet ihre Reghindlage in 8§ 3 Abs. 1
SéachsPolG. Danach kann die Polizei innerhalb dechdwdas Recht gesetzten
Schranken die erforderlichen MaRRnahmen treffen, eime im einzelnen Falle

bestehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherhedr @rdnung abzuwehren, soweit die



Befugnisse der Polizei nicht besonders geregett. dhese Voraussetzungen liegen

Vvor.

Das Hundegebell auf dem Flurstiick xx5a der Gemaykkinstellt eine erhebliche
Belastigung der Nachbarn und damit eine Gefahrdféroffentliche Sicherheit dar.
Gemall § 4 Abs. 1 Gemeinsame Polizeiverordnung igirGemeinden B. und K.
gegen umweltschédliches Verhalten und Larmbel&asgiguzum Schutz vor
offentlichen Beeintrachtigungen sowie Uber das Agan von Hausnummern vom
30. Mérz 2010 (PolVO) sind Tiere so zu halten undeaufsichtigen, dass Menschen,
Tiere oder Sachen nicht belastigt oder gefahrdetieve Definiert eine Verordnung,
wie in 8§ 4 Abs. 1 PolVO, ein Gebot oder Verbot, esdstehen dadurch 6ffentlich-
rechtliche Verhaltenspflichten, die den Begriff dBedrohung der o6ffentlichen
Sicherheit im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 SachsPolG kdisleeen. Ihre Beachtung liegt
somit im offentlichen Interesse. Bei der angegniéie Ordnungsverfiigung handelt es
sich demnach um eine vorbeugende Maflinahme zur @atddwehr, hier durch die
Abwehr von konkret mdglichen Gesundheitsschaden chdurbeléastigendes
Hundegebell (NdsOVG, Beschl. v. 5. Juli 2013 - 1E W48/13 -, juris Rn. 7 ff.; VGH
BW, Urt. v. 28. November 1995 - 1 S 3201/94 -,9WRin. 17).

Im Ubrigen liegt auch deswegen eine Gefahr firddfentliche Sicherheit vor, weil
belastigendes Hundegebell ordnungswidrig ist. Ondswidrig im Sinne von § 17
Abs. 1 des SachsPolG handelt nach 8 16 Abs. 1 WoIYO, wer vorsatzlich oder
fahrlassig entgegen 8 4 Abs. 1 PolVO Tiere so bddér beaufsichtigt, dass andere
Menschen, Tiere oder Sachen belastigt oder geféitwelelen, sowie nach § 117 Abs.
1 OWIG, wer ohne berechtigten Anlass oder in eineraulassigen oder nach den
Umstanden vermeidbaren Ausmald Larm erregt, deggekist, die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft erheblich zu belastigen doeGesundheit eines anderen zu

schadigen.

Hier kann offen bleiben, ob das Hundegebell bera@tsGesundheitsgefahrdung fur
die Nachbarn einzustufen ist. Mit dem Verwaltungsde ist im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes jedenfalls davon ausmrgedass das Bellen der Hunde,
die der Antragsteller auf dem in Rede stehendennditiick halt, fur die

Nachbarschaft eine erhebliche Belastigung darstelBelastigungen sind
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Beeintrachtigungen des  korperlichen  Wohlbefindenglie noch  keine
Gesundheitsschaden bewirken. Belastigungen sind ddmeblich, also nicht mehr

geringflgig, wenn sie das ortsubliche und zumutbéa® Gbersteigen.

Lautes Hundegebell ist aufgrund seiner Eigenaruatgeichmafiges, lautes Gerausch
grundsatzlich dazu geeignet, das korperliche Wdinten eines Menschen zu
beeintrachtigen. Denn bei Hundegebell handelt & sm ein Gerdusch, das wegen
seiner Eigenart ganz besonders die Aufmerksamkeit sich zieht. Ob sich
Hundegebell innerhalb des Rahmens verhélt, der hdwile TA-Larm oder
einschlagigen VDI-Richtlinien vorgegeben wird, d$pimn diesem Zusammenhang
daher keine entscheidungserhebliche Rolle. Einebéidine Bel&astigung von Nachbarn
ist auch bei deutlich geringeren als dort vorgegebheGrenzwerten moglich (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 29. August 2013 - 10 CS 12.249%iris Rn. 4; NdsOVG a. a.
O., Rn. 12; zu einer Feueralarmsirene: vgl. BVeri&, v. 29. April 1988 - 7 C
33/87 -, juris Rn. 16; zu Frage wesentlicher Beauotitigungen durch Gerausche im
Rahmen des Abwehranspruchs nach 8 906 BGB: OLG di$, Urt. v. 24.
November 1993 - 9 U 111/93 -, juris Rn. 23; OLG #KdUrt. v. 7. Juni 1993 - 12 U
40/93 -, juris Rn. 13; Viehweg/Regenfus in: Herleefiglartinek/RiBmann u. a.,
jurisPK-BGB, 8. Aufl. 2017, 8 906 BGB Rn. 57).

Anstelle von solchen Grenzwerten ist bei Hundedebelmehr auf dessen Intensitat
abzustellen sowie auf die Haufigkeit, die Dauen deitpunkt oder den Zeitraum des
Hundegebells. Die Grenze zur Belastigung ist datdeerschritten, wenn das
Hundegebell das Mal3 ubersteigt, das als ortsibdichusehen ist. Ob danach
Hundegebell eine erhebliche Belastigung darstedit,nach dem Empfinden eines
verstandigen Betroffenen zu beurteilen. Haufigesr d@hger anhaltendes Hundegebell
kann fur Nachbarn eine erhebliche Belastigung dbest (NdsOVG a. a. O. Rn. 7; zur
Stérung der Nachtruhe: BayVGH, Urt. v. 1. Dezenmt288 - 21 B 88.01683 -, juris).
Kurzzeitiges und nur gelegentliches Hundegebelllltsteingegen eher keine
Belastigung dar, sondern ist als sozialadaquatéuSehkulisse hinzunehmen (vgl.
OLG Ddsseldorf a. a. O. Rn. 23 f.). Dies gilt umsehr in Randlagen und

Dorfgebieten, in denen Wachhunde eingesetzt werden.
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Danach ist hier im Verfahren des vorlaufigen Resditatzes von einer beléastigenden
Wirkung des Hundegebells auszugehen. Langanhakeader zumindest haufiges
Hundegebell ist durch die sich seit 2014 hauferiBleschwerden mehrerer Nachbarn
sowie durch den Ausdruck von Chatverlaufen hinmchund aktenkundig belegt.
Dass sich die Nachbarn darin geirrt haben konntlrss das Hundegebell vom
Grundstiick des Antragstellers herrihrt, ist unweteslich, da sich wiederholendes
Hundegebell von Betroffenen in der Regel auch besten Hunden zugeordnet

werden kann, zumal wenn es aus ein und dersellmTiuRg kommt.

Nichts anderes gilt in Bezug auf die Tatsache, dassin Rede stehende Grundstiick
wohl eher in einem dorflich gepragten Gebiet liegach Aktenlage bringt der
Antragsteller auf dem Grundstick auch nicht nureejnsondern mindestens zwei
Hunde in einem Zwinger unter. Wahrend das geleigbetiBellen eines Hundes - wie
oben ausgefihrt - von den Nachbarn in der Regeuhighmen ist, ist das Bellen
mehrerer Hunde in einem Zwinger aufgrund des Miltagpions- und
Ansteckungseffekts auch in einem Dorfgebiet grutnlish als belastigender und
daher unzuldssiger Larm einzustufen (BayVGH, Beschl3. September 1999 - 24
ZS 99.2303 -, juris Rn. 8).

Es ist auch nachvollziehbar, dass das Verwaltumgdgein Bezug auf die
Schallausbreitung zudem auf die Tallage des Griiokstabgehoben hat, weil sich
Schallwellen in einer Tallage nach allgemeiner Inseefahrung anders ausbreiten und
Hundegebell daher durchaus auch in gréRerer Entigrnnoch als stérend

wahrgenommen werden kann.

Weder ist vom Antragsteller in der Beschwerde viveggen worden, noch geben die
vorgelegten Akten im Ubrigen Anlass zu der Annahrd& Beschwerden der
Nachbarn gegentber der Antragsgegnerin kénnten alleia den Zweck verfolgen,

den Antragsteller zu schadigen.

Ist die durch das Hundegebell auf dem Flurstiickaxa&r Gemarkung K. ausgeldste
Larmbelastigung durch die Behérde somit also hafwemd und nachvollziehbar
dokumentiert, bedarf es entgegen der Ansicht desagstellers - zumal in einem

Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes - auchekeweiteren Sachaufklarung
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durch das Verwaltungsgericht (vgl. zur Sachaufkigapflicht bei Hundegebell:
BVerwG, Beschl. v. 20. Dezember 1991 - 7 B 165/9airis Rn. 2, NdsOVG a. a. O.,
Rn. 11).

Der Antragsteller ist als Hundehalter und damitalmér der tatsachlichen Gewalt im
Ubrigen auch nach § 5 SachsPolG polizeilich verarttigh (VGH BW a. a. O., Rn.
21).

Schlielilich greift auch die Rige des Antragsteltechit durch, die Anordnungen der
Antragsgegnerin zur Hundehaltung seien unverhafi@idg. Der im Polizeigesetz des
Freistaates Sachsen spezialgesetzlich geregelted&aiz der Verhaltnismafigkeit ist
nicht verletzt. GemanR 8§ 3 Abs. 2 SachsPolG haBdlgrde von mehreren moglichen
und geeigneten Mal3nahmen diejenige zu treffen, ildie nach pflichtmaligem
Ermessen erforderlich erscheint und den Einzelned uwie Allgemeinheit
voraussichtlich am wenigsten beeintrachtigt. Nach Bbs. 3 SachsPolG darf durch
eine polizeiliche MalRnahme kein Nachteil herbeibgfiverden, der erkennbar aul3er
Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht. Bidsorgaben wurden von der
Antragsgegnerin beim Erlass der Anordnungen gewaliet das Verwaltungsgericht

zu Recht festgestellt hat.

Die angefochtenen Anordnungen sind geeignet uratdaflich, um den Antragsteller
zur Befolgung der ihm durch 8 4 Abs. 1 PolVO aufgegnen Haltungs- und

Aufsichtspflichten anzuhalten.

Die Anordnungen machen dem Antragsteller das Halen Hunden weder
unmaoglich, noch wird ihm dadurch Unmogliches alaegt. Beide Anordnungen
beziehen sich ersichtlich nicht auf jegliches Hwgebell, sondern nur auf
belastigendes, namlich andauerndes oder haufigeBenBeder Hunde des
Antragstellers. Dies geht zwar aus dem Wortlaut T&sors der Anordnungen nicht
unmittelbar hervor, ergibt sich jedoch - mit noghreichender Bestimmtheit - aus der
Begrindung des Bescheids der Antragsgegnerin. Boh\&rhalt" wird dort n&dmlich
ausgefuhrt, die Nachbarn fiihlten sich "von demdiggean Gebell belastigt" und in den
"Rechtsgriinden” werden die Anordnungen von deragsgegnerin damit begriindet,

das "standige Gebell eines oder mehrerer Hundeage3gverlauf ist als belastigend
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und das allgemeine Wohlbefinden stérend einzustufeoweit dem Antragsteller als
Hundehalter aufgegeben wird, das Hundegebell aufh ddurstick xx5a der

Gemarkung K. in der Nachtruhezeit von 22:00 UhrQg<0 Uhr des darauffolgenden
Tages komplett zu unterbinden (Nr. 1a), ist die @inong folglich dahingehend zu
verstehen, dass der Antragsteller sicherzustellgt) ¢hass in der Nachtzeit kein
belastigendes Gebell von dem Grundstiick ausgemteiSdhm aufgegeben wird, in

der Zeit zwischen 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr geeigrid&f3nahmen zu ergreifen, um
das Hundegebell auf ein Hochstmal? von 60 Minutgiictizu begrenzen (Nr. 1b), ist
diese dahingehend zu verstehen, dass der Antiagstdalinahmen gegen das
standige und héaufige Gebell seiner Hunde, nicht gjagen deren gelegentliches
Bellen zu ergreifen hat. Es ist nichts daflr erdicih, dass die Anordnungen - so
verstanden - vom Antragsteller nicht umgesetzt emrkibnnen, sonstwie ungeeignet

oder unverhaltnismalfig sein sollten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs flie Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016, Anh. zu 8§ 164hnd folgt der

Streitwertfestsetzung erster Instanz, gegen dib keine Einwéande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
Groschupp Ranft Groschupp

RinOVG Ddpelheuer ist an
der Beiftigung ihrer Unter-
schrift gehindert.



