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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerinidudéz
HospitalstraRe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdefuhrer -

beigeladen:
Herr

wegen

Konkurrentenstreits um die Stelle eines Vorsitzend&hters beim
Verwaltungsgericht Leipzig; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht €nagsp

am 29. Juni 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Besctiks Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 13. Marz 2017 - 3 L 522/16 - wird zukglewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertidvens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedielbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

|. Der Senat entscheidet unter Mitwirkung des pladigen Vorsitzenden VPrasOVG
Dr. Grunberg. Ein Ausschlussgrund nach § 54 Ab¥wZO liegt nicht vor. Nach
dieser Vorschrift ist von der Ausiibung des Amtes Richter oder ehrenamtlicher
Richter ausgeschlossen, wer bei dem vorausgegamgdmewaltungsverfahren
mitgewirkt hat. Die Norm soll davor schitzen, dassder Entscheidung ein Richter
mitwirkt, an dessen Objektivitat Zweifel bestehemeil er sich in einer
Vorentscheidung zur selben Sache bereits festghbdugn konnte (vgl. Meissner in:
Schoch et al., VwWGO, Stand: Juni 2016, 8§ 54 Rn.Sb#{an/Ziekow, VwWGO, 3. Aufl.,
8 54 Rn. 35; Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl., § 54 Bnjeweils m. w. N.). Dabei ist
das vorangegangene Verfahren dasjenige, in welchehe konkrete
Behordenentscheidung ergangen ist; andere, frdhenfahren fallen auch dann nicht
unter 8 54 Abs. 2 VwWGO, wenn sie beim Erlass deswdkungsaktes oder der
sonstigen behordlichen Entscheidung berlcksichiigtden oder eingeflossen sind
(vgl. Meissner in: Schoch et al. a. a. O., Rn. 2ddan/Ziekow a. a. O., 8 54 Rn. 37,
Kopp/Schenke a. a. O., Rn. 9, jeweils m. w. N.); iss somit ein konkret
verfahrensbezogener Maldstab anzulegen. Eine emagteextensive Auslegung ist
nicht moglich (vgl.: Sodan/Ziekow a. a. O., Rn. 3%pp/Schenke a. a. O., Rn. 9,
jeweils m. w. N. aus der Rspr.); die gesetzlicherdviderung einer durch die

richterliche Geschéftsverteilung bestimmten Ridbaek setzt klare und eindeutige



Auftrage des Gesetzgebers voraus, die auch mitMiéeln der Auslegung nicht
erweitert werden kénnen (Meissner in: Schoch etvalGO, a. a. O., Rn.17 unter
Berufung auf BVerwG, Beschl. v. 6. Oktober 198¥v\¥ 1990, 460, 461).

Unter Anlegung dieses Mal3stabs liegt kein Ausseigiusid nach § 54 Abs. 2 VwGO
vor. Im Verfahren geht es um die Auswahlentschegddiir eine Stelle eines
Vorsitzenden Richters am Verwaltungsgericht. Im waislverfahren wurde sowohl
die Anlassbeurteilung vom 26. November 2015 al$ alie Regelbeurteilung vom 28.
April 2014 bericksichtigt, die fur den Beigeladenenstellt worden sind. In diese
Regelbeurteilung eingeflossen ist der Beurteiluegsdg (vgl. Ziffer VI Nr. 1. a der
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmmists der Justiz und fur Europa
Uber die dienstliche Beurteilung der Richter un@a®&anwalte einschliel3lich der
Anforderungsprofile fir Eingangs- und Beforderungtr - VwV Beurteilung
Richter und Staatsanwaélte - vom 9. April 2013 SA&1sSDr. S. 832, gedndert am
27. Oktober 2014, SachsJMBI. S. 94) vom 18. Feli20&4, welcher vom Prasidenten
des Oberverwaltungsgerichts fur die Zeit der Abardpdes Beigeladenen an das
Séachsische Oberverwaltungsgericht (1. Januar bi®84ember 2013) erstellt wurde.
Da der Beigeladene in dieser Zeit dem beschlieseS8deaat zugewiesen war (vgl. die
den Beteiligten Ubermittelte dienstliche Erklarwmgm 31. Méarz 2017, AS 88), hat der
damalige und heutige Vorsitzende fur diesen Bdurigsbeitrag eine Zuarbeit
geleistet. Damit liegt eine Beteiligung an dem katén Auswahlverfahren nicht vor,
sondern ausschlief3lich eine Beteiligung an dem tBawngsverfahren, welches zur

Erstellung des Beurteilungsbeitrages geftihrt hat.

Il. Die zuldssige Beschwerde des Antragsgegnersbtblenne Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat ihm zu Recht vorlaufig uséet, die ausgeschriebene Stelle

eines Vorsitzenden Richters am Verwaltungsgerigipig zu besetzen.

1. Im Juli 2015 schrieb der Antragsgegner einel&tshes Vorsitzenden Richters am
Verwaltungsgericht beim Verwaltungsgericht LeipZBesoldungsgruppe R 2) aus.
Neben dem Antragsteller, der seit dem 1. SepterBB@l Richter am Sachsischen
Finanzgericht (Besoldungsgruppe R 2) ist, bewadh siuch der Beigeladene (seit

dem 3. August 2001 Richter am Verwaltungsgerichpig - Besoldungsgruppe R 1)



auf die Stelle. Der Antragsgegner entschied siclr flen Beigeladenen

(Auswahlvermerk vom 20. Juni 2016).

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigeka gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz hatte vor dem Verwaltuegsgt Erfolg. Die
Auswahlentscheidung zugunsten des Beigeladenefelserhaft. Zwar sei das vom
Antragsgegner verwendete Anforderungsprofil ebesigodie Annahme, die beiden
Bewerber kdnnten trotz ihres Statusunterschiedssetlze Gesamturteil vorwiesen,
frei von rechtlichen Bedenken. Jedoch habe zumneider Antragsgegner die
rechtlichen Grenzen seines Beurteilungsspielraubessahritten, weil die von ihm
vorgenommene Beschrankung des Leistungsvergleials dee Kriterien der
Lvorbildwirkung“ und der ,ausgepragten FahigkeitduBereitschaft zur vertieften
Auseinandersetzung mit Rechtsproblemen* der gebaterAusrichtung der
Auswahlentscheidung am Aufgabenbereich des zu bergken Amtes und dem zu
dessen Konkretisierung bestimmten Anforderungspro@ht zureichend Rechnung
trage. AuBerdem sei nicht feststellbar, dass dera@agegner bei dem von ihm
angestellten Leistungsvergleich das in den heragga®en dienstlichen Beurteilungen
jeweils bescheinigte Leistungsbild zutreffend esfdsabe. Schliel3lich begegne die
Qualifizierung des angenommenen Leistungsvorsprudess Beigeladenen bei den
vom Antragsgegner angenommenen Kriterien als jewgsklbsttragend® fur die

Auswahlentscheidung durchgreifenden rechtlicheneBken.

Hiergegen wendet der Antragsgegner mit der Besawebegrindung ein, dass es im
Auswahlermessen des Antragsgegners liege, auf evéleistungskriterien er bei nach
im  Gesamtleistungsbild  gleich  geeigneten  Bewerberabstelle.  Die
anforderungsspezifischen Kompetenzen der ,Vorbilkiwig“ und der ,ausgepragten
Fahigkeit und Bereitschaft zur vertieften Auseinensdtzung mit Rechtsproblemen®
habe er bereits deshalb in den Vordergrund ruckémfewd, weil sie im
Anforderungsprofil von Anlage 1 zu Ziffer VII Nr. @nd Ziffer XIV b) der vwV
Beurteilung Richter und Staatsanwalte fur einen sitbenden Richter in der
Eingangsinstanz aufgefihrt seien. Soweit das Vé&mwgsgericht der Meinung sei,
dass die im Anforderungsprofil genannten 23 Merlkarags Basisprofils und die elf
Merkmale des Anforderungsprofils einzeln gegenaleanabgewogen werden
mussten, verkenne es das Auswahlermessen des l#enstDer Antragsgegner habe



die Kriterien der ,Vorbildwirkung“ und der ,ausgemten Fahigkeit und Bereitschaft
zur vertieften Auseinandersetzung mit Rechtsprobleénauch zutreffend erfasst. Bei
diesen handele es sich nicht um am Statusamt zusemesn Kriterien.

Vorbildwirkung als Ausdruck von hohem Arbeitsethesi bei Richtern jedes

Statusamtes erforderlich. Selbst wenn dieses Mdrlgtausspezifisch auszulegen
ware, ginge der Beigeladene dem Antragsteller -siéb aus dem Auswahlvermerk
ergebe - vor. Im Hinblick auf das Kriterium ,ausgégte Fahigkeit und Bereitschaft
zur vertieften Auseinandersetzung mit Rechtsproblém ergebe sich die

Statusunabhéngigkeit des Merkmals bereits aus ein&@rgleich zum

Anforderungsprofil eines Vorsitzenden Richters amem Obergericht. Dort musse
dieses Kriterium ,besonders” ausgepragt sein. Esmshen Zusatzes bedurfte es
nicht, wenn die erhtéhten Anforderungen bereits aesn hoheren Statusamt
resultierten. Aber auch wenn man das Merkmal asfStatusamt beziehe, wirde der
Beigeladenen vorgehen. Der Antragsgegner habe die WMm festgestellten

geringfugigen Leistungsunterschiede auch zulassgjee als jeweils selbstragende
Differenzierungskriterien werten durfen. SchlieBlitege das Verwaltungsgericht
nicht naher dar, woraus sich die Méglichkeit deflgs des Antragstellers bei einer

etwaigen Neuauswahl ergeben konnte.

Der Antragsteller verteidigt den verwaltungsgetichen Beschluss. Der Beigeladene

hat von einer AuBerung abgesehen.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grunaederen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschréskt fiihren nicht zu einer

Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  %bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggega, dass diese
Voraussetzungen hinsichtlich des Begehrens desadsitllers vorliegen. Es erscheint
Uberwiegend wahrscheinlich, dass dessen Bewerbarighvensanspruch aus Art. 33
Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf verletzt isgimdie im Besetzungsvorschlag



10

11

12

vom 20. Juni 2016 niedergelegten und im Rahmen dedahrens vor dem
Sachsischen Oberverwaltungsgericht erganzten Emgégu die Auswahl des
Beigeladenen nicht rechtfertigen. Ein Anordnungpauinsh liegt damit vor.

a. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf gbugisten nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.
Sie sind damit Ausdruck des unbeschrankt und valdek geltenden
Leistungsgrundsatzes. Die Vorschriften dienen zureredem offentlichen Interesse
an der bestmdglichen Besetzung der Stellen destbfteen Dienstes. Zum anderen
tragen sie dem berechtigten Interesse der Beamtsh Richter an einem
angemessenen Dberuflichen Fortkommen dadurch Reghnudass sie ein
grundrechtsgleiches Recht auf rechtsfehlerfreid&irehung in die Bewerberauswahl
begriinden (sog. Bewerbungsver-fahrensanspruchisbesahl. v. 17. Januar 2012 - 2
B 275/11 -, juris Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 2Bovember 2004, BVerwGE 122,
237, 239).

Die Ermittlung des gemessen an den Kiriterien degniing, Befahigung und

fachlichen Leistung am besten geeigneten Bewerbatsstets in Bezug auf das
konkret angestrebte Amt zu erfolgen. MaRRgeblichinsbweit der Aufgabenbereich
des Amtes, auf den bezogen die einzelnen Bewertterainander zu vergleichen sind
und anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzwereisn(vgl. BVerfG, Beschl.

d. 1. Kammer des 2. Senats v. 7. Marz 2013 - 2 B¥82/12 -, juris Rn. 16). Dabei
kann der Dienstherr die Kriterien der Eignung, Bejang und fachlichen Leistung in
Bezug auf den Aufgabenbereich eines konkreten Amitesh die Festlegung eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattigcheidung konkretisieren (vgl.
bereits BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Sema#s. Oktober 2012 - 2 BvVR

1120/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.). Das Auswahlvirtn lauft deshalb regelméaRig in
zwei Stufen ab. Auf einer ersten Stufe wird anhames Anforderungsprofils eine
Vorauswahl unter den Bewerbern vorgenommen, wahaemdler zweiten Stufe die

eigentliche Auswahlentscheidung zwischen den v&sblien Bewerbern erfolgt.

b. Der Antragsteller und der Beigeladene erfullehder ersten Stufe die konstitutiven
Merkmale des herangezogenen Anforderungsprofilgemyevelches wiederum keine
rechtlichen Bedenken bestehen. Das hat das Vemgagericht ausfihrlich



13

14

15

16

dargestellt (BA S. 11 ff., 13). Diesen Ausfuhrungehliel3t sich der Senat an, § 122
Abs. 2 Satz 3 VwGO, zumal die Beteiligten hierzchis erinnert haben.

c. Der Senat teilt auch die Auffassung des Verwagsgerichts, dass die

Auswahlentscheidung rechtswidrig ist.

Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher der Beereder Geeignetste fur das
konkret zu besetzende Amt ist, unterliegt als Aldrtender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dufogh 33 Abs. 2 GG, Art. 91
Abs. 2 SachsVerf, 8§ 3 SachsRiG i. V. m. § 9 Bea@t®rgegebenen personlichen
Merkmale, die in Bezug zu dem Anforderungsprofir geeweiligen Stelle gesetzt
werden. Welchen der zu den Kriterien der EignungfaBigung und fachlichen
Leistung zu rechnenden Umstdnden der Dienstherrgda3ere Gewicht beimisst,

bleibt dabei seiner Entscheidung Uberlassen.

Auskunft Gber die Eignung, Befahigung und fachlitlegstung geben in erster Linie
die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf daher vorrangig zur Ermittlung des
Leistungsstandards zurtickzugreifen ist. Deren Eigrals Vergleichsgrundlage setzt
voraus, dass sie inhaltlich aussagekréftig sinerfhii ist erforderlich, dass sie die
dienstliche Tatigkeit im malRgebenden Beurteilungysaen vollstandig erfassen, auf
zuverlassige Erkenntnisquellen gestlitzt sind, dasrwartende Leistungsvermégen in
Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage imerinnegehabten Amt

erbrachten Leistungen hinreichend differenziert sgdlen sowie auf gleichen

Bewertungsmal3stédben beruhen (vgl. zuletzt BVerw&scBl. v. 20. Juni 2013 - 2 VR

1/13-a.a. 0., Rn. 21 m. w. N.).

Neben den aktuellen Anlassbeurteilungen kommt démelisten Regelbeurteilungen
eine besondere Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urt.8¢.Juli 2001 - 2 C 41.00 - sowie
Beschl. v. 20. Januar 2004 - 2 VR 3.03 -, beidss;jiBenatsbeschl. v. 16. Dezember
2008 - 2 B 350/08 - und v. 5. Mérz 2010 - 2 B 2/1¢uris). Die Anlassbeurteilung
enthélt eine aktuelle Beurteilung der Befahigungistung und Eignung, so dass durch

eine vergleichende Wertung von Anlassbeurteilungen zeitnaher und an dem
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Prinzip der Bestenauslese orientierter Beurteiluaggeich ermdglicht wird. Daneben
besitzen die letzten Regelbeurteilungen besondevssagekraft, weil sie als
Stichtagsbeurteilungen  unter  gleichmalliger Anwegdundes  gewahlten

Beurteilungssystems erstellt werden und damit isohderem Malie geeignet sind,
eine Wettbewerbssituation zu klaren (vgl. SachsOB@eschl. v. 11. April 2001,

SachsVBI. 2001, 196, 198 f.).

Anlass- und Regelbeurteilungen unterscheiden sligrdangs nicht nur in ihrem
zeitlichen Bezugsrahmen (vgl. Senatsbeschl. vul.2013 - 2 B 343/13 -, juris Rn.
10). Wahrend den Malstab flr die Regelbeurteilung Anforderungen des
innegehabten Statusamtes bilden, sind dies bei Aelassbeurteilung die
Anforderungen des angestrebten Beforderungsamtesniacht Ziffer VII Nr.2 Satz
3, Ziffer IV Nr. 1la VwV Beurteilung Richter und Stisanwalte deutlich, wonach bei
einer Beurteilung aus Anlass einer Bewerbung une eBefoérderungsstelle den
Mal3stab flr die Eignungs- und Befahigungsbeurtgillas Anforderungsprofil fur die
ausgeschriebene Stelle bilden soll (vgl. zu unteesitichen Mal3staben von Regel-
und Anlassbeurteilungen: BVerwG, Beschl. v. 10. K@06, NVwZ-RR 2007, 790;
Beschl. v. 6. Juni 2006 - 2 B 5.06 -, juris). Dasdéutet allerdings nicht, die
Leistungen des Bewerbers an der Gruppe derjenigdrieR und Beamten zu messen,
die bereits ein dem Beforderungsamt entspreche8tisisamt innehaben. Es geht
vielmehr darum, anhand der im Statusamt gezeigteistungen prognostisch zu
beurteilen, ob der Bewerber auch den Anforderungges angestrebten

Beforderungsamtes entsprechen wird.

Hat der Dienstherr - wie im vorliegenden Fall mar &/wV Beurteilung Richter und
Staatsanwalte - Verwaltungsvorschriften fir dietélhsng dienstlicher Beurteilungen
geschaffen, sind die Beurteiler aufgrund des Gladsatzes hinsichtlich des
anzuwendenden Verfahrens und der anzulegenden &te3ah diese gebunden. Das
Gericht muss dann kontrollieren, ob die Verwaltwogschriften eingehalten sind, sie
sich im Rahmen der gesetzlichen Erméachtigung halted auch sonst mit den
gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehen (\Bj/erwG, Urt. v. 24. November
2005, Buchholz 232.1 § 41a BLV Nr. 1 m. w. N.; Basw. 22. November 2011,
NVwZ-RR 2013, 267; vgl. auch Senatsbeschl v. 1fi 2015 - 2 B 277/14 -, juris Rn.
16 und v. 27. Mérz 2014 - 2 B 518/13 -, juris Rh).2
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Der Leistungsvergleich der Bewerber muss anhand grannten dienstlichen
Beurteilungen vorgenommen werden. MalRgebend istsiter Linie das abschlieRende
Gesamturteil (Gesamtnote, Pradikat), das durch Wiedigung, Gewichtung und
Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesiahitsp zu bilden ist. Sind
Bewerber mit dem gleichen Gesamturteil bewertetdeoy muss der Dienstherr
zunachst die Beurteilungen unter Anlegung gleidlafistabe umfassend inhaltlich
auswerten und Differenzierungen in der Bewertumgedner Leistungskriterien oder
in der verbalen Gesamtwurdigung zur Kenntnis neh(ugh BVerwG, Beschl. v. 19.
Dezember 2014 - 2 VR 1.14 -, juris Rn. 35; Senatdie v. 6. Marz 2013 - 2 B
357/12 -, v. 15. August 2011 - 2 B 93/11 - und Y. Juni 2016 - 2 B 277/14 -, alle
juris; OVG NRW, Beschl. v. 28. Méarz 2011 - 6 B 4B/4 juris Rn. 23; NdsOVG,
Beschl. v. 21. Dezember 2016 - 5 ME 151/16 -, j®is 15 ff. m. w. N.). Aus der
Befugnis des Dienstherrn, die Funktion eines Dm@rstens nach Art und Umfang
sowie nach den an dessen Inhaber zu stellendendemtmmgen festzulegen, folgt auch
das Recht, bestimmte Befahigungen oder MerkmaleBaeverber im Rahmen der
Auswahl in den Vordergrund zu ricken, soweit digsalen Dienstposten Bedeutung
besitzen und auf3erdem objektivierbar und nachwtilzr sind (st. Rspr. des Senats,
etwa: Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010, PersR, 226, 229 f.; v. 15. August
2011 - 2 B 93/11-, juris; v. 7. Februar 2013 - ZB®81/12 -, juris Rn. 23; vgl. auch
BayVGH, Beschl. v. 19. Januar 2000, DVBI. 2000,Q0,14142 ).

Schlieflich sind die Erwagungen des Dienstherrniclvee seine Entscheidung flr
einen bestimmten Bewerber leiten, in einem Auswainherk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignuigBefahigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghald. h. die Auswahlkriterien
nachvollziehbar begrinden und gewichten (vgl. Sdeestichl. v. 26. Oktober 2009,
SéachsVBIl. 2010, 43; st. Rspr.Der Fehler einer unzulénglich begriindeten
Auswahlentscheidung kann im gerichtlichen Verfahram eingeschrankt geheilt
werden, weil damit der gerichtliche Rechtsschutz dén Betroffenen unzumutbar
erschwert wuirde. Zwar lasst 8 114 Satz 2 VwGO diggakzung von
Ermessenserwagungen im Rahmen eines gerichtlickeiahfens zu, nicht aber eine
vollstandige Nachholung oder Auswechslung der diswahlentscheidung tragenden
Grunde (vgl. BVerfG, Beschl. v. 9. Juli 2007 - 2 Bw206/07 -, juris Rn. 20 ff,;

allgemein zur Erganzung von Ermessenserwagungem BvWerwG, Urt. v. 5. Mai
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1998, BVerwGE 106, 351 [365]; Urt. v. 17. Juli 39BVerwGE 107, 164, [169]
sowie Beschl. v. 20. August 2003 - 1 WB 23/03 -ARI004, 35;0VG Rh.-Pf.,
Beschl. v. 23. Dezember 2013 - 2 B 11209/13-, ju@¥G Hamburg, Beschl. v. 11.
Januar 2012 - 5 Bs 213/11 -, juris). Deshalb iggresdsatzlich nicht zu beanstanden,
wenn der Dienstherr - vor allem nach qualifiziert®igen des unterlegenen
Bewerbers - seine tragenden Auswahlerwagungemeneverwaltungsgerichtlichen
Eilverfahren naher erlautert und, wenn es erfoiciersein sollte, auch in Teilen
erganzt, solange damit die wesentlichen Auswaldbesgpunkte lediglich bestatigt

werden.

d. Unter Anwendung dieser Mal3stdbe stellt sich Aiesswahlentscheidung des
Antragsgegners als rechtswidrig dar. Zwar teilt 8enat nicht die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, der Antragsgegner sei seinerpNchtung zur umfassenden
Auswertung der Beurteilungen nicht nachgekommerzudhb.). Auch bestehen
letztlich keine durchgreifenden rechtlichen Bedenklaran, dass der Antragsgegner
die beiden von ihm fir die Auswahlentscheidung hgezogenen Kriterien jeweils als
selbstandig tragend bewertet haben will (dazu dedoch ist der Argumentation des
Verwaltungsgericht zu folgen, dass auch die Bewertder Einzelkriterien am
Statusamt des Beurteilten auszurichten sind (dd2uidsoweit hat der Antragsgegner
auch nicht durch die Ausfiihrungen in der Beschweedeindung seine Entscheidung

nachgebessert (dazu ee.).

aa. Die dem Auswahlvermerk vom 20. Juni 2016 zudgugelegten Anlass- und
Regelbeurteilungen des Antragstellers und des Balgaen unterliegen keinen
rechtlichen Bedenken. Der Senat folgt der Bewertdeg Verwaltungsgerichts, dass
hinsichtlich des Gesamturteils/Gesamtleistungsbildie Gleichstand vorliegt. Diese
Bewertung hat das Verwaltungsgericht im Einklang der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Senats (vgl.ilgw® im Beschluss genannten
Fundstellen - BA S. 15ff.) vorgenommen; der Sencllis3t sich auch diesen
Ausfuhrungen an (8§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

bb. Der Antragsgegner hat seine Auswahlentscheidwrigrund einer umfassenden

Auswertung der aktuellsten Regel- und Anlassbdurtgen vorgenommen.
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Nach dem oben dargestellten Mal3stab muss der BDenstie mal3geblichen
Beurteilungen unter Anlegung gleicher Mal3stabe gs#gad inhaltlich auswerten und
Differenzierungen in der Bewertung einzelner Lengigkriterien oder in der verbalen
Gesamtwirdigung zur Kenntnis nehmen. Nach dem Alisswemerk ist dies erfolgt;
die unterschiedlichen Bewertungen in den Beurtgduim werden bei den
Ausfuhrungen zum Vergleich des Beigeladenen mit denragsteller ausdricklich
aufgegriffen und miteinander verglichen. Den Austiifgen lasst sich auch
entnehmen, dass der Antragsgegner bei einem Ubgneinenden Gesamturteil
hinsichtlich der in den Anforderungsprofilen (VwV ebBrteilung Richter und
Staatsanwalte) enthaltenen Einzelmerkmale grundgétzon einer Gleichwertigkeit
dieser Merkmale ausgeht. Das folgt letztlich aus \deV Beurteilung Richter und
Staatsanwalte, die nicht nur Vorgaben fur die Htstg von Beurteilungen enthalt,
sondern maf3gebliche Regelungen auch fir Auswablegittungen bei der Besetzung
fur Eingangs- und Beforderungsamter (Anlage 1 AteZVIl Nr. 2 und Ziffer XIV
Buchst. b), die zu einer Selbstbindung des Antragsers fuhren. In dieser Anlage 1
werden - ohne weitere Bewertung - kumulativ die geddtichen Auswahlkriterien, die
ein Bewerber erfillen muss, benannt, ohne dabee-awsdriicklich ausgefuhrt wird
(ziffer 1 b) bb) Satz 1 der Anlage 1 VwV BeurteipRichter und Staatsanwalte) -
eine Rangfolge vorzugeben. Hiergegen bestehen wedmn eingeschrankten
gerichtlich  Gberprufbaren  Beurteilungs- und Ermesspielraume  keine
grundsatzlichen Bedenken (anders wohl NdsOVG, Bescl21l. Dezember 2016 - 5
ME 151/16 -, juris Rn. 19). Selbst wenn man eineom Dienstherrn festgelegte -
Rangfolge fir notig hielte, wirkt sich diese Anferdng vorliegend nicht aus. Bei der
Auswahlentscheidung zwischen dem Antragsteller wwi Beigeladenen sind
ausschlieBlich Kriterien relevant gewesen und Bktiéh, die zugunsten des
Beigeladenen bewertet wurden. Ein Auswahlkriterivme]ches beim Antragssteller
besser beurteilt wurde und daher die Festlegungrei®angfolge der Kriterien
erfordert hatte, wird auch vom Verwaltungsgericlthh benannt. Soweit dieses die
Einbeziehung anderer Auswahlkriterien beim Vergieides Beigeladenen mit
weiteren Bewerbern fur rechtswidrig halt, kann desthon wegen des
unterschiedlichen Inhalts der jeweils mal3geblicBenrteilungen (s. sogleich) nicht
gefolgt werden. Der Senat hat grundséatzlich keiedddken, dass im Vergleich des

ausgewahlten Bewerbers mit anderen Mitbewerbernuatérschiedliche Kriterien
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abgestellt wird, denn dies kann durchaus sachliGnénde haben und liegt im

Ermessen des Dienstherrn.

Uber die vom Antragsgegner vorgenommene Auswerhingus ist nicht veranlasst,
dass der Antragsgegner einen Vergleich samtlicheden Anforderungsprofilen
enthaltenen Kriterien vornimmt. Dem steht schomgegén, dass in den malRgeblichen
Beurteilungen nicht zu allen diesen Kriterien Aumsfingen enthalten sein mussen.
Zwar ist der Beurteiler gehalten, in die Anlassbalung die Merkmale
einzubeziehen, die Gegenstand des einschlagigenorderingsprofils (hier:
Vorsitzender Richter in der Eingangsinstanz) sibie. VwV Beurteilung Richter und
Staatsanwalte geht aber im Grundsatz davon aus, dasBeurteiler selbst dartber
entscheidet, zu welchen Beurteilungsmerkmalendatr &ul3ert und welche Form der
Darstellung er wahlt (sog. freie Beurteilung, v@§ichnellenbach, Die dienstliche
Beurteilung der Beamten und Richter, Stand: Septen#i®l4, Rn. 262 f.; zur
Rechtslage im Freistaat Sachsen Rn. 613 a. E.jsbasahl. v. 11. Juni 2015 -2 B
277/14 -, juris Rn. 22). Eine rein schematischea&#ttungsweise ist nicht nur wegen
des unterschiedlichen Inhalts der Beurteilungemdsm auch wegen der - bei
unterschiedlichem Statusamt der Bewerber - untegdlithen, mal3geblichen
Anforderungsprofile fur die Erstellung der Beurt@iggen (hier: fiir den Beigeladenen
das Anforderungsprofil fur das Eingangsamt; fur dekntragssteller das
Anforderungsprofil fir einen Richter an einem Olegicht unter Einschluss des
Basisprofils, vgl. Ziffer I. dieses Anforderungspis) unangemessen. Vor diesem
Hintergrund erschliel3t sich dariiber hinaus auchAswertung der mafigeblichen
Beurteilungen nicht, welche konkreten Merkmale denforderungsprofile des
angestrebten wie auch des bisher wahrgenommenen esAmbei der

Auswahlentscheidung tbergangen worden sein sollten.

cc. Der Antragsgegner konnte seine Auswahlentsahgidan den Kriterien der
Lvorbildwirkung“ und der ,ausgepragten FahigkeitduBereitschaft zur vertieften
Auseinandersetzung mit Rechtsproblemen” ausrichtemd dabei klarstellen, dass

seine Entscheidung jeweils selbstéandig tragendli@st beiden Kriterien abstellt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senatsefw. Beschl. v. 19. Dezember
2016 - 2 B 233/16 -, juris Rn. 17 und v. 11. Jubi2 - 2 B 277/14 -, juris Rn. 49)
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fuhrt eine fehlerhafte Bewertung oder ein fehledraf Vergleich eines
Auswahlkriteriums nicht gleichsam automatisch dajags die Auswahlentscheidung
insgesamt fehlerhaft ware. Wenn der AntragsgegmerAuswahlvermerk deutlich
gemacht hat, dass er seine Entscheidung fur &eesmrber nicht nur beim Vorliegen
mehrerer, sondern auch nur eines Unterschiedes @&m danal3geblichen
Auswahlkriterien getroffen hat, so ist dies Ausflugles ihm zustehenden
Ermessenspielraums (s. 0.). Wirde man das andees,seo konnte oder musste der
Antragsgegner bei Aufhebung einer Auswahlentscimgjdwegen einer fehlerhaften
Bewertung eines Kriteriums im Anschluss diese Ausemstscheidung im Ergebnis
erneut treffen und dabei auf ein zweites, nachesdiinschatzung von vorneherein
gleichwertiges Kriterium abstellen. Schon diesepéd zeigt auf, dass fir ein vom
Verwaltungsgericht nachvollziehbar vermutetes, ajesprozesstaktisches Vorgehen
bei der Begrindung der Auswahlentscheidung saehlighinde bestehen. Der Senat
halt daher an seiner bisherigen RechtsprechungBegichl. v. 19. Dezember 2016 - 2
B 233/16 -, juris Rn. 17) fest, dass es nicht fdtdé& ist, auf geringfiigige
Unterschiede in den Beurteilungen - gegebenenfalish selbstandig tragend -

abzustellen.

dd. Die Auswahlentscheidung erweist sich indes abshls rechtswidrig, weil der
Antragsgegner bei der Bewertung der Einzelkritenat einbezogen hat, dass auch
die Beurteilung dieser Einzelkriterien am Mal3st&s Gtatusamtes des Beurteilten

auszurichten ist.

Bei der Auswertung der maf3geblichen Beurteilungeeiner Auswahlentscheidung
muss der Dienstherr einbeziehen, in welchem Staiusach der Beurteilte befand.
Denn bei formal gleicher Bewertung ist die Beuuedg des Beamten/Richters im
hoéheren Statusamt grundsatzlich besser als digiedgs in einem niedrigeren
Statusamt befindlichen Konkurrenten. Dem liegt diserlegung zugrunde, dass an
den Inhaber eines hoheren statusrechtlichen Amtes vorneherein hohere
Erwartungen zu stellen sind als an den Inhabersemedrigeren statusrechtlichen
Amtes (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20. Marz 2007 - 2@B2470/06 -, juris Rn. 15 m. w.
N.). Durch die Verleihung eines hoheren Amtes weid Beamter/Richter aus der
Gruppe derjenigen herausgehoben, die vorher mit i@s gleiche, geringer
eingestufte Amt innehatten. Mit einem héheren Amt segelmaldig auch gesteigerte
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Anforderungen und ein grol3eres Mall an Verantwortweybunden. Die
Vergleichbarkeit von Beurteilungen fur Richter/Ssamwalte/Beamte darf nicht
schematisch festgestellt werden, sondern dabei miobszogen werden, mit welchen
Aufgaben das Ubertragene Statusamt versehen istBVerfG, Beschl. v. 20. Marz
2007 a. a. O., Rn 16 ff.). Diese Uberlegungen gatieht nur fir einen Vergleich der
Gesamturteile, sondern auch fur einen VergleichElezelmerkmale mit Ausnahme
solcher Merkmale, die unabhangig vom Statusamt odem konkret
wahrgenommenen Amt zu beurteilen sind (vgl. Seestdid. v. 11. Juni 2015 - 2 B
277114 -, juris Rn. 49).

Der Antragsgegner hat zwar bei der Bewertung desai@eirteils einbezogen, dass
die beiden Bewerber sich in unterschiedlichen Statiern befinden. Bei der
Bewertung der Einzelmerkmale ,Vorbildwirkung* unerd,ausgepragten Fahigkeit
und Bereitschaft zur vertieften AuseinandersetamitgRechtsproblemen* finden sich
im Auswahlvermerk jedoch keine Uberlegungen dazassddiese Merkmale

ausgerichtet am jeweiligen Statusamt vom jeweiliBearteiler beurteilt wurden.

Beide Bewerber sind als Berichterstatter in einempruéhkérper tatig, also
Uberwiegend mit Aufgaben der Rechtsprechung betrdunt Vergleich ihrer

Beurteilungen muss somit der vorstehende Grundsi@z, hOhere Statusamt stelle
hohere Anforderungen, beriicksichtigt werden.

Das Merkmal ,Vorbildwirkung® ist am jeweiligen Stetamt auszurichten. Der Senat
orientiert sich fir die Beantwortung dieser Fragederum an der VwV Beurteilung
Richter und Staatsanwalte (siehe die in Anlage Zi#fer VII Nr. 2 und Ziffer XIV
Buchst. b enthaltenen Anforderungsprofile). Wededem im Anforderungsprofil fur
das Eingangsamt (R 1 - Beigeladener) noch im Amfiendgsprofil fir einen Richter
am Obergericht (R 2 - Antragsteller) findet siclesdis Merkmal; dafur indes im
Anforderungsprofil flur einen Vorsitzenden Richtar der Eingangsinstanz am
Landgericht und am Verwaltungsgericht (Ziffer IV .Ng). Im Anhang der VwV
Beurteilung Richter und Staatsanwaélte wird ausgefidlass hier eine beispielgebende
Arbeitshaltung und Arbeitsweise, Uberdurchschohtis Engagement, hohe Effizienz,
Fahigkeit zur Selbstkritik sowie ein der Leitungsftion angemessenes aulderes

Erscheinungsbild erwartet werden. Die Position j§&kit zur Selbstkritik” ist
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unabhangig vom wahrgenommenen Statusamt zu beuwmrtefiir die Position
»-angemessenes Erscheinungsbild“ sind ebenfallsekemerschiedlichen Mal3stébe
heranzuziehen. Indes sind die Ubrigen Merkmalelidbuauf das jeweilige Statusamt
bezogen. Was eine hohe Effizienz, ein Uberdurchibbtines Engagement, eine
beispielgebende Arbeitsweise und -haltung isttIgish nach den Anforderungen des
jeweiligen Amtes, gegebenenfalls der Instanz, mdde Richter/Staatsanwalt tétig ist,
bestimmen. Dies kann nicht unabhéangig von den Aleiamgen des Statusamtes
beurteilt werden. Der Senat verweist beispielhafuf adas Kriterium
»2aberdurchschnittliches Engagement”. Mit dem Wadbeidurchschnittlich wird eine
Vergleichsgruppe in Bezug genommen. Diese Vergbgaippe kann letztlich
ausschlie3lich die der Richter bzw. Staatsanwédim, sdie sich im demselben
Statusamt befinden, denn dies ist der Mal3stabddejeweilige Beurteiler anzulegen
hat (s. 0.). Dieser Argumentation lasst sich niehtgegenhalten, dass es bei dem
Kriterium der Vorbildwirkung um eine Anforderung sl@ngestrebten Amtes (vgl.
Ziffer IV Nr. 4 des Anforderungsprofils fur eineno¥sitzenden Richter in der
Eingangsinstanz) handelt. Vielmehr spricht geraderdtsache, dass dieses Kriterium
nicht in allen Anforderungsprofilen enthalten idgfur, dass es eben nicht fur alle

Statusamter einheitlich, sondern vielmehr differeriewertet werden muss.

Auch das Kriterium ,ausgepragte Fahigkeit und Bseohiaft zur vertieften
Auseinandersetzung mit Rechtsproblemen” ist bezogeh das Statusamt zu
beurteilen. Auch dies zeigt sich wiederum daranssdalieses Kriterium im
Anforderungsprofil des Eingangsamtes schlicht nerfwahnt wird, indes sowohl im
Anforderungsprofil eines Richters am Obergericht wines Vorsitzenden in der
Eingangsinstanz. Damit geht jedenfalls die VwV Beillung Richter und
Staatsanwadlte davon aus, dass die unterschiedlicBeusamter hier auch

unterschiedliche Anforderungen stellen.

Eine Auseinandersetzung damit, ob wegen der uiiexdicchen Statusamter eine
differenzierte  Bewertung der beiden malgeblichen iteKen fur die
Auswahlentscheidung erforderlich ist, enthalt darswahlvermerk nicht. Er geht
vielmehr davon aus, dass die Beurteilungen insogleithwertig sind und sieht den
Antragsteller als zurtickhaltender bewertet an. wesbist die Auswahlentscheidung
defizitar und damit rechtswidrig.
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ee. Dieses Defizit wird auch nicht durch die Begltiimg der Beschwerde behoben.

Zum einen enthalten auch diese Ausfiihrungen kelmerlEgung oder Aussage dazu,
dass zwar der Antragsteller zuriickhaltender bdudein mag, diese Unterschiede
aber im Hinblick auf das hohere Statusamt gegelialt®rauf einen Gleichstand
hinweisen koénnten (wie schon beim Gesamturteil)e Erwagungen in der
Beschwerdebegriindung sind vielmehr von der Rectiégssung gepragt, die beiden
malf3geblichen Einzelkriterien seien statusunabhanglgeurteilen. Dies ist indes nach

der Verwaltungsvorschrift des Antragsgegners nientFall (s. 0.).

Selbst wenn man dies anders sehen wollte, stedltvidabringen des Antragsgegners
letztlich keine lediglich klarstellende, blof3 ergénde Erlauterung der Beurteilungen
der beiden anderen Verfahrensbeteiligten dar. \@amwirden damit erstmals im
Beschwerdeverfahren Erwagungen geltend gemachipdiguswahlvermerk keinen
Eingang gefunden haben. Ein derartiges NachschieterGrinden ist nicht zulassig
(s.0.S.9).

3. Die Auswahlentscheidung des Antragsgegners @&ehn alledem fehlerhaft. Es ist
nicht auszuschliel3en, dass bei einer erneutentgitkmg die Auswahl zugunsten des
Antragstellers erfolgt. Denn dieser entspricht - e wiausgefihrt - dem
Anforderungsprofil und steht nach den vorliegen@surteilungen jedenfalls nicht
offensichtlich hinter dem Beigeladenen zurtck.

4. Ein Anordnungsgrund liegt schon wegen des Graizds der Amterstabilitat vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sird aistattungsfahig, weil dieser im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und dashit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 3 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da sider
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsehallig nicht beziffern Iasst,

geht der Senat in standiger Rechtsprechung vomaAgtfert aus (vgl. Beschl. v. 6.
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Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbiegudes Wertes ist nicht angezeigt, da
in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes beinkkirrentenstreitigkeiten
regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagidte entschieden wird.

42

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Groschupp



