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2 L 508/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Landkreis Erzgebirgskreis

vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Wasserrechts (Zwangsgeldfestsetzung und -androhung)
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 18. Januar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 24. Marz 2017 - 2 L 508/16 - wird ztkgiewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwadsgericht wird auf 8.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Aars\ibn der Antragstellerin gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichts innerhaltBdschwerdefrist vorgebrachten
Erwagungen - auf deren Prifung der Senat gemaR68Abs. 4 Satz 6 VwGO
beschréankt ist - ergibt sich nicht, dass der Anaafjvorlaufigen Rechtsschutz gegen
die Festsetzung und Androhung von Zwangsgeldeterfedit abgelehnt worden ist.

1. Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechitggz gegen die Festsetzung eines
Zwangsgeldes i. H. v. 10.000,- € sowie gegen digrdimung eines weiteren
Zwangsgeldes i. H. v. 12.000,- € fur den Fall, dsiesihrer Verpflichtung gemaf
Ziffer 9 des mit dem Antragsgegner abgeschlosséffentlich-rechtlichen Vertrags
vom 20. August 2013 zum Rickbau eines Stauwehid bis zum 31. August 2016

nachkommt.

Die Antragstellerin betrieb bis zum 31. Juli 2015e dWasserkraftanlage
............................. am Flusskilometer @3les S............. in B........... (nachfolgend:
WKA). Die urspringliche Anlage wurde vor 1882 ehtiet und bestand u. a. aus dem
im Gewasserbett rechtwinklig zur Flie@3richtung eipguten Wehr, einem Zulauf
(Obergraben) zum Maschinengebaude und einem Aljlantergraben). Die Anlage
wurde seit 1931 ausschlie3lich zur Erzeugung voektElenergie genutzt. Das

Grundstiick des Gewasserbettes steht im EigentumFdastaats Sachsen, der es



durch die Landestalsperrenverwaltung (nachfolgaid/) verwalten lasst. Im Jahr
1970 wurden u. a. zwischen der damals zustandiggrof@e und dem damaligen
Betreiber der WKA Bedingungen fur die Stilllegung@rdAnlage verabredet. Im
November 1982 beantragte der damalige BetreiberAgsdaige die Loschung des
Wassernutzungsrechts zum Jahresende, da wegenedsshMiRes der Anlage eine
Turbine bereits im Jahr 1976 und wegen einer Sthiam Jahr 1981 die Anlage
insgesamt stillstehe. Die fur den Ruckbau der Amledorderlichen Arbeiten wurden
nicht durchgefuhrt. Eine Aufhebung des Wasserngzraethts durch eine
Verwaltungsentscheidung ist in der Folgezeit offenmicht erfolgt. In einem
Schreiben der staatlichen Gewasseraufsicht vom Dekember 1988 wurde der
Zustand des Wehrs als baufallig bezeichnet. Am Marz 1996 verkaufte die
Gemeinde B........... die WKA an Herrn H....... W...., den Vater der Gesellschafter
der Antragstellerin. Die WKA war spatestens seimd&0. Marz 1999 in Betrieb
genommen, und zwar gemeinsam als sog. Tandemant#geiner flussaufwarts
gelegenen weiteren Wasserkraftanlage (......vgll,Urt. des Senats v. 20. Dezember
2017 - 4 A 292/15 -, zur Veréffentlichung in junergesehen). Die Tandemanlage
wurde im August 1996 durch Einbau einer SpundwandGewasserbett errichtet,
durch die der Untergraben der Anlage ......... itidam Obergraben der Anlage ..........
Il verbunden wurde. Im Herbst 2000 wurde das Wéhidfe WKA neu errichtet und
deren Betrieb als Tandemanlage beendet. Nach dezthwisserereignis im August
2002 wurde das dabei erheblich beschadigte Wehrzinis 25. November 2002
repariert. Mit Schreiben vom 27. Dezember 2004 etelderr H....... W........ beim
Rechtsvorganger des Antragsgegners ein vor deml98® bestehendes Wasserrecht
fur die WKA an. Am 30. Januar 2009 verkaufte Herr.H. W.......... an seine Sohne
zu je einem Drittel u.a. die Grundstiicke, auf desain die WKA befindet. Die
Kaufer wurden in der Folgezeit als Eigentimer inur@ibuch eingetragen. Am 18.
April 2011 teilte Herr C........ W.......... dem #agsgegner auf entsprechende

Nachfrage mit, dass die Anlage von der Antraggsialleetrieben werde.

Zwischen den Beteiligten ist das Bestehen einesedits fir die WKA streitig. Ein
Feststellungsbescheid tber das Bestehen und datt &ihes derartigen Rechts liegt
fur die WKA nicht vor. Mit Schreiben vom 17. MarzOR1 kindigte der
Antragsgegner der Antragstellerin  erstmals den sBrlaeines negativen

Feststellungsbescheids zum Bestand eines Altrechige die Betriebseinstellung der



WKA an. Die zwischen den Beteiligten seither geféhr Verhandlungen zur
rechtlichen Untersetzung des Anlagenbetriebs htiedréolglos. Unter dem 13. Juni
2013 kiundigte der Antragsgegner der Antragstellenmeut den Erlass eines negativen
Feststellungsbescheids zum Bestand eines Altrestivise zur Beseitigung u. a. des
Wehrs an. Nach weiteren Verhandlungen schlosserBédieiligten am 20. August
2013 einen offentlich-rechtlichen Vertrag. Darinrpféichtete sich der Antragsgegner,
den Betrieb der Anlage nur noch bis zum 31. Juli29u dulden. Die Antragstellerin
verpflichtete sich u. a., die Legalitdt der Anlage zu diesen Termin erreichen zu
wollen und einen am 10. April 2012 dafir gestellfantrag aktiv zu betreiben. Sie
verpflichtete sich in Ziffer 7 des Vertrags fernden Betrieb der Anlage einzustellen,
wenn die Duldung durch Zeitablauf endet. In Ziff@r verpflichtete sich die
Antragstellerin schlieBlich zur vollstandigen Béigeing des Wehrs spatestens bis
zum 30. September 2015. Bezuglich dieser Verpflicgen unterwarf sich die

Antragstellerin der sofortigen Vollstreckung.

Am 31. Juli 2015 legte die Antragstellerin die Agdastill. Eine Beseitigung des
Wehrs bis zum 30. September 2015 ist nicht erfolgt.

Nach vorherigem Schriftwechsel zwischen dem Angagser und der LTV Uber die
von diesem erbetene Zustimmung zum Rickbau des IMelite die LTV dem
Antragsgegner unter dem 25. April 2016 mit, alsddmaltungslasttrager des S.............

einem Rickbau der Anlage zuzustimmen.

Mit Bescheid vom 4. Mai 2016 drohte der Antragsgegaer Antragstellerin unter
Fristsetzung zum 31. Mai 2016 ein Zwangsgeld ivHL0.000,00 € fur den Fall an,
dass sie das Wehr nicht vertragsgemall beseitige Gesellschafter der
Antragstellerin sowie Herr H....... W.......... Iten daraufhin mit, von der im
Kaufvertrag mit der Gemeinde B........... vereindar Maoglichkeit der
Ruckabwicklung des Kaufvertrags wegen Wegfalls@eschaftsgrundlage Gebrauch
machen zu wollen. Das Wehr werde nicht zuriickgebamt die Werthaltigkeit der

Anlage nicht zu gefahrden.

Mit dem hier streitigen Bescheid vom 19. Juli 2(868zte der Antragsgegner das

zuvor angedrohte Zwangsgeld fest und drohte zuglarmer erneuter Fristsetzung
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zum 31. August 2016 die Festsetzung eines weit@éneamgsgelds i. H. v. 12.000,00 €
an. Uber den dagegen am 3. August 2016 erhobendar¥pruch ist nach Kenntnis
des Senats nicht entschieden. Das am 3. August 2@j&rufene Verwaltungsgericht
Chemnitz hat in dem angefochtenen Beschluss dieehoeg Anordnung der

aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs abgelehnt

2. Die dagegen erhobene Beschwerde der Antragstell nicht begriindet. Der
Beschluss des Verwaltungsgerichts erweist sich ndeh im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen und alleinliom@y summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage voraussichtlich als reifkign Ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit der Vollstreckungsmalinahme Dbesteh@oht (vgl. zum

Prifungsmalstab SachsOVG, Beschl. v. 22. Oktoldey 2@ B 269/10 -, juris Rn. 5).

Gemal3 § 80 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 VwWGO kann dagl@ der Hauptsache die
aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs anordwemn diese wie hier gemal
8§80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 11 SachS\@v landesgesetzlich

ausgeschlossen ist.

2.1. Der Vollstreckung liegt der zwischen den Bagtan abgeschlossene offentlich-
rechtliche Vertrag vom 20. August 2013 zugrunded@m sich die Antragstellerin
gemall 8 61 VwWVfG i. V. m. § 1 SachsVwVG wegen ihk&rpflichtung zur

Beseitigung des Stauwehrs der sofortigen Vollstrtagkunterworfen hat. Soweit in
dem Vertrag auf "§ 1 SachsVwVZG" Bezug genommenhahdelt es sich um eine
offensichtliche Falschbezeichnung des hier alleimsahlagigen Séchsischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, dessen § 1 Abersieht, dass die Vorschriften
Uber die Vollstreckung aus Verwaltungsakten entdpred fur die Vollstreckung aus
offentlich-rechtlichen Vertragen gelten, wenn sadr Schuldner in dem Vertrag der

sofortigen Vollstreckung unterworfen hat.

2.2. Die Antragstellerin ist ihrer Pflicht zur Va@ahnme der geschuldeten Handlung
(8 19 Abs. 1 SachsVwVG) nicht nachgekommen. Deragggegner hat das nunmehr
gemal § 22 Abs. 2 SachsVwVG festgesetzte Zwangzgelo den Vorschriften von

§ 20 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Saoh&¥ entsprechend angedroht.
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Die Verpflichtung aus dem offentlich-rechtlichenrtfag ist gemaR § 2, § 1 Abs. 2
SachsVwVG i. V. m. 8§ 61 VwWVG und 8§ 1 SachsVwV{Z&art vollstreckbar.

2.3. Der Vertrag ist im Hinblick auf die zu vollstkenden Verpflichtung nichti. S. v.
8§ 54 Satz 2, § 59 Abs. 2 Nr. 2 VwVIG nichtig. Dahast ein offentlich-rechtlicher
Vertrag, der - wie hier - an die Stelle eines geden Schuldner zu erlassenden
Verwaltungsakts tritt, nur dann nichtig, wenn eiarWaltungsakt mit entsprechendem
Inhalt nicht nur wegen eines Verfahrens- oder Fehigfrs im Sinne von § 46 VwV{G

rechtswidrig ware und dies den VertragsschlieRemha&annt war.

2.4. Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegt aeehNichtigkeitsgrund nach § 59
Abs. 1 VwVIG vor. Danach ist ein oOffentlich-reclotier Vertrag nichtig, wenn sich
die Nichtigkeit aus der entsprechenden Anwendumg\Warschriften des Burgerlichen
Gesetzbuchs ergibt. Dabei fuhrt nicht schon jedehRevidrigkeit nach birgerlich-
rechtlichen Vorschriften zur Nichtigkeit eines aftich-rechtlichen Vertrags. Aus der
differenzierenden Regelung in 8§ 59 VwVI{G folgt, slasur qualifizierte Falle der
Rechtswidrigkeit zur Nichtigkeit fuhren sollen (BW&G, Urt. v. 23. August 1991 - 8
C 61.90 -, juris Rn. 13 = BVerwGE 89, 7; Bonk/Nemaim: Stelkens / Bonk / Sachs,
VWVIG, 8. Aufl. 2014 § 59 Rn. 50).

Eine Nichtigkeit des Vertrags ergibt sich hier nichus der entsprechenden
Anwendung von 8 134 BGB, wonach ein Rechtsgesahfitig ist, wenn dieses
gegen ein gesetzliches Verbot verst6f3t. Verbotsgese S. d. § 134 BGB sind
AulRenrechtsnormen gleich welcher Rechtsquelle (Raers in: Kopp/Ramsauer,
VwVITG, 17. Aufl. 2016, 8 59 Rn. 9), die eine nacér dRechtsordnung grundsatzlich
maogliche rechtsgeschaftliche Regelung wegen ihmealtis oder wegen der Umstande
ihres Zustandekommens untersagen (vgl. EllenbengePalandt, BGB, 77. Auflage,
2018, 8 134 Rn. 5). Gesetzliche Verbote kénnen setben dem Wortlaut auch aus
dem Zusammenhang sowie Sinn und Zweck einer Vafsamgeben, soweit ein
Rechtsverstol3 erheblich ist und im Einzelfall dasuszwurdige 6ffentliche Interesse
das Zuricktreten des Grundsatzes der Vertragswiidhikeit gebietet (Schliesky, in:
Knack/ Hennecke, VwWV{G, 10. Aufl. 2014, § 59 Rn.)4kin offentlich-rechtlicher
Vertrag verstof3t dann gegen ein Verbotsgesetz, wieeses gerade den vertraglich

bezweckten Erfolg versagen will. Das gesetzlicheb@ekann entweder bereits die
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Vertragsform als solche untersagen (Vertragsforbot@roder sich gegen bestimmte
vertraglich vereinbarte Inhalte wenden (Vertragaltgverbot), was jeweils im
Einzelfall (Ziekow, VWVIG, 3. Aufl. 2013, § 59 Ri7) anhand der Besonderheiten des
einschlagigen Fachrechts zu ermitteln ist. Dariifdeaius setzt der Verstol3 gegen ein
Verbotsgesetz durch einen oOffentlich-rechtlichenrtidg die Beeintrachtigung
offentlicher Belange von einigem Gewicht vorausr{@dleumann, a. a. O., 8 59 Rn.
54). Der Versto3 muss sich damit als erheblich umcht nur unwesentlich
prasentieren, wahrend bloRe Bagatellfehler eineldsasag von der vertraglich

vereinbarten Verpflichtung nicht zu begriinden vegerd

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend angenommass dler Vertrag nicht gegen
8§ 68 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 WHG verstolit, wordehGewasserausbau i. S. v.
8§ 67 WGH der Planfeststellung oder jedenfalls demdgenehmigung bedarf. Ein
Verstol3 gegen das aus 8 68 WHG abzuleitende Vsftiagverbot liegt hier nicht
vor, weil der Vertrag nicht an die Stelle einerrRlagsentscheidung tritt oder diese
ersetzt (vgl. BayVGH, Urt. v. 11. April 1990 - 185 A.1480 -, juris Rn. 53).

2.4.1. Die vertraglich Ubernommene Verpflichtung Beseitigung des Wehrs ist
keine  planfeststellungs- oder -genehmigungspfigghti MalRnahme  des

Gewasserausbaus.

Malinahmen des Gewdasserausbaus gemal § 67 Abg. P\S&IG sind die auf Dauer
(vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Februar 1978 - IV C 25.78BVerwGE 55, 220 = juris Rn.
17; Wiedemann, ZfW 1967, 83 ff., 87) angelegte kgditeng, die Beseitigung oder die
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder rsélfer. Eine wesentliche
Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer Megt wenn Uber die als
ordnungsgemalier Zustand und die als Okologischetadusverbesserung zu
wertenden Verhéltnisse des Gewassers hinaus diebgeg &ullere Gestalt des
Gewassers oder seiner Ufer in einer fur den Waagashalt oder in sonstiger Hinsicht
bedeutsamen Weise verandert wird. (vgl. OVG NW, Urt3. Dezember 1987, ZfW
1988, 359, 360 und Beschl. v. 17.8.2016 - 20 A ®Z5/Rn. 15 ff. jeweils m. w. N.).

Diese Mafllnahmen sind von denjenigen abzugrenzeae, ufimittelbar eine
Gewasserbenutzung zum Ziel haben (Schenk, in: @aiter/Dahme, WHG, Stand
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Mai 2016, 8 67 Rn. 9). MalRnahmen, die dem Ausbaeseoberirdischen Gewassers
dienen, sind gemal § 9 Abs. 3 Satz 1 WHG keine Bangen im gesetzlichen Sinn.
Beim Ausbau steht die Aufgabe im Vordergrund, ddmerwmdischen Gewéasser um
seiner selbst willen dienlich zu sein (Knopp, imed&r/Zeitler/Dahme, WHG, Stand
Mai 2016, 8 9 Rn. 93; vgl. auch VG Koblenz, Urt.16. August 1990, NuR 1991, 92
f.). FUr die Abgrenzung kommt es auf die Ma3nahmeawig an, nicht jedoch darauf,
ob die Herstellung, Beseitigung oder wesentlichegdstaltung eines Gewassers von
der MalRnahme bezweckt wird. Der Ausbaubegriff aghis objektiv zu verstehen. Ist
eine Mallnahme als Ausbau zu beurteilen, tritt dér ihr gleichzeitig erfillte
Benutzungstatbestand in den Hintergrund (vgl. Cawdki/Reinhardt, WHG, 10.
Aufl. 2010, 8 9, Rn. 94 und Knopp, a. a. O.). Egfokine Mallnahme, um einen
aulBerhalb des Gewassers selbst liegenden Zweck dderr, liegt ein
Benutzungstatbestand vor. Die Herstellung eineruBemgsanlage stellt dann keinen
Ausbau dar, auch wenn mit ihr eine Umgestaltungsi@ewassers verbunden sein

kann (vgl. Knopp, a. a. O., Rn. 99).

Hier ist im Herbst 2000 das Wehr erstmals mit eimen seiner Sohle bis zur
Oberkante gemessenen Hoéhe von ca. 1,10 m und Bne#te von ca. 23 m neu
errichtet worden. Dieser Zeitpunkt lasst sich duealh umweltfachliches Gutachten
des Staatlichen Umweltfachtamts Plauen vom 30. 818000 ermitteln, in dem von
einem ehemaligen Wehr die Rede ist, sowie aus eanerl2. Dezember 2000
erfolgten Vermessung des Wehrs. Nach seiner wetgddn Zerstérung durch das
Hochwasserereignis im August 2002 ist das Wehr ergleichbarer Gestalt
wiedererrichtet worden, was sich aus Fotografiem id. und 30. August einerseits
und vom 25. November 2002 andererseits ergibt. siohes des Gefalles des
S im Bereich des Flusskilometers 2836en diese BaumalRnahmen aber nicht
die Herstellung eines wesentlich veranderten Geavgsisewirkt, sondern lediglich
einen eher geringfigigen Aufstau zur Ausleitung Vdfasser, um dieses zur
Energieerzeugung zu verwenden. Diese BenutzungWiessers steht deshalb im
Vordergrund. Die von der Antragstellerin vertraglibernommene Verpflichtung
zum Rickbau des Wehrs ist somit nicht planfestsigh- oder -
genehmigungsbedurftig, da auch seine Neuerrichtunght in diesem

Genehmigungsverfahren zu prufen ware.
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2.4.2. Eine andere Entscheidung ist auch dann gebbten, wenn die Malihahme -
etwa wegen einer durch einen Rickbau bewirktennéEing des Gewasserprofils -
die Kriterien eines Gewéasserausbaus gemald § 672ABatz 1 WHG erfillen wirde.
Denn dann wirde es sich hier lediglich um eine ¥®ewéasserausbau abzugrenzende
Unterhaltungsmafnahme handeln. Wahrend durch dev&sSerausbau ein neuer
Bestand oder ein neues Gesamtprofil von Gewassketier geschaffen wird, dient
die Unterhaltung i. S. v. 8 39 Abs. 1 WHG dem Brhahes ordnungsgemalien
Gewasserzustandes (vgl. BayVGH, Urt. v. 23. JuliglBayVBI. 1977, 86 = juris Rn.
20) und seiner Entwicklung (vgl. Czychowski/Reirdtaa. a. O., 8§ 39 Rn. 16 f.).
UnterhaltungsmalRnahmen sind solche der Sicherury Wrederherstellung des
Bestands bis hin zur weiteren Ausbildung eines Geeszustand unterhalb der
Eingriffsschwelle des Ausbaus (vgl. Czychowski/Reirdt a. a. O., Rn. 17). Dabei
wird ein wasserwirtschaftlicher Zustand, der sitieriJahre verfestigt hat, durch das
Planfeststellungs- oder Plangenehmigungserfordemiseinem Bestand geschutzt.
Daflr reicht es aus, wenn sich die wasserwirtskitlaén Verhéaltnisse schon auf
einem Gewasserabschnitt bedeutsam andern. Kein <Sevedéisbau liegt dagegen bei
solchen unwesentlichen und offensichtlich nicht @swicht fallenden MalRnahmen
vor, bei denen eine Planfeststellung oder -genelnmmgigund der damit verbundene
Aufwand in einem Verwaltungsverfahren ersichtlian3ar Verhaltnis zum Erfolg
stiinde (OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 18. dar#017 - OVG 9 N 1.15 -, juris
Rn. 14; OVG NW, Beschl. v. 17. August 2015 - 20 A544 -, juris Rn. 21,
NdsOVG, Beschl. v. 16. August 2011 - 13 LA 23/10 jris Rn. §;
Czychowski/Reinhardt, a. a. O., 8 67 Rn. 30; SchenkSieder/Zeitler/Dahme, a. a.
0., 867 Rn. 13 und 22).

Ist in ein Gewasser - wie hier durch den Neubaudekrs im Herbst 2000 - in einem
l&anger zurtickliegenden Zeitraum eingegriffen wordeind die Wiederherstellung des
Zustands des Gewassers vor der Neuerrichtung déssWealso ohne dieses - nicht
mehr als Gewasserunterhaltung einzuordnen sein,nwarch zwischenzeitlich
eingetretene Anderungen ein neuer Gewasserzustasthreden und der vorherige
Zustand gleichsam bereits aufgegeben war (vgl. &3¢, Beschl. v. 5. Dezember
2005 - 4 BS 289/05 -, juris Rn. 7 m. w. N. zu § 8hs. 2 WHG a. F.). Die
Qualifizierung einer Mallnahme als Unterhaltungsmbfre, die auf die

Wiederherstellung des friheren Zustands eines domehschliche Einwirkung oder
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infolge natirlicher Ereignisse veréanderten Gewdsabrielt, setzt voraus, dass sie in
einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der vogarggenen Veranderung des
zuvor bestehenden Zustands steht (vgl. BayVGH, @.ajuris Rn. 23). Wann ein
derartiger Zusammenhang nicht mehr besteht, l&skt micht anhand konkreter
Zeitangaben bestimmen, sondern nur nach den Unesidales Einzelfalls. Ein solcher
Zusammenhang durfte jedenfalls nach 30 Jahren metir bestehen (vgl. zu einem
Sonderfall BVerwG, Beschl. v. 27. Oktober 2000 -\R 14.00 -, juris Rn 12 m. w.
N. = DVBI. 2000, 1864).

Mafdgeblich ist hier einerseits auf den Zeitpunkt Neuerrichtung des Wehrs im
Herbst 2000 abzustellen, andererseits auf den Alsshdes o6ffentlich-rechtlichen

Vertrags am 20. August 2013 mit der darin enthalteDuldung des Anlagenbetriebs
bis zum 31. Juli 2015. Da der Antragsgegner jedisnépatestens im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses auch eine Stilllegung der gesafmlage héatte verfiigen kdnnen
und deren weiterer Betrieb nur noch geduldet weahtsdies der Annahme einer
weiteren  Verfestigung des Anlagenbetriebs (ber deteitpunkt des

Vertragsabschlusses hinaus entgegen. Obwohl zwistdreNeuerrichtung des Wehrs
im Herbst 2000 und dem im Vertrag manifest gewoedeWillen des Antragsgegners,
den illegalen Zustand nicht mehr hinnehmen zu wollsomit knapp 13 Jahre
vergangen sind, rechtfertigt dies hier noch die &mne, den vereinbarten Rickbau
des Wehrs als in zeitlichem Zusammenhang zur séiegalen Errichtung anzusehen.
Der Senat legt dem zugrunde, dass nach seinerHaitzsmg die Wasserbehorden in
Sachsen nach dem Hochwasserereignis des Jahres \202n der damit in

Zusammenhang stehenden vielfaltigen und vordringhcAufgaben zuné&chst nicht in
der Lage gewesen sind, einer weiteren Verfestigings illegalen Zustands zeitnah

entgegenzutreten.

2.4.3. Selbst wenn nunmehr der Riickbau des Wehgemeines fehlenden zeitlichen
Zusammenhangs zu seiner Errichtung nicht mehreate rUnterhaltungsmal3nahme,
sondern wegen einer eingetretenen VerfestigungZdstands als Umgestaltung eines
Gewassers oder seiner Ufer anzusehen ware, wéredemt Ruckbau keine

wesentliche Umgestaltung verbunden. Denn der Riickipar - des Wehrs, nicht aber
der sonstigen Bestandteile der gesamten Anlageesdevi durch Anlandung oberhalb
und Auskolkungen unterhalb des Wehrs erfolgten Médggungen im Gewéasserbett
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desS........... , die aus den Fotodokumentatiomeler Behtrdenakte ersichtlich sind,
erweist sich nicht als wesentlich i. S. v. 8§ 67 ABSWHG. Wesentlich ist eine
Umgestaltung im Sinne von 8 67 Abs. 2 WHG, wenn gegebene Zustand des
Gewassers oder seiner Ufer in einer fir den WaassHhalt oder in sonstiger Hinsicht
bedeutsamen Weise verandert wird. Dabei ist anatkaass "bedeutsam" nicht nur
die durch GroRvorhaben bewirkten Anderungen siraldBs von der Wesentlichkeit
der Umgestaltung abhangige Merkmal des Gewdassemasishe Anwendbarkeit des
Zulassungserfordernisses der Planfeststellung ételNtur praventiven Uberpriifung
von MalRnahmen mit wasserwirtschaftlichen Auswirlemgsteuert, ist fur die
Beurteilung der Bedeutsamkeit von Anderungen vieimentscheidend, ob ein
Planfeststellungsverfahren nach den Gesamtumstadeéenkonkreten Einzelfalls
objektiv angebracht ist. Maf3geblich ist insoferahhider mit einem Planfeststellungs-
oder genehmigungsverfahren vielfach verbundene Halferand und die Eignung
solcher Verfahren zur Entscheidung Uber die Zulagsuauch komplexer
GroRvorhaben unter Einbeziehung aller widerstrdié@n Belange, sondern die
sachliche Berechtigung eines solchen Verfahrensewtéch ist eine Umgestaltung,
die nicht so unbedeutend ist, dass sie keine Auswgen verursacht, die so ins
Gewicht fallen, dass Anlass zu einer behdordlicheoraWdkontrolle, hier mittels
Planfeststellung, besteht (vgl. OVG NW, Beschl1%.8.2016 - 20 A 975/14 - Rn. 15
ff. m. w. N.). Daran gemessen wirden die mit eiriRilckbau des Wehrs bewirkten
Verdnderungen des Gewassers und seiner Ufer diebe in bedeutsamer Weise
verandern. Die bisher eingetretenen VeranderungenGewasserbett sind das
Ergebnis hydrodynamischer Vorgange, die angesidbss Gefélles im Bereich des
Wehrs weitgehend auch ohne einen menschlichen ifimyrch Errichtung eines
Wehrs vorkommen und dem natirlichen Geschehenrectsgn durften und bereits
deshalb nicht als wesentliche Umgestaltung i. S§ 87 Abs. 2 WHG angesehen

werden konnen.

2.4.4. Auch die vertraglich ibernommene Verpflicifizur Einstellung des Betriebs
der Wasserkraftanlage ist keine planfeststellungder -genehmigungspflichtige
Mallnahme des Gewdasserausbaus. Die Antragstelleatn ausweislich ihres
Beschwerdevorbringens offenbar der Auffassung,Mdigflichtung tbernommen zu
haben, die Stilllegung der Anlage durch Schlieluwes Einlaufwerks fur den

Obergraben durchzufihren mit der Folge, dass dudoh damit bewirkte
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Trockenlegung i. S. v. 8 67 Abs. 2 Satz 1 WHG dindtliches Gewasser dauerhaft
wesentlich umgestaltet wird. Dies kann indes demntrgg nicht entnommen werden.
Dieser lasst der Antragstellerin vielmehr die Aubkivawischen verschiedenen
denkbaren Mdoglichkeiten zur Stilllegung der gesamAmlage. Eine entsprechende
Regelung im Fall einer durch Verwaltungsakt aufgpegen Stilllegung einer Anlage
ware deshalb gemald § 37 Abs. 1 VwWVfG i. V. m. §SFstz 2 VwWVIG und § 1
SachsvVwViZG inhaltlich hinreichend bestimmt (vgl. urn Ramsauer, in:
Kopp/Ramsauer, a. a. O., 8 37 Rn. 16). Eine Veluifling zur Trockenlegung des aus
Ober- und Untergraben bestehenden Gewaéssers igintiiagstellerin gerade nicht

eingegangen.

2.4.5. Unabhangig davon dirfte sich die Berufung Aetragstellerin auf das
Erfordernis eines Planfeststellungs- oder -genetnggverfahren fir die von ihr
vertraglich eingegangenen Verpflichtungen als tidug erweisen. Die
Antragstellerin hat nach Lage der Dinge offenban&eachhaltigen Anstrengungen
unternommen, um ihrer Verpflichtung gemald ein imrilA2012 eingeleitetes
Verfahren zur Legalisierung der Anlage fortzufihr&me bzw. ihr Rechtsvorganger
hat vor der Inbetriebnahme der gesamten Wasseakiaffe zu keiner Zeit eine
wasserrechtliche Genehmigung eingeholt. Soweitdss unter Bezugnahme auf ein
Altrecht unterlassen hat, ist wenig dafir ersichtlidass das nach § 132 Satz 2
SachsWG a. F. daflr vorausgesetzte Bestehen reigiend und insgesamt
funktionsfahiger Anlagen am 1. Juli 1990 vorgeledat (vgl. dazu SachsOVG,
Beschl. v. 6. Februar 2012 - 4 B 268/11 -, juris BnBVerfG, Beschl. v. 24. Februar
2010 - 1 BvR 27/09 -, juris Rn. 69 ff.). Wenn sidie Antragstellerin deshalb zur
zeitweiligen Abwehr des bereits mit Schreiben vom Marz 2011 angekindigten
negativen Feststellungsbescheids sowie einer egilfigsverfigung vertraglich zur
Einstellung des Betriebs des Wasserkraftwerts wmd Rickbau des Wehrs fir den
Fall der Nichtbeibringung der Genehmigung verptiethhat, ohne jedoch zu
irgendeinem Zeitpunkt MalRnahmen zur Umsetzung did&srtragsverpflichtung
ergriffen zu haben, verstoR3t eine Berufung aufvémneintliche Erforderlichkeit eines
Planfeststellungs- bzw. -genehmigungsverfahren Auwvehr von MalRnahmen der

Verwaltungsvollstreckung gegen den Grundsatz veu Tind Glauben.
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2.5. Die Vollstreckung erweist sich schlie3lichhitideshalb als rechtswidrig, weil der
Ruckbau des Wehrs nach § 14 Abs. 2 Satz 1 SachSfisaicht innerhalb der fur
Bachforellen (Salmo trutta fario L.) gemaf § 2 Abs\Ir. 6 SachsFischVO geltenden
Schonzeit vom 1. Oktober bis 30. April erfolgenfd®@enn die Antragstellerin hat
sich vertraglich verpflichtet, den Rickbau bis zuBeginn der Schonzeit
durchzufiihren. Zudem hat der Antragsgegner mit e streitigen Bescheid vom
19. Juli 2016 und der darin enthaltenen Androhungseweiteren Zwangsgelds unter
Fristsetzung zum 31. August 2016 der Antragstellerbenfalls nichts rechtlich

Unmagliches aufgegeben.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. Z5@w Die Streitwertfestsetzung
beruht auf 8§ 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs.1 Satz33 &bs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt der Streitwertfestsetzung deswaltungsgerichts, gegen den

die Beteiligten keine Einwendungen erhoben haben.

Dieser Beschluss ist gemaR § 152 Abs. 1 VwGO u6fl Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Kinzler John Ranft



