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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der mbH

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltinnen

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Widerrufs einer Sondernutzungserlaubnis; Antradhria80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 28. August 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. Marz 2017 - 12 L 262/17 - wird zigewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrena600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von der Agstellerin mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenMerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&Schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht Dresden zadihabgelehnt hat, dem Antrag
gemal 8 80 Abs. 5 VwWGO auf Wiederherstellung déschiebenden Wirkung ihres
Widerspruchs vom 17. Februar 2017 stattzugeben.

Mit dem Widerspruch wendet sich die Antragstellegegen den mit Bescheid der
Antragsgegnerin vom 6. Februar 2017 unter Anordnuigs Sofortvollzugs
ausgesprochenen Widerruf der Sondernutzungseriwmmin 18. Juli 2013. Die
Erlaubnis galt fir den Standort M-gasse in D varBiskothek ,N“ ganzjahrig fur das
Aufstellen von Tischen und Stiihlen auf einer Flaebe 24,8 m links neben dem
Eingang sowie 17,6 frechts neben ihm, fiir einen AuBenverkaufsstand mit
integrierter Softeismaschine, drei Heizpilze inadibhder genannten Freischankflache,
ein Stellschild mit beidseitiger Werbung und fimeefeste Werbeanlage mit Werbung
(Baldachin). Die Sondernutzungserlaubnis wurde frigbet bis auf Widerruf erteilt.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seingsdbeidung ausgefihrt: Da sich
bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslagaud § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
VwWVIG gestitzte Widerruf mit weit Uberwiegender Wstheinlichkeit als



rechtmaRig erweise, scheide die Wiederherstelluag alifschiebenden Wirkung
gemalR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO aus, weil das Irgeréer Antragstellerin an der
Aussetzung das Offentliche Interesse am Vollzug htniciberwiege. Die
Voraussetzungen fir einen Widerruf lagen vor. Eirséer Sondernutzungserlaubnis
vorbehalten. Die gemald Nr. 2.1.2 der Erlaubnisein Werwaltungsakt einbezogenen
~2Allgemeine Nebenbestimmungen zur Sondernutzungsgbkris vom: 18.07.2013*
sahen in ihrer Nr. 3 die Madoglichkeit eines Widesrufor. Auch habe die
Antragsgegnerin ihr Widerrufsermessen ordnungsgeana@etbt. Sie habe sich dabei
an den straBenrechtlichen Mafistédben des § 18 ABat2 1 SachsStrG orientiert.
Vorliegend habe sich die Antragsgegnerin daraufzetii kbnnen, dass sie wegen
nachtraglich  eingetretener = Tatsache  berechtigt gewe ware, die
Sondernutzungserlaubnis nicht zu erteilen, und dodere Widerruf das o6ffentliche
Interesse geféahrdet sei. Die Antragstellerin siilséndigung des Mietvertrags tber
die Diskothekenrdume mit Wirkung zum 10. Januar720itht mehr in der M-gasse
X, sondern in der M-gasse Y geschaftsansassig. Soledernutzungssatzung der
Antragstellerin sehe aber vor, dass sich Freisdhailen auf dem Gehweg vor der
jeweiligen Gaststatte befinden missten. Dadurchtesolandere ortsgebundene
Gewerbetreibende nicht beeintrachtigt werden. Dasiglle die selbststandige
Bewirtschaftung der Sondernutzungsflache auch eambulanten Handel dar, der
nach der Sondernutzungssatzung innerhalb des 8Stadtknzulassig sei. Die von der
Antragstellerin angefihrten Gewinnchancen seiehtnfom Schutzbereich des Atrt.
14 Abs. 1 GG umfasst und stellten auch kein stna®dtlich relevantes Kriterium

dar.

Dem halt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdefiegung vom 21. April 2017
entgegen, die ihr zuletzt erteilte Sondernutzurigsknis habe keinerlei Verbindung
und inneren Zusammenhang zu dem Gewerbemietveritagem Hotel D H gehabt,
da sich der Mietvertrag auf im Untergeschoss dergdgse X liegende
Diskothekenrdume bezogen habe. Der Aufgang mit &ug@uf der M-gasse sei ein
Fluchtweg vom Hotel und fur die Diskothek gewesEnst viel spéater und nach
Erteilung der Sondernutzungserlaubnis sei er zusatzlichen Diskothekenein- und
ausgang geworden. Daher hétten sich die malgeblisferhaltnisse durch die
Kindigung des Mietvertrags nicht geandert. Schikd3finde die Sondernutzung

weiterhin an der Stétte der Leistung statt, dalsien Geschéftssitz lediglich auf die



M-gasse Y verlegt habe, die direkt an die Sondetmgsflache angrenze. Zwischen
ihr und dem H D liefen Verhandlungen im Hinblickfalie weitere Nutzung der
Flachen. Allerdings - so die Antragstellerin mith&gben vom 10. August 2017 - habe
keine Einigung erzielt werden kdonnen. Es handatd sicht um einen ambulanten
Handel im Stadtkern. Da keine weiteren Gewerbektima der Gehbahn zur M-gasse
X anldgen, sei eine Beeintrachtigung vorhandengésgebundener gewerblicher
Nutzungen nicht zu beflirchten. In dem Gebaude, attaslie streitgegenstandliche
Sondernutzungsflache angrenze, befanden sich lainB&ume, die durch die
Sondernutzung gestért wirden. Es handele sich unmkeXesflachen und
Kichenrdume. Seit 1998 sei die Sondernutzungsflaakerk bewirtschaftet worden.
Mit ithrem Hinweis, dass sie die Flache weiterhintzen konne, habe die
Antragsgegnerin im Ubrigen deutlich gemacht, dass €efahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung durch das blof3e BetreibenStandes nicht vorliege. Mit
diesen, gegen die Anordnung des Sofortvollzugsgien Einwendungen habe sich

das Gericht nicht zutreffend auseinandergesetzt.

Die so begrindete Beschwerde rechtfertigt keine nédb&ung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Es bestetumh unter Berlicksichtigung des
Beschwerdevorbringens im Rahmen einer summarisEhéfung keine begrindeten
Zweifel daran, dass der Widerruf der der Antradstel erteilten

Sondernutzungserlaubnis rechtmafig sein dirfte.

1. Ein auf 8 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 2. Alt. VwVi@gjutzter Widerruf ist zulassig,
wenn er wie hier in dem widerrufenen Verwaltungsaitbehalten ist. Zudem muss
der Widerruf auf sachliche Grinde gestiutzt werdeierzu muss nachtraglich ein
Grund auftreten, der die Versagung der Erlaubrobtfertigen wirde. Der Widerruf
hat sich - wie bei Erteilung der Erlaubnis - aufis@ich an stralenrechtlichen
Mal3stéaben zu orientieren (OVG Nordrhein-WestfaBeschl. v. 8. Juni 2012 - 11 B
694/12 -, juris Rn. 5 m. w. N.). Dies betrifft allzesichtspunkte, die einen sachlichen
Bezug zur StralRe, ihrem Umfeld und ihrer Funktiabdn und den Widmungszweck
beriihren  (Wigert, in: Zeitler, Bayerisches Straleund Wegegesetz,
Loseblattsammlung, Stand: 6. Mai 2016, Art. 18 R6 m. w. N.). Bei der
Ermessensausibung sind die priméar verkehrlicheer alich sonstige, in einem
sachlichen Zusammenhang zur Stral3e stehende Omlyesichtspunkte mit dem



Interesse an der Sondernutzung abzuwégen. Das npréve Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt dient dazu, der zustandigen Bkhbei der Entscheidung Uber die
Zulassung der beantragten Sondernutzung einen d&okglder gegenlaufigen
Interessen der verschiedenen StralRennutzer undeg®mlizu ermdglichen, und
gewahrleistet, dass die Beeintrachtigung des Widysmmecks, insbesondere des
Gemeingebrauchs abgewogen und die straf3en- undeebgjechen Sondernutzung in
zeitlicher und sachlicher Hinsicht begrenzt werdann (OVG Luneburg, Urt. v. 20.
Juli 2017 - 7 LB 58/16 -, juris Rn. 37 m. w. N.).

Hiervon ausgehend dirfte der Widerruf nach Mal3gaber in der
Sondernutzungserlaubnis enthaltenen Mal3gaben dadtit zu beanstanden sein.
Hiernach kann ein Widerruf der Sondernutzungsenrauérfolgen, ,wenn sich die zur
Erteilung der Sondernutzungserlaubnis mafl3gebendemiltnisse gedndert haben und
unter diesen veranderten Bedingungen eine Sondemmggerlaubnis nicht hatte erteilt
werden konnen* (Nr. 3 Satz 2 der Allgemeinen Nelestihmungen zur
Sondernutzungserlaubnis vom 18. Juli 2013 i. V. Mr. 2.1.2 der

Sondernutzungserlaubnis vom 18. Juli 2013).

1.1 Wie das Verwaltungsgericht zutreffend festditstbat, haben sich die
mal3dgebenden Verhaltnisse durch die Kindigung desvitirags tber die hinter der
Sondernutzungsflache befindlichen Geschéaftsraurh®inkung zum 11. Januar 2017

geandert.

Seit diesem Zeitpunkt ist es der Antragstellerimiéh nicht mehr mdglich, die
bislang von D H angemieteten Flachen zu nutzerdi@sen Flachen gehérten nach §
1 des Mietvertrags vom 18. bzw. 19. Mai 1998 daHekgeschoss mit einer Flache
von insgesamt 398 fisowie der Eingang im Erdgeschoss und der Raum& [24ut
den Angaben der Antragstellerin und der in der Beddakte enthaltenen
Fotodokumentation (vgl. etwa S. 36 ff. der Behoakta) befand sich der Eingang zu
der von der Antragstellerin betriebenen Diskothekaemittig zwischen den beiden
Sondernutzungsflachen in der M-gasse. Ohne dass aemder Antragstellerin
widersprochen wurden ware, hat die Antragsgegneriinrer Antragserwiderung vom
12. Mai 2017 dariiber hinaus darauf hingewiesers deesSondernutzungsflache nicht

Uber den Eingang des H D, sondern uber den Eingandgiskothek erschlossen
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wurde. Dies galt etwa fir die Nutzung der Toilettldlachdem eine Vereinbarung tber
die Verlangerung der Nutzungsmoglichkeit tber diddéchen nicht zustande
gekommen ist, liegt mit dem Wegfall der Nutzungstiobdseit eine Anderung der

mal3gebenden Verhaltnisse vor.

1.2 Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend ufaedbgehoben, dass unter den
solchermalRen geanderten Verhaltnissen eine eri@artdernutzungserlaubnis nach
der hierfir malgeblichen Satzung der Antragsgegnéiber Erlaubnisse und
Gebuhren fur Sondernutzungen der offentlichen 8traR D vom 6. Oktober 2005

(Sondernutzungssatzung) nicht erteilt werden kdnnte

Dabei haben Antragsgegnerin und Verwaltungsgedditeffend zu Grunde gelegt,
dass einerseits gemafd 8 3 Nr. 1 Sondernutzungegatias Aufstellen von Tischen
und Stuhlen auf dem Gehweg vor Gaststatten einal@tisfahige Sondernutzung sein
kann. Andererseits sind Sondernutzungen durch antan Handel gemaR 8 6 Abs. 1
Nr. 2 i. V. m. Anlage 2 zur Sondernutzungssatzungethalb des Stadtkerns
unzulassig. Ambulanter Handel ist gemalR § 3 Nro2d8rnutzungssatzung u. a. das
Aufstellen von Imbissstanden, sonstigen Verkaufgltda, Zelten und &hnlichen
Anlagen zum Zweck des Verkaufs von Waren, Speisehsonstigen Leistungen. Die
Sondernutzungssatzung unterscheidet daher zwiscldam  grundsatzlich
erlaubnisfahigen Aufstellen von Tischen und Stuldehdem Gehweg vor Gaststatten
sowie dem innerhalb des Stadtkerns nicht erlaudimigén Aufstellen einer Anlage,
die dem Verkauf von Waren, Speisen und Leistungentdohne dass die Satzung

daflr auf eine zeitliche Begrenzung abstellt.

Auch der vom Verwaltungsgericht angefuhrte 8§ 7 Al&s. Satz 2 Nr. 7

Sondernutzungssatzung, wonach eine Erlaubnis uemsaglen kann, wenn eine
Beeintrachtigung vorhandener ortsgebundener geiokdnl Nutzung zu befiirchten
ist, spricht fur diese Auslegung. Denn eine soBheintrachtigung ware etwa dann zu
beflirchten, wenn eine Sondernutzung gestattet widde unabhéngig von dem
unmittelbar hinter der genutzten Stral3enflache elelgn Betrieb eines anderen
Gewerbetreibenden stattfande. Denn diesem Geweilreiden ware dann bis auf
weiteres die Sondernutzung der vor seinem Betrgddggnen Stral3enflache verwehrt.

Wirde die Sondernutzungserlaubnis der Antragstellarcht widerrufen werden,
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kénnte der Eigentimer oder neue Mieter der Raumalenen sich die ehemalige
Diskothek befand, damit nicht auf die davor geleg&tral3enflache zurlckgreifen.
Um die mit solchen Konfliktsituationen einhergehendechtlichen Schwierigkeiten
von vornherein zu vermeiden, spricht vieles daflass die Sondernutzungssatzung

der Antragsgegnerin solche Nutzungen unterbinddhevo

1.3 Um eine grundsatzlich erlaubnisfahige Sondetmg gemal 8 3 Nr. 2
Sondernutzungssatzung handelt es sich vorliegentdl waht mehr, denn die
Sondernutzung findet nicht mehr - wie bis zum Hhuhar 2017 - auf dem Gehweg vor

einer Gaststatte statt.

Der Hinweis der Antragstellerin, die Nutzung fandech jetzt vor ihrem neuen
Geschaftssitz in dem Anwesen M-gasse Y statt, ngtfaicht. Denn die Bedeutung
der Begriffsbestimmung ,vor der Gaststatte” in 8\NB 1 Sondernutzungssatzung
verdeutlicht, dass zwischen der Gaststatte undSdedernutzung auf dem vor ihr
liegenden Gehweg ein raumlich-organisatorischea@usenhang bestehen muss, der
nach dem Erscheinungsbild eine zusammenh&ngendeumdutdarstellt. Dies
geschieht langlaufig durch eine unmittelbare Vethimg zwischen dem
Sondernutzungsbereich und den Gaststattenrdumen. dgilcher raumlich-

organisatorischer Zusammenhang ist vorliegend wealgietragen noch erkennbar.

Aus der Fotodokumentation (AS 86 sowie 88 der Beddakte) ergibt sich schon,
dass sich in der M-gasse Y keine gastronomischeicBinng der Antragstellerin
befindet. Hierzu gibt diese nur an, sie habe duen Geschéftssitz. Dies deckt sich
mit der fotografischen Darstellung des Eingangsbksedes Hauses M-gasse Y (S. 86
der Behdrdenakte). Ein raumlich-organisatorischesatimnmenhang bestand daher nur
zwischen den  R&aumlichkeiten  der friheren  Diskothekind dem
Sondernutzungsbereich in der M-gasse X. Auch wedenAditragstellerin vortragt,
dass eine eigenstandige Versorgung mit Strom unss@&/destanden habe, ist mit der
Antragsgegnerin nach derzeitigen Sachstand davezugahen, dass eine einen
solchen Zusammenhang vermittelnde Nutzung der Rélkeliten der Diskothek,
etwa durch Nutzung der Toiletten, stattgefundenehdtlierzu ist im vorliegenden
Eilverfahren kein Beweis zu erheben, insbesonderessmnicht die angeregte
Augenscheineinnahme stattfinden (Puttler, in: S6dlekow, VwGO, 4. Aufl. 2014, §
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80 Rn. 136 m. w. N.). In einem sich moglicherwesseschlieRenden Widerspruchs-
und Hauptsacheverfahren wird dabei gegebenenfalls paifen sein, ob die
Versorgung der Auf3enanlagen mit Strom und Wasserhd@inschlisse mit den im
Kellerraum befindlichen Versorgungsleitungen der erehligen Diskothek
gewahrleistet war, wofilr hier mehr spricht. In dmsFall dirfte auch insoweit ein
raumlich-organisatorischer Zusammenhang mit demahgen Diskothek bestanden

haben.

1.4 Damit durfte sich bei der von der Antragstatlemgestrebten Sondernutzung um
einen ambulanten Handel i. S. v. 8 3 Nr. 2 Sondeumgssatzung handeln, denn sie
betrifft Anlagen, die allesamt dem Verkauf und \&rz von Speisen und Getranken
dienen. Solche unabhéngig von einer dahinterliegenaststatte betriebenen

Verkaufsanlagen sind aber - wie geschildert - iadftern nicht erlaubnisfahig.

2. Mit dem Verwaltungsgericht ist auch das von detragsgegnerin ausgeubte
Widerrufsermessen nicht zu beanstanden. Die Argeagggerin hat sich von den vom
Verwaltungsgericht ndher angegebenen strallenbeaodemvagungen leiten lassen.
Wie fur die Erteilung einer Sondernutzungserlaulsigl diese Kriterien, wie sich
auch aus Nr. 3 der Allgemeinen NebenbestimmungenSpadernutzungserlaubnis
ergibt, bei der Ausibung der Widerrufsbefugnis heuaiehen. Dass dies vorliegend

zutreffend geschehen ist, ergibt sich aus den Awsfigen unter Nr. 1.

Dass der Widerruf zu einer geschaftlichen Existefidydung fihren konnte, ist mit
der Beschwerde nicht mehr vorgetragen und dahéiesem Rahmen auch nicht mehr

zu bertcksichtigen.

3. Schlie3lich hat das Verwaltungsgericht zutredféejaht, dass die Anordnung des
Sofortvollzugs des Widerrufs den formalen Anfordeyen des 8 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO genlgt. Auf die diesbezlglichen Ausflihrungerdwemal § 122 Abs. 2 Satz

3 VwGO verwiesen.

Erganzend ist anzufuhren, dass dem der Inhalt olesler Antragstellerin angefiihrten
Schreibens der Antragsgegnerin vom 17. Januar B@hi entgegensteht. In diesem

Schreiben hatte die Antragsgegnerin gegeniber déagstellerin ausgefuhrt, dass



21

22

23

24

diese die (Sondernutzungs-)Flache weiterhin nutzémne, ,vorausgesetzt das H
erteilt weiterhin sein Zustimmung®. Diese Aussagenicht, wie die Antragstellerin
meint, so zu verstehen, dass die Antragsgegnen@ @efahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung verneint, wenn das Hoteliraltler weiteren Sondernutzung
zustimmen wirde. Der Hinweis bezog sich vielmehe, dve Antragsgegnerin in ihrer
Antragserwiderung nochmals verdeutlicht hat, auf @éslang nicht eingetretenen
Fall, dass H D den Mietvertrag mit der Antragstalleiber die Diskothekenrdume

verlangern wirde.

Eine solche Interpretation des Hinweises drangh sichon deshalb auf, weil die
Antragsgegnerin die Zustimmung von H D in dem Sitlere mehrfach auch auf die
weitere Nutzung der ehemaligen Diskothekenrdumede2o heilit es auf Seite 1, 4.

Absatz des Schreibens: ,das H lhnen die Zustimmuom Verbleib in den

GeschaftsraumerHgervorhebung durch das Gericht) bis zum 10. Januar 2017 erteilt
hat“. Auf Seite 2, 2. Absatz, wird ausgefuhrt: ,8@&ten bis zum 10. Januar 2017 die

Zustimmung durch das H erhalten, weiterhin die Géiksraume und somit auch die

Sondernutzungsflache zu nutzen.” Schon daraus, fdgts sich die Zustimmung nicht

nur auf die Nutzung der Gehwegflache, sondern awdhdie weitere Nutzung der
Diskothekenrdume beziehen musste, damit - im Bmklamit der
Sondernutzungssatzung der Antragsgegnerin - die dédoatzungserlaubnis

fortbestehen konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalireruht auf § 47, § 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG i. V. m. Nr. 1.5 sowie 53iés Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amMV&di/1. Juni 2012 und am 18.
Juni 2013 beschlossenen Anderungen und folgt deit@értfestsetzung der ersten

Instanz, gegen die die Beteiligten keine Einwen@mngrhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



