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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
SchloR3hof 2/4, 01796 Pirna

- Klager -

gegen

den Herrn
Offentlich bestellter Vermessungsingenieur
- Beklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Leistungsbescheid
hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin abeferwaltungsgericht Schmidt-
Rottmann und die ehrenamtlichen Richter GroboschnsBh und Zschommler
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 30. November 2018

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet. Zur Abgeltuley dem Gericht entstandenen
baren Auslagen wird gegen den Klager ein Pauschirsétédhe von 500 € festgesetzt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen neitstungsbescheid (Nr. L1) des
Beklagten vom 21. Januar 2015 festgesetzte (wiil€ré52,31 €, die dieser auf der
Grundlage von Katastervermessungen und AbmarkuigeRlurbereinigungsgebiet

D....... Uber die Festsetzungen im 9. Teilleistinegsheid (,Endbescheid”) vom 26.
November 2012 hinaus geltend macht, weil er vergébe im Rahmen der

Grenzwiederherstellungen bei den Fortfuhrungsri¢éer-R1 der Gemarkung D.......
und FR2 der Gemarkung G.......... die Tabelle 1Atdage 2 anstelle der Tarifstelle
4.1 nach Anlage 2, Tabelle 4 der Sachsischen Veumgskostenverordnung

zugrunde gelegt habe.

Der Klager schloss mit dem Beklagten am 28. Oktdb@t0 und 30. Juni 2011
Vertrage ,Uber Vermessungsleistungen ohne hohwdli€atigkeiten® anlasslich der
Flurbereinigung D........ Er beantragte daribemabsham 28. Oktober 2010 und 4.
Marz 2011 beim Beklagten (hoheitliche) Katastenessungen zur
Grenzwiederherstellung im Rahmen der FlurbereirggDn..... in den Gemarkungen
K. yHonn, und O.....ccee..... Beindantragen wurde jeweils unter Nr. 3.3 auf die
beigefligte Kartenbeilage verwiesen. Des Weitereantbagte der Klager beim

Beklagten mit Formularen vom 30. Juni 2011 zum reiegne Katastervermessung



zum Zweck der Bildung von Flurstiicken fir die Gekoagen D....... und G.......... ,
dabei wurde auf S. 2 des Antrags (Nr. 3.1) auf FEierbereinigung D....... , die
Verfahrenskennzahl V1Y, _die  ,Wiederherstellung derGrenze des

Flurbereinigungsgebietes (s. Kartenbeilage)“ saigeFertigstellung der Arbeiten bis

zum 6. April 2012 hingewiesen, sowie zum anderere d{atastervermessung zur
Grenzwiederherstellung. Eine Karte - wie angegeberwar dem jeweiligen

Antragsformular nicht beigefigt.

Der Klager fuihrte mit an den Beklagten gerichtedehreiben vom 27. Oktober 2010,
4. Marz und 30. Juni 2011 aus, dass die Vergutemndhdheitlichen Leistungen unter

3.3 des jeweiligen Antrags nach Tabelle 1 Sachs¥ewm® erfolge.

Mit an den Beklagten gerichtetem Schreiben vom NOvember 2011 fuhrte der

Klager zudem aus:

»,mit  Schreiben vom 27.10.2010 und 04.03.2011 etdnel Sie Antrdge auf
Katastervermessung und Abmarkung sowie Werkvertragber sonstige
Vermessungsleistungen.

Abweichend von der dort vereinbarten Abrechnundhniabelle 1 SdchsVermKoVO
erfolgt die Abrechnung hoheitlicher Leistungen &atdich nach Tabelle 4
SachsVermKoVvO.*

Auf dem Schreiben ist vom Beklagten das Folgendm&ekt:

,Original erhalten,
einverstanden®

Der Beklagte stellte sodann die AulRengrenzen desbéileinigungsgebiets D.......
wieder her. Die Ergebnisse der Grenzwiederhersigliind Abmarkungen nahm er in
die Fortfihrungsrisse (FR) Nr. FR3, FR4 und FR5@emarkung K.......... , Nr. FR6,
FR7, FR8 und FR1 der Gemarkung D....... sowie R2 Ber Gemarkung G.......... auf.
Danach beantragte er mit Antragen vom 1., 4. undAlgust 2011, 14. Marz 2012,
26. September 2012, 27. Mai 2014 sowie 10. Juli42@ie Ubernahme der in den

FortfiUhrungsrissen dokumentierten Katastervermegsunond Abmarkungen.

Fur seine Vermessungsleistung stellte der Beklagmal der Verordnung des

Séachsischen Staatsministeriums des Innern UberGédiglihren und Auslagen der



Vermessungsbehorden - Sachsische Vermessungskestaimung -
(SachsVermKoVO) vom 1. September 2003 zunéchsiTailteistungsbescheid vom
7. Dezember 2010 40.000, 01 € (80 % der gescha@tsemessungskosten zuzuglich

19 % Umsatzsteuer) in Rechnung.

Der Beklagte setzte fur Vermessungsleistungen ab #8. Oktober 2010 in den
Gemarkungen K.......... und D....... (Teilabsclenift und 2 bzw. 1 bis 3) unter
Beriicksichtigung geleisteter Abschlage mit weiteBescheiden vom

. 31. Mai 2011 (Nr. B1) fur den Zeitraum bis zum 3ai 2011 Kosten i. H. v.
23.752,85 € (19.960,38 € zuzuglich 19 % UmsatzsteBg92,47 € -),

. 12. August 2011 (Nr. B2) fur den Zeitraum bis zugn August 2011 Kosten i. H. v.
21.729,20 € (18.259,83 € zuziglich 19 % UmsatzsteBe169,37 € -),

. 10. November 2011 (Nr. B3) fur den Zeitraum bis Z28n Oktober 2011 Kosten i. H.
v.38.413,83 € (32.280,53 € zuzlglich 19 % Umsaieste 6.133,30 € -),

. 30. November 2011 (Nr. B4) fur den Zeitraum bis Z8®n November 2011 Kosten i.
H. v. 10.898,53 € (9.158,43 € zuzuglich 19 % Unstatzer - 1.740,10 € -),

. 10. Februar 2012 (Nr. B5) fur den Zeitraum bis Znfrebruar 2012 Kosten i. H. v.
5.055,12 € (4.248 € zuziglich 19 % Umsatzsteué7;12 € -),

. 12. April 2012 (Nr. B6) fur den Zeitraum bis zum.1April 2012 Kosten i. H. v.
13.504,83 € (11.348,60 € zuzuglich 19 % UmsatzsteRe 56,23 € -),

. 17. Juli 2012 (Nr. B7) fur den Zeitraum bis zum Jdli 2012 Kosten i. H. v. 4.546,11
€ (3.820,26 € zuzuglich 19 % Umsatzsteuer - 728,85

und

. 26. November 2012 ,Endbescheid” (Nr. B8) fur dentrdem bis zum 26. November
2012 insgesamt 6.122,74 € (5.145,16 € zuzlglickbd9msatzsteuer - 977,58 € -)

fest.
Nach dem 9. Teilleistungsbescheid (,Endbescheiddmv26. November 2012

umfassten die Vermessungsleistungen insgesamt 2H22D € (137.834,64 €
zuzlglich 19 % Umsatzsteuer - 26.188,58 € -).
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Mit Schreiben vom 21. Januar 2015 fiihrte der Baklagter Hinweis auf § 16 Abs. 4

SéachsVermKatG das Folgende aus:

»In_ meinem Leistungsbescheid Nr. B8 vom 26.11.2092Teilleistungsbescheid =
Endbescheid) habe ich, mit Verweis auf den Antraf Katastervermessung und
Abmarkung vom 30. Juni 2011,

1. bei Teilabschnitt FR der Gemarkung D....... und

2. bei Teilabschnitt FR FR2 der Gemarkung G........

unrichtigerweise fur die Festsetzung der Gebuhiendfe Tabelle 1 der Anlage 2
angehalten. Aus diesem Grund ist der von mir ezlasslLeistungsbescheid B8
fehlerhatft. (...)

Folgende Anderungen wurden gegeniiber dem Leistesgbbid Nr. B8
vorgenommen:
1. bei Teilabschnitt FR FR5
a. Anzahl der wiederhergestellten Grenzpumkiede von 128 auf 126 korrigiert
(bekanntermal3en konnten zwei Grenzpunkfgrand fehlender Eigentimer
nicht in den Status ,FL* Uberfuhrt werden)
b. Anzahl der abgemarkten Grenzpunkte wurde3rauf 1 korrigiert (Auswirkung
von a.)
2. Teilabschnitt FR FR1 der Gemarkung D.......

a. bei Grenzwiederherstellung Anderung deif3tatle von 2 in 4.1
3. Teilabschnitt FR FR2 der Gemarkung G..........

a. bei Grenzwiederherstellung Anderder Tarifstelle von 2 in 4.1%.

Mit Leistungsbescheid vom 21. Januar 2015 (Nr. [EIndbescheid®) stellte der
Beklagte im Wege der Anderung einer fehlerhafterst&oentscheidung gem. § 20
Abs. 2 SachVwKG fur Vermessungsarbeiten im Zeitré28n Oktober 2010 bis 26.
November 2012 weitere 10.652,31 € in Rechnung.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2015 legte der Klayeéiderspruch ein. Zur

Begriindung fuhrte er aus, dass der Bescheid vorii@&mber 2012 nicht fehlerhaft
sei. Es sei dort die ,richtige* Tabelle in Ansatebgacht worden. Der Beklagte sei
ausweislich des Antrags vom 30. Juni 2011 im Hotbluf eine Katastervermessung

zur Bildung von Flurstiicken tatig geworden.

Mit Antwortschreiben vom 18. Februar 2015 fuhrte idEiger das Folgende aus:
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~Wie den Antragen auf Katastervermessung zu enteahmurden mit diesen jeweils
Katastervermessungen zur Grenzwiederherstellung vbeilabschnitten der
Verfahrensgebietsgrenze (Aul3engrenze) des Flurbgueigsgebiets beantragt.

Abweichend wurde im Folgeantrag fur die o. g. Tmlkhnitte FR FR1 der
Gemarkung D....... und FR FR2 der Gemarkung G.....(siehe Antrag auf
Katastervermessung und Abmarkung vom 30.06.20bbwohl auch hier alleiniger
Gegenstand des Antrags eine Katastervermessun@ramzwiederherstellung eines
bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht beantragten absithnittes der
Verfahrensgebietsgrenze (Aul3engrenze) ist - voteseier Flurbereinigungsbehdrde
unrichtigerweise ein Antrag auf Katastervermessmam Zweck der Bildung von
Flurstiicken gestellt. Im Antrag ist explizit audgjaf, dass eine Wiederherstellung der
Grenze des Flurbereinigungsgebietes beantragt (vir}f.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober 2015 wider Staatsbetrieb
Geobasisinformation und Vermessung den WiderspdashKlagers zurtick. Die am
28. Oktober 2010, 4. Marz und 30. Juni 2011 gestellAntrage seien auf eine
Katastervermessung und Abmarkung zur Wiederheusiglvon Teilabschnitten der
Grenzen des Flurbereinigungsgebiets gerichtet gaweBei den vom Beklagten
durchgefuhrten und in den FR Nr. FR9, FR4 und FB5G@emarkung K.......... , Nr.
FR6, FR7, FR8 und FR1 der Gemarkung D....... soMne FR2 der Gemarkung
(CTN dokumentierten KatastervermessungenAbrmarkungen handle es sich um
Grenzwiederherstellungen und Abmarkungen, die nach der
Vermessungskostenverordnung zu verguten seien.iSasveKlager am 30. Juni 2011
auch eine Katastervermessung zur Bildung von FRloksin in den Gemarkungen
D....... und G.......... beantragt habe, sei diésgrag offensichtlich auf die Festlegung
und Abmarkung neuer Grenzen zum Zweck der Bildung weuen Flurstiicken
gerichtet und deshalb nicht Bestandteil des ant¢foen Leistungsbescheids Nr. L1
vom 21. Januar 2015. Eine Anderung oder Storniertes Antrags auf

Grenzwiederherstellung vom 30. Juni 2011 folge amracht.

Fur die Vermessungsleistungen zur Grenzwiederhlensgeseien zu den Antragen
vom 28. Oktober 2010, 4. Marz 2011 und 30. Junil2@dm. § 24 Abs. 1 und 3, 8§ 29
Abs. 2 SachsVermKatG i. V. m. 8 1 Abs. 1 SadchsVesm®& Gebihren und Auslagen
(Kosten) zu erheben. Als Zeitpunkt der EntstehuaigatbschlieRenden Kosten sei der
Eingang des letzten Ubernahmeantrags (FR Nr. FR®) IBeklagten - hier der 10.
Juli 2014 - anzusehen (Eingang des letzten Ubereahtrags fir den FR FR6). Im
Zeitpunkt der danach erfolgten Leistungserhebungehdie Zweite Sachsische
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Vermessungskostenverordnung gegolten. Die Ubergargghrift in § 7

SachsVermKoVO sei vom Klager beachtet worden. Zigined habe der Beklagte fir
die in den FR Nr. FR9, FR4 und FR5 der Gemarkung.K.., Nr. FR6, FR7, FR8
und FR1 der Gemarkung D....... sowie Nr. FR2 den&&ung G.......... dokumentierte
Wiederherstellung der AulRengrenzen des Flurberemgggebiets sowie fur die
Behebung der vorgefundenen Abmarkungsmangel digil@deb und Auslagen nach
den Tarifstellen 4.1 i. V. m. Anlage 2, Tabelle Kafastervermessung zur
Grenzwiederherstellung), 6.1 (Abmarkung von Flwksgrenzen nach 8§ 17
SachsVermKatG) sowie 1.3.2 (Auslagen) ermittelie Biosten seien danach korrekt
in Hohe von insgesamt 164.023,22 € berechnet woranAnderung der zunachst
fehlerhaften Gebuhrenfestsetzung beruhe auf 8 20 28 21 Abs. 1 SachsVwKG.

Der Klager hat am 19. November 2015 Klage beim \atmgsgericht Dresden
erhoben, das sich mit Beschluss vom 24. Januar 2@1K 2029/15 - flr sachlich
unzustandig erklart und die Sache an das Séachsi€iberverwaltungsgericht

verwiesen hat.

Der Klager verweist zur Begrindung seiner Klage daig Ausfihrungen im

Widerspruchsverfahren. Der Leistungsbescheid vomd@duar 2015 sei rechtswidrig.
Der Beklagte habe seine Vermessungsleistungentbendi 9. Teilleistungsbescheid
vom 26. November 2012, der vom Beklagten als ,Erdbeid” bezeichnet worden
sei, abschlieBend in Rechnung gestellt. Beide Rartseien damals von der
Richtigkeit dieses Bescheids ausgegangen. Der Beklzehaupte nun lediglich, dass
er seinem ,Endbescheid“ unrichtigerweise die Tab&llSachsVermKoVO zugrunde
gelegt habe und die Festsetzung der Gebihrengachteise nach Tarifstelle 4.1 der
Anlage 2, Tabelle 4 SachsVermKoVO erfolgen muissearZergebe sich eine
grundsatzliche Korrekturbefugnis aus 8 20 Abs. B18Abs. 1 SachsVwKG, was
unstrittig sei, jedoch sei die Berechnung im Begtlvem 26. November 2012 nicht
fehlerhaft gewesen. Die Korrektur mit Leistungsiesd vom 21. Januar 2015 sei
deshalb falsch. Zu berlcksichtigen sei das WesenFtgbereinigung. Bei einer

Katastervermessung im Rahmen eines Flurbereinigenighrens gehe es letztlich
um die Bildung von Flursticken. Werde eine Grenanhérstellung im Rahmen der
Flurbereinigung vorgenommen, sei sie nur Grundf@gedas Ergebnis der Bildung

von Flursticken. Grenzwiederherstellungen seierkldssische Fall der zweigestuften
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Vermessung, wie sie in der Tarifstelle 2 der AnlageSachsVermKoVO zum
Ausdruck komme. Sie entspreche der Aufteilung in il Tea) der
Grenzwiederherstellung und den Teil b) der nacldiotten Grenzfeststellung. Eine
Grenzwiderherstellung als Selbstzweck, wie sie ier dTarifstelle 4 als
Katastervermessung zur Grenzwiderherstellung vetges sei, finde im
Flurbereinigungsverfahren nicht statt und kodnne haudcht Gegenstand von
Vermessungsauftragen im Rahmen eines Flurbereiggyenfahrens sein.
Missverstandlich sei insoweit nur das verwendetetragsformular, das dem
zweigestuften Vermessungsauftrag unter Nr. 3 kégenes Ankreuzkastchen zur
Verfugung stelle. Der Klager sei deshalb dazu (dgaggen, anstelle des ,dritten
Kastchens” nunmehr klarstellend das ,erste Kastchernukreuzen. Zudem werde auf
das Schreiben vom 10. November 2011 verwiesen. ddesem gehe hervor, dass
Einigkeit Gber eine Abrechnung nach Tabelle 4 SdehsKoVO bestanden habe.

Der Klager beantragt,

den Leistungsbescheid vom 21. Januar 2015 in Gestés
Widerspruchsbescheids des  Staatsbetriebs  Geolbasisation und
Vermessung aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er trAgt vor, dass es sich vorliegend um eine HKetasrmessung zur
Grenzwiederherstellung gehandelt habe. Der Leistuegrheid vom 21. Januar 2015
sei rechtmaf3ig. Die Vermessung habe nicht der Bdduon Flurstiicken gedient,
sondern der vom Klager ausdricklich beantragterdé/leerstellung der Aul3engrenze
des Flurbereinigungsgebiets. Es habe sich damginenGrenzwiederherstellung nach
§ 16 Abs. 1. 2. Alt. SachsVermKatG zur Ubertraguing Liegenschaftskataster
festgelegter Flurstiicksgrenzen in die Ortlichkedshandelt. Zwingende Rechtsfolge
dieses Antrags sei die Erhebung von Kosten nach Ald3. 1 SachsVermKatG i. V.
m. der Tarifstelle 4.1 der 2. SdchsVermKoVO. Nibbantragt worden sei hingegen
eine Neueinteilung des Neuordnungsgebiets, dieem Flurbereinigungsplan nach §
58 FlurbG minde, und gem. 8§ 16 Abs. 1 3. Alt Saems\KatG i. V. m. 8 79 FlurbG
in einem gesonderten und zeitlich entkoppelten &hedn stattfinde. Daflr, dass die
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Uberlegungen des Klagers nicht zutreffend seierecéie zudem die Tarifstelle 4.1
der 2. SachsKoVO. Es sei offenkundig, dass Grurmdtiey Antrédge des Klagers vom
28. Oktober 2010, 4. Méarz 2011 und 30. Juni 20thtrdlie Bildung von Flurstiicken
gewesen sei, sondern die Wiederherstellung der #gm@aze des

Flurbereinigungsgebiets. Ferner werde die Einholeingr amtlichen Stellungnahme

des Staatsministeriums des Innern angereqt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte und den zugrundeliegenden Behérdeangr{3 Ordner und 1 Heftung)

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

Der angefochtene Leistungsbescheid des Beklagtem b. Januar 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Staatsisetri@boinformation und
Vermessung vom 20. Oktober 2015 ist rechtmalig1@ Abs. 1 VwGO), da mit
Bescheid vom 26. November 2012 Gebuhren bezogeWeuiessungsleistungen zur
Herstellung der AulRRengrenze des FlurbereinigungstgebD....... bei den
FortfiUhrungsrissen Nr. FR1 der Gemarkung D...nd INr. FR2 der Gemarkung
(T fehlerhaft festgesetzt wurden.

Die Anderung mit Bescheid des Beklagten vom 21uda@015 beruht auf § 20 Abs.
2 SachsVwKG. Danach kénnen fehlerhafte Kosteneaiduhgen von der

Kostenfestsetzungsbehdrde oder den Ubergeordneteirdien geandert werden.

Antragsteller der Vermessungstétigkeiten war deigkt, denn der Beklagte ist auf
den jeweiligen Antrag des Klagers vom 28. Oktol@&t® 4. Marz 2011 und 30. Juni
2011 als Beliehener gem. § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 16.AbsSachsVermKatG tatig
geworden. Nach Satz 1 der zuletzt genannten Vafschwerden
Katastervermessungen auf Antrag vorgenommen. Astiexgchtigt sind nach Satz 2
der Vorschrift die Flurstiickseigentimer sowie Beledrim Rahmen ihrer Aufgaben.

Der Klager wurde nach Anordnung des Flurbereiniguegahrens D....... mit
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Flurbereinigungsbeschluss vom 8. Februar 2010 88ch, 4 und 37 FlurbG, der seit
dem 19. April 2010 bestandskraftig ist, und dantst Flurbereinigungsbehdrde tatig
(vgl. 8 1 Abs. 2 AGFlurbG). Gem. § 24 Abs. 1 Sat&dchsVermKatG erhebt der
offentlich bestellte Vermessungsingenieur fur sdigggkeiten nach dem Sachsischen
Vermessungs- und Katastergesetz Gebuhren und Aamsléi§osten) nach dem
Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsemigegy dem Antragsteller der
Katastervermessung und Abmarkung (8 24 Abs. 2 SahKatG).
Vermessungskosten im Zusammenhang mit der Wiedsetleng der Aul3engrenze
des Flurbereinigungsgebiets sind grundsétzlich Teit vom Land zutragenden
Verfahrenskosten (vgl. 8 104 FlurbG; vgl. Wingeftéayr, FlurbG, 9. Aufl. § 104,
Rn. 1)

Mit Antrdgen vom 28. Oktober 2010, 4. Marz und Bini 2011 hat der Klager jeweils
eine  Katastervermessung zur Grenzwiederherstellungpd  nicht  eine
Katastervermessung zum Zweck der Bildung von Rlekstn beantragt (vgl. S. 64 der
2. Beiakte). Dies gilt auch unter Berucksichtigudeg am 30. Juni 2011 beantragten
Katastervermessung zur Bildung von Flursticken. &kin drei zuerst genannten
Antragen wurde im verwendeten Formular jeweils u(ie ,Katastervermessung zur
Grenzwiederherstellung” angekreuzt und nur am 3@ 2011 in einem weiteren
Formular das Kastchen ,Katastervermessung zum Zwedek Bildung von

Flursticken®.

Allerdings wurde im Weiteren in allen Formularentam Nr. 3.3 jeweils eine
.Katastervermessung zur Grenzwiederherstellung‘agah und daneben jeweils auf
die ,Flurbereinigung D....... “und die ,Verfahremsinzahl: V1" hingewiesen. Zudem
wird im Antrag vom 28. Oktober 2010 ausdricklictf die ,Wiederherstellung der
Grenze des Flurbereinigungsgebietes in der Gemgrkun....... (s. Kartenbeilage)”,
im Antrag vom 4. Marz 2011 die ,Wiederherstellungerd Grenze des
Flurbereinigungsgebietes in den Gemarkung O........ und H......... (s.
Kartenbeilage)" sowie im Antrag vom 30. Juni 208l 64 f. der 2. Beiakte) auf die
~Wiederherstellung der Grenze des Flurbereiniguabsges (s. Kartenbeilage)*

hingewiesen.



28

29

11

Dabei spricht auch der vom Klager ,korrigierte* Aay vom 30. Juni 2011, bei dem
unter Nr. 3 ,Katastervermessung zum Zweck der Bitduvon Flurstiicken®

angekreuzt wurde, nicht dafir, dass tatsachlicle eolche beantragt wurde. Die
Auslegung des Antrags (88 133, 157 BGB) ergibtmedir, dass es auch insoweit
weiterhin um die Wiederherstellung der Aul3engredes Flurbereinigungsgebiets
ging und nicht um eine Katastervermessung zur Bidduon einzelnen Flursticken,
bei denen zunachst bezogen auf konkrete Flurstdiek&ulRengrenze fir die danach
folgende Zusammenlegung zu ermitteln war. Zum eingarde unmittelbar

anschlieBend an Nr. 3 unter 3.1 ausdrtcklich and gWiederherstellung der Grenze
des Flurbereinigungsgebiets (s. Kartenbeilage*géwiesen. Zum anderen waren
auch in den zur Verfiigung gestellten Karten zu Aletragen vom 28. Oktober 2010
und 4. Marz 2011 die AuRengrenzen des Flurberemgggebiets markiert. Dafir,

dass es bei den Antrdgen um das Flurbereinigungggetd seine Umgrenzung - in
Abgrenzung zu den aul3erhalb liegenden Flurstiickging, spricht auch der weitere
Hinweis in den Formularen, dass im Verfahrensgekete Flachenberichtigungen

sowie Aktualisierungen der Nutzungsarten vorzunehsesten.

Soweit der Klager ausfiihrt, dass es bei einer ketarmessung im Rahmen eines
Flurbereinigungsverfahrens letztlich immer um digdéhg von Flurstiicken gehe,
folgt daraus nichts anderes. Der Klager berickigichhdmlich nicht, dass das
Flurbereinigungsverfahren mehrstufig ausgestaket Vorliegend war in einem 1.
Schritt die Flurbereinigung angeordnet und das elginigungsgebiet festgestellt
worden (8 4 FlurbG). Dabei hat die Flurbereinigedgrde im Rahmen der
Anordnung der Flurbereinigung zur Neugestaltung lasbereinigungsgebiets (8 37
FlurbG), zu beachten, dass sie nur innerhalb desbé&ileinigungsgebiets gestalten
darf (Wingerter/Mayr a. a. O., 8 37 Rn. 4a). Voes#im Hintergrund erfolgte die
Katastervermessung zur Wiederherstellung der Greleze Flurbereinigungsgebiet,
um zu erreichen, dass nicht Flachen aul3erhalb dema@&ungsgrenzen des
Flurbereinigungsgebiets fehlerhaft in den spatef@urbereinigungsplan nach der
Ermittlung des Bodenwerts der im Flurbereinigungsefte liegenden Flurstiicke
einbezogen werden. Dies wird auch durch das Samwerom 9. Juni 2011 mit dem

Hinweis, dass das Flurstick F1 im Verfahrensgdiggt, deutlich.
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Es handelte sich ferner nicht um die Feststellumy AuRengrenze einzelner
Flursticke, die in einem unmittelbar danach folgendweiteren Schritt
zusammengelegt werden sollten. Die VermessungNem-{bildung von Flursticken
erfolgt vielmehr (erst) nach der Festlegung desrbEkeinigungsgebiets und der
Wertermittlung fir alle im Flurbereinigungsgebietegenden Flurstiicke im

Zusammenhang mit dem Erstellen des Flurbereinigulags.

Der Beklagte ist deshalb zu Recht von einer Katestmessung zur
Grenzwiederherstellung ausgegangen. Die Kosterdigse Grenzwiederherstellung
ergeben sich aus der Zweiten Sachsischen Kostenwennog in der vom 5. Juli 2014
bis 29. Juni 2016 geltenden Fassung.

Nach 8 1 Abs. 1 SadchsVermKoVO erheben die Vermegshehdrden sowie die
Offentlich bestellten Vermessungsingenieure nach Absatz 1 desSachsischen

Vermessungs- und Katastergesetfiirs die von ihnen vorgenommenen o6ffentlich-
rechtlichen Leistungen Kosten (Gebuhren und Ausipgach den Anlagen 1 bis 3 der
Verordnung, eine Vereinbarung Uber eine abweichemddrigere Kostenstellung

scheidet damit aus.

Vorliegend war Gegenstand der Antrage vom 28. Gkt@010, 4. Marz 2011 und 30
Juni 2011 - wie zuvor ausgefuhrt - die Wiedertethatg der Aul3engrenze des
Flurbereinigungsgebiets. Die Gebiihren sind mit Bestvom 21. Januar 2015 auch
der Ho6he nach fur die Teilabschnitte FR FR1 der &&ong D....... und FR FR2 der
Gemarkung G.......... zutreffend nach den Taritsted.1 i. V. m. der Anlage 2 Tabelle
4 (Katastervermessung zur Grenzwiederherstellurg), 1 (Abmarkung von
Flurstiicksgrenzen nach § 17 SachsVermKatG) sov@® XAuslagen) der Zweiten
Séachsischen Vermessungskostenverordnung unter egcker damals nach § 7
SachsVermKoVO geltenden Ubergangsvorschrift festgésworden. Fir den
Teilabschnitt FR FR1 der Gemarkung D....... ergebieh damit 13.604 € fur 76
Grenzpunkte bei einer Gebuhr von jeweils 179 €ifdtatle 4.1; 76 x 179), 910 €
nach der Tarifstelle 6.1 sowie 290,28 € nach deifstalle 1.3.2. Beim Teilabschnitt
FR FR2 der Gemarkung G.......... ergeben sich dacfAarifstelle 4.1 15.215 € (179 x
85) zuziglich 494 € (Tarifstelle 6.1) und 314,18 €rifstelle 1.3.2).
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Der Klager tragt als Unterlegener die Kosten degfaleens (8 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, 8§ 154 Abs. 1 VwGO). Die Entscheidung uber @ebuhrenpflicht und die

Entscheidung Uber die Erhebung eines Auslagenpsaizds folgen aus 8 147 Abs. 1
FlurbG und § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der afeivgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der afeivgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:

Kinzler Schmidt-Rottmann

Beschluss vom 30. November 2018

Der Streitwert wird auf 10.652,31 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 138 Abs. 1z QaFlurbG i. V. m. § 52 Abs. 3
GKG und Nr. 13.2.3 des Streitwertkatalogs fur dexwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 138 Abs. ¥ 3dtlurbG i. V. m.8 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann



