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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontroll-Urteil

der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig

vertreten durch den Oberbirgermeister
Neues Rathaus

Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Wirksamkeit der Veranderungssperre fur den Bebasplag Nr. ...
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigeHeinlein, die Richterin

am Verwaltungsgericht Holthaus und den Richter dper@erwaltungsgericht Kober
ohne weitere mundliche Verhandlung

am 26. Juni 2018

fur Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine Veramagssperre der Antragsgegnerin
fir den Bebauungsplan Nr. .......ccccooovvimmmmmmneeeeeeeeeeeeiieninnn. vom 21. September
2016. Sie ist Eigentumerin des Grundstticks einemaigen Maschinenfabrik, das
im Geltungsbereich der Veranderungssperre liegirgkicke G1..., G2..., G3.. und

Am 20. April 2016 beschloss der Stadtrat der Ardggagnerin (Ratsversammlung) die
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. ..., (nachfolgend
Bebauungsplan). Nach der ,Begrindung zum Bebaulsgsp ...

(Aufstellungsbeschluss)“, die dem Stadtratsbesshlmsgrunde lag, umfasst das

Plangebiet eine Flache von etwa 20 ha, die vonZder........ Stral3e im Osten, der
Lvereeeeeennn. im Suden, der G........... im Westend der ehemaligen Gl......... bzw.
N......... StralRe und I.............. im Norden wemgt und durch eine sog. Gemengelage

gepragt wird. Ausgefihrt wurde im Weiteren u.a.:

.Innerhalb dieser Gemengelagen von intensiv geantzBereichen, vereinzelten
Wohnstandorten, angrenzenden Brachflachen und himsenen, nicht mehr

nutzbaren Gebaudestrukturen sind durch Betriebahefg Flachen entstanden, die
(...) nunmehr in den Fokus der Immobilienwirtschaitken. Die beabsichtigten und



strukturell problematischen Wohnnutzungen, erschwetbzw. verhindern die
Vermarktung der Gebiete fir gewerbliche Zwecke.

Das Plangebiet liegt im  Geltungsbereich des Bebggplans Nr.
................................................... Dieser  wurde  zur  Steuerung  von
Einzelhandelsnutzungen aufgestellt (...)

Der Anlass fur die Aufstellung dieses Bebauungsplast dementsprechend im
Wesentlichen begriindet in

- den zu erwartenden Vordringen der Wohnnutzung & géwerblich gepragten
Gebiete (...)

- der grundsatzlichen Verfugbarkeit weiterer Flachah Ansiedlungspotenzial fur
zentrenrelevante Einzelhandelsbetriebe. Fiur digseh&n bestehen zum Teil auch
Bestrebungen bzw. wiederholt angestellte Uberlegnrmur Ansiedlung solcher
Einzelhandelsbetriebe. Die Realisierung der Vorhabgare ohne diesen
Bebauungsplan mdglicherweise nach § 34 des Bautpestis (BauGB) zulassig.
Die Vorhaben stiinden aber in Widerspruch zu dadtentwicklungspolitischen
Zielen der Stadt zur Erhaltung wund Entwicklung ihrezentralen
Versorgungsbereiche, auch im Interesse einer wachesmnahen Versorgung der
Bevolkerung und der Innenentwicklung der Stadt (...)"

Der Stadtratsbeschluss wurde am 21. April 2016 vOiMerbirgermeister der
Antragsgegnerin ausgefertigt. Die Bekanntmachufggte im ,Leipziger Amtsblatt*
(nachfolgend: Amtsblatt) Nr. 9 vom 7. Mai 2016 reihem verkleinerten Lageplan

und folgendem Text:

.Die Ratsversammlung der Stadt Leipzig hat am 2QQ@Y¥6 die Aufstellung des
Bebauungsplans NI. ........ccocciiiiiiiiiiicee e nach § 2 Abs. 1 Baugesethbuc
(BauGB) beschlossen. Dieser Beschluss wird hidoekinntgemacht (8 2 Abs. 1 Satz
2 BauGB).

Der Geltungsbereich befindet sich in Leipzig-StudwesOrtsteil P....... , westlich der
YA Stral3e und umfasst das Gebiet bigsdder M............. Stral3e (entsprechend
kartenmaRiger Darstellung). Mit dem Bebauungsplaters die planungsrechtlichen
Bedingungen dafir geschaffen werden, dass die ileamstehenden gewerblichen
Nutzungen am Standort verbleiben kénnen.*

Zur Sanierung und Nutzung der Geb&ude der ehemaligesschinenfabrik beantragte
die Antragstellerin im Mai 2016 die Erteilung ein®&augenehmigung fir die
Errichtung verschiedener Fachmarkte. Darlber hindgantragte sie einen

Vorbescheid fur die Errichtung eines Fitnessstudios



Am 21. September 2016 beschloss der Stadtrat mimsgy die ,Prazisierung und
Erganzung der Planungsziele fur den BebauungsplanNr. 1 des Beschlusses)
sowie die streitgegenstandliche Verdnderungssp@re 2); zudem wurde die
.Begrindung der Satzung gebilligt* (Nr. 3).

Die ,Beschreibung des Sachverhaltes ...- Prazisierumgl Erganzung der
Planungsziele” der Stadtratsvorlage zu Nr. 1 decBesses verweist darauf, dass der
Bauantrag der Antragstellerin den PlanungszielerAd&agsgegnerin (Sicherung von
Flachen fur soziale Infrastruktur im Plangebietfl@rspreche. Auch sei die Prifung
fur einen Schulstandort auf dem Flurstick G1..hnigbgeschlossen. Die Planung
diene der Sicherung der im Planungsgebiet vorhard®&utzungen. Vorgesehen sei
die Nutzung der Flachen und Gebaude durch nichebéidin belastigendes Gewerbe
mit den Schwerpunkten Dienstleistungen und Anlagéir Kultur- und
Kreativwirtschaft, aber auch durch Handwerksbe&jeAnlagen fur sportliche und

Unterhaltungszwecke sowie nicht stbrende Produghietriebe.

Die unter Nr. 2 beschlossene Veranderungssperrgilem 8 1 eine Karte mit dem
raumlichen Geltungsbereich und regelt in 8 2 zunmhalt der Verédnderungssperre®

Folgendes:

»Zur Sicherung der Planung durfen im rAumlichent@edsbereich dieser Satzung

a) Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB nicht durchgefaddr bauliche Anlagen
nicht beseitigt werden;

b) erhebliche oder wesentlich wertsteigende Verandgmirvon Grundstiicken und
baulichen Anlagen, deren Verédnderungen nicht gergings-, zustimmungs-
oder anzeigepflichtig sind, nicht vorgenommen wertle

Die ,Begrindung der Satzung Uber eine Veranderyegss’ fihrt u. a. aus, dass
mehrere Bauantrage fur den Bereich des Plangelnetsgen. Der Bauantrag fur die
Errichtung mehrerer Fachmarkte widerspreche den nuBlgszielen des
Bebauungsplans, der ,nach aktuellem Planungsstana auf die Sicherung von
Flachen fir soziale Infrastruktur ausgerichtet’, s@mentlich fur einen Schulstandort
in zentraler Lage. Planungsziele sei auch die ,&iahg brachliegender Gebaude und

Flachen fur gewerbliche Nutzungen“ sowie der Schutr ,heranriickender
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Wohnbebauung®. Zur Sicherung dieser Planungszie@ der Erlass der
Veranderungssperre erforderlich; die betroffenemdtlicke seien Uberwiegend bebaut

und befanden sich ,in privatem Eigentum®.

Der Stadtratsbeschluss vom 21. September 2016, aleen Ratsvorlage mit einer
Kartendarstellung im Format DIN A4 zugrunde lagrdiunter dem 22. September
2016 vom Oberbirgermeister der Antragsgegnerin rsectieéeben und mit dem
Dienststempel ,Stadt Leipzig - Der Oberbirgermeistersehen. Unter demselben
Datum erfolgte die Ausfertigung der Veranderungegpen Format DIN A3 durch
einem vom Oberbirgermeister unterschriebenen untl aeim Dienststempel

versehenen Ausfertigungsvermerk (,Die Satzung Wwiedmit ausgefertigt.”)

Die Bekanntmachung der Veradnderungssperre erfatgteAmtsblatt Nr. 17 vom
1. Oktober 2016 mit einer verkleinerten Darstella®g von der Veranderungssperre

betroffenen Plangebiets und u. a. folgendem Text:

,Die Ratsversammlung der Stadt Leipzig hat am 22@B6 eine Veranderungssperre
fur den Bebauungsplan NI. ... beschlossen. Mit dies
Bekanntmachung tritt die Satzung in Kratft.

Der Geltungsbereich der Satzung befindet sich 1pZig-Stidwest im Ortsteil P....... ,
westlich der Z............. Stral3e und umfasst @abiet beidseits der M............. Stral3e
(gemalf kartenmaliger Darstellung).

Zur Sicherung der Planung diurfen im raumlichen @ejsbereich der Satzung
Vorhaben im Sinne des § 29 Baugesetzbuch (BauG8h)t rdurchgefuhrt oder
bauliche Anlagen nicht beseitigt werden sowie €libkeé oder wesentlich
wertsteigende Veranderungen von Grundstiicken undichan Anlagen, deren
Verénderungen nicht genehmigungs-, zustimmungsr aaeeigepflichtig sind, nicht
vorgenommen werden.

Jedermann kann die Satzung und die Begrindung ida&tadtplanungsamt, Neues
Rathaus, Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig, Bwer 498, wahrend der
Dienststunden Mo./Mi 8.00-15.00 Uhr, Di. 8.00-18.08r, Do. 8.00-16.00 Uhr, Fr.
8.00- 12.00 Uhr, einsehen und tber den Inhalt Anfikeerlangen.”

Erneute Bekanntmachungen des  Aufstellungsbescklusssowie der
Veranderungssperre erfolgten im Amtsblatt Nr. 2&hi®. Dezember 2016 wie folgt:

.Bebauungsplan NI ... Leipzig -Sudwest
Aufstellungsbeschluss
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Die folgende Bekanntmachung wurde bereits im Anatstlr. 09/2016 am 07. Mai
2016 veréffentlicht. Aus Grinden der Rechtsklarhsitd die Bekanntmachung
wiederholt. Die Ratsversammlung der Stadt Leipzigt lam 20.04.2016 die
Aufstellung des Bebauungsplans NI ......ooveeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee, nach 8§ 2
Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen. DiBssichluss wird hiermit
bekanntgemacht (8 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB). Der Getibereich befindet sich in
Leipzig-Sudwest, im Ortsteil P....... , westlich deér........... Stral3e und umfasst das
Gebiet beidseits der M............. Stral3e (entdpred kartenmaliger Darstellung). Mit
dem Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichemmmRabedingungen daflr
geschaffen werden, dass die derzeit bestehendesrigalien Nutzungen am Standort
verbleiben kdonnen. Der Beschluss ist im Stadtplgeamt, Neues Rathaus, Martin-
Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig, Zimmer 498 niedéegé und kann wahrend der
Dienststunden Mo./Mi 8.00-15.00 Uhr, Di. 8.00-18.08r, Do. 8.00-16.00 Uhr, Fr.
8.00- 12.00 Uhr, von jedermann kostenlos eingeseleeden”

und
»Satzung lUber eine Veranderungssperre
fur den Bebauungsplan Nr. ...
Leipzig -Sudwest'

Die folgende Bekanntmachung wurde bereits im ArnatsbNr. 17/2016 am O1.
Oktober 2016 veroffentlicht. Die Ratsversammlungr d&adt Leipzig hat am
21.09.2016 eine  Verdnderungssperre  fur  den Bebaplarg  Nr.
.................................................. beschlossen. Der Beschluss ist im Stadtplammigs
niedergelegt und kann zu den genannten Zeiten edermann kostenlos eingesehen
werden. Mit dieser Bekanntmachung tritt die Satzimécraft. Der Geltungsbereich
der Satzung befindet sich Leipzig-Studwest, im @itf....... , westlich der Z.............
Stral3e und umfasst das Gebiet beidseits der M.....StralBe (gemafd kartenmaliger
Darstellung). Zur Sicherung der Planung durfen &uanlichen Geltungsbereich der
Satzung Vorhaben im Sinne des § 29 Baugesetzbuwi3B) nicht durchgefiihrt oder
bauliche Anlagen nicht beseitigt werden sowie €libeb oder wesentlich
wertsteigende Veranderungen von Grundstiicken undichan Anlagen, deren
Veranderungen nicht genehmigungs-, zustimmungsr aadeeigepflichtig sind, nicht
vorgenommen werden. Jedermann kann die Satzungdien8egriindung dazu im
Stadtplanungsamt, Neues Rathaus, Martin-Luther-Rhég 04109 Leipzig, Zimmer
498 wéahrend der Dienststunden Mo./Mi 8.00-15.00,Ubir 8.00-18.00 Uhr, Do.
8.00-16.00 Uhr, Fr. 8.00- 12.00 Uhr einsehen uref dlen Inhalt Auskunft verlangen

(.)"

Den Bauantrag der Antragstellerin vom 26. Mai 28&&ie deren Vorbescheidantrag
lehnte die Antragsgegnerin unter Hinweis auf diedviderungssperre mit Bescheiden
vom 3. Mai 2017 und 22. Mai 2017 ab. Uber die dagegerichteten Widerspriiche
der Klagerin wurde bislang nicht abschlieRend dmésten.

Die Antragstellerin  hat am 18. September 2017 demrliegenden

Normenkontrollantrag gestellt.
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Sie tragt vor, der =zuldssige Normenkontrollantragi $egrindet, da die
Veranderungssperre aus mehreren Grinden rechtgwidd unwirksam sei. Es fehle
ein zuvor erlassener Aufstellungsbeschluss furBkrauungsplan i. S. v. § 14 Abs. 1
BauGB. Der Stadtratsbeschluss vom 20. April 2016 m@ngels ortiblicher
Bekanntmachung nicht wirksam ergangen. Die Bekaaafmng im Amtsblatt vom 7.
Mai 2016 gentge den Anforderungen von 8 4 Abs. V.im. § 1 Abs. 4 der
stadtischen Bekanntmachungssatzung nicht, da c¢ mit dem vollen Wortlaut der
Satzung, sondern lediglich unter Hinweis auf denz@&sbeschluss erfolgt sei.

Zudem fehle es an der Darstellung der hinreichemdkieten Planungsabsicht.

Die erneute Bekanntmachung vom 10. Dezember 201ébsafalls fehlerhaft; auch
hier sei die Satzung nicht in ihrem vollen Wortlagkannt gemacht worden.

Des Weiteren sei die Bekanntmachung der Verandsgpegre nicht wirksam, da sie
entgegen der Bekanntmachungssatzung nicht im v@lertlaut erfolgt sei. Von der
Mdoglichkeit der Ersatzbekanntmachung habe die Asgagnerin keinen Gebrauch
gemacht. Zudem widerspreche die Bekanntmachung terdesrechtlichen
Anforderungen nach § 8 Kommunalbekanntmachungsseung (KomBekVO); auf
das Senatsurteil vom 20. Oktober 2016 - 1 857/Mkerde verwiesen. Auch die

Maf3gaben des § 2 der Bekanntmachungssatzung seitimgehalten worden.

Die erneute Bekanntmachung der Veranderungssperstoe auch gegen 8 1 Abs. 3
der Bekanntmachungssatzung, die die gesetzlichéorderungen an eine ortsubliche
Bekanntmachung konkretisiere, da auf der Ausfemigmur die Bekanntmachung
vom 1. Oktober 2016, jedoch nicht die weitere vdin Rlezember 2016 vermerkt sei.
Es fehle im Weiteren die Bekanntmachung der Sataumigrer beschlossenen Form,
insbesondere an einer ordnungsgeméaflen Bekanntntpclien Karte zum
Geltungsbereich der Veranderungssperre. Es wediglith auf eine ,kartenmalige
Darstellung” verwiesen und es sei auch nur ein legr&rter Ubersichtsplan bekannt
gemacht worden. Dartber hinaus sei die Bekanntnmachon Amtsblatt vom 10.
Dezember 2016 vorzeitig erfolgt, weil die Bekanntmang des
Aufstellungsbeschlusses zu diesem Zeitpunkt nocht miollzogen gewesen sei. Dies
sei gem. 8 1 Abs. 2 der Bekanntmachungssatzungrdesigsgegnerin erst mit Ablauf

des Erscheinungstags im Amtsblatt der Fall geweBea.Veranderungssperre sei
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hingegen am 10. Dezember 2016 bekannt gemacht mjadldensoweit 8 1 Abs. 2 der
Bekanntmachungssatzung nicht gelte, die Verdndespegre vielmehr kraft
bundesgesetzlicher Bestimmung mit der Bekanntmaghuiraft trete (8 16 Abs. 2
Satz 2 BauGB i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB).

Des Weiteren liege ein Ausfertigungsmangel vorfebde an einer Ubereinstimmung
zwischen der beschlossenen Fassung der Verandspamgs und der ausgefertigten
Satzung. Gegenstand der Beschlussvorlage sei @& RIm Geltungsbereich im
Format DIN A4 gewesen; ausgefertigt worden sei égggm ein Plan im Format DIN
A3.

Die Veranderungssperre sei auch materiell-rechtlictvirksam. Es handle sich um
eine ,reine* Verhinderungsplanung. Dies folge ausn dsich widersprechenden
Zielvorstellungen der Antragsgegnerin, nach deneerseits die ,derzeit bestehenden
Nutzungen am Standort verbleiben® kdnnten und rtlzten andererseits die Flachen
der Antragstellerin als Schulstandort in Betracl#zapen werden sollten. Ein
Sicherungsbedurfnis fehle, zumal bisher nur diesfaliung eines Bebauungsplans
beschlossen worden sei. Auch ein Jahr nach Erlassvdranderungssperre seien

.keinerlei planerische Aktivitaten" erkennbar.

Das Grundstuck der Antragstellerin misse nichtvdahnnutzung Rucksicht nehmen.
Es sei von Gewerbeflachen umgeben; die ndhere Wmgelentspreche einem

faktischen Gewerbegebiet.

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung der Antragsgegnerin Uber die Verandssperre vom 21.
September 2016 fur den Bebauungsplan Nr. ..
zuletzt bekannt gemacht im Leipziger Amtsblatt vbén Dezember 2016 fir
unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Sie tragt vor, dass sich das mit der Veranderumgssgesicherte Gebiet derzeit durch
eine Gemengelage auszeichne. Es bestehe ein uUbarg®e Nebeneinander

schutzbedurftiger Wohnnutzungen und stérender Geemertzungen. Wohnnutzung

befinde sich derzeit auf dem Grundstick N...Stral3e.. sowie angrenzend an das
Plangebiet die auf der Grundlage eines vorhabemgjeemsm Bebauungsplans

(Bebauungsplan Nr. ...) errichteten Stadthauser..IN.. Stral3e. Ferner seien die
westlich, noérdlich und d&stlich an das Plangebietgranzenden Flachen als

Mischgebiet ausgewiesen. Innerhalb des Plangetéets gewerbliche Nutzungen auf

den Grundstucken N......... StralBe....., .., Mop.uuuee.e. Stralle. und G........... .. :
brachliegende gewerbliche Flachen auf den GrunkistidN......... Stral3e.. und..,

VAR StralBe..und L........ Stral3e.. sd®dhuleinrichtungen auf den Grundstiicken
\\ SO Strale.., ...... und M............. B&avorhanden. Die gewerblichen Nutzungen
unterlagen Einschréankungen, da Ruicksicht auf digharmene Wohnnutzung zu

nehmen sei. Dies gelte auch fur das Grundstiucldeagstellerin, auf dem sich eine

Gewerbebrache mit denkmalgeschitzten Gebauderdbefin

Der Schulentwicklungsplan 2017 sehe fur das Gebiet.../ L....... die Errichtung
einer weiteren Oberschule vor, die bis 2028/29autzein solle. Das Grundstiick der
Antragstellerin werde als geeigneter Standort agtyss. Es seien insoweit Gesprache
gefuhrt worden, die aus Sicht der Antragsgegneschmicht beendet seien.

Das Bebauungsplanverfahren sei vorangeschrittea. Antragsgegnerin habe zur
bestehenden Genehmigungssituation, zu vorhandengmmtzung (einschliel3lich
der Uberpriufung der Genehmigungen) sowie zu denissionsschutzrechtlichen
Rahmenbedingungen ermittelt. Dartber hinaus hale enen Abgleich mit

stadtentwicklungspolitischen Zielvorstellen vorgemoen, Gesprache gefuhrt und

einen Vorentwurf erarbeitet.

Die Veranderungssperre sei ordnungsgemal bekanathenomd ausgefertigt worden.
Es sei nicht erforderlich gewesen, sie mit vollenorthut bekannt zu geben. Nach
8§16 Abs. 2 Satz 1 und 2 i. V. m. § 10 Abs. 3 Sathis 5 BauGB genuige die
ortstibliche Bekanntmachung tber die Beschlussfgssiner Veranderungssperre. Es
kénne dahinstehen, ob die Bekanntmachung im Anttsktam 1. Oktober 2016

ordnungsgemald erfolgt sei, da jedenfalls die Bekaachung vom 10. Dezember
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2016 den allein maf3geblich bundesrechtlich bestenminforderungen des § 16 Abs.
2 Satz 2 BauGB geniige. Die in 8§ 1 Abs. 4 der Betkaachungssatzung genannten
Regelungen seien angesichts der bundesgesetzBgHeamntmachungsanforderungen
nicht mafR3geblich. Im Amtsblatt sei die Karte ohnerdhderung abgedruckt worden.

Der Inhalt der Satzung kénne der Bekanntmachungfalie entnommen werden.

Ein Ausfertigungsmangel, wie ihn die Antragstehegrstmals im Verhandlungstermin
vom 26. April 2018 gertgt habe, liege nicht vor.sDau den Gerichtsakten
nachgereichte Original der Veranderungssperre waieend der Stadtratssitzung am
21. September 2016 ausgehangen. Daneben seienitdiedér mit der Ratsvorlage
informiert worden. Der Inhalt der Ratsvorlage imriat DIN A4 sei mit der
ausgefertigten Veranderungssperre identisch, was @berbirgermeister mit der

Ausfertigung auch bestatigt worden sei.

Der Aufstellungsbeschluss sei wirksam. Er sei ongggemal mit dem im
Wesentlichen vollen Wortlaut bekanntgemacht wordrahlerhaft sei auch nicht, dass
der Aufstellungsbeschluss und die Veranderungsspgaichzeitig bekanntgemacht

worden seien.

Materielle Fehler weise die Verdnderungssperretracii Die Antragsgegnerin habe
drei Planungsziele, namlich erstens den Schutz vieghandenen gewerblichen
Nutzungen vor einem Heranrticken schutzbedurftigetzihgen (Wohnnutzungen),
zweitens die Sicherung von Erweiterungen vorhandeyeverblicher Nutzungen
vorrangig fur nicht erheblich belastigendes Gewgibenstleistungen, Anlagen flr
Kultur- und Kreativwirtschaft, Handwerk, Anlagenrf®port- und Freizeitzwecke,
nicht erheblich stérende Produktionsbetriebe) umitieds die Sicherung von Flachen
fir soziale Infrastruktur (Oberschule/Gymnasium3. $ei beabsichtigt, teilweise ein

eingeschréanktes Gewerbegebiet festzusetzen.

Die Beteiligten haben in der mundlichen Verhandlarg 26. April 2018 auf die
Durchfuhrung einer weiteren mindlichen Verhandluagzichtet.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte und den zugrundeliegenden Behotrdeamgrgein Ordner und eine
Heftung) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entschedtkat Senat ohne weitere mindliche
Verhandlung § 101 Abs. 2 VwGQ

Der Normenkontrollantrag (8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGQgegn die am 21. September
2016 als Satzung beschlossene Veranderungssperayletzt im Amtsblatt vom 10.

Dezember 2016 bekannt gemacht wurde, ist zulassig.

Die Antragstellerin ist als Eigentimerin eines QGfstiicks, das im Geltungsbereich
der Veranderungssperre liegt, antragsbefugt (8 3. & Satz 1 VwGO). Es besteht
die Mdglichkeit einer Verletzung in ihren Rechtda BRigentimerin (Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG), wie es mit der Ablehnung ihrer Antragef Erteilung einer
Baugenehmigung und eines Vorbescheids unter Hinamgisdie entgegenstehende
Veranderungssperre deutlich wird.

Das am 18. September 2017 anhangig gemachte Noomtokverfahren wahrt auch
die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO, diedeni letzten Bekanntmachung der

Satzung erneut in Lauf gesetzt wurde.

Der Normenkontrollantrag ist aber nicht begrtindet.

Die Veranderungssperre verst6f3t nicht gegen hatgiga Vorschriften des formellen
Rechts.

Ein Ausfertigungsmangel, wie ihn die Antragsteternitigt, liegt nicht vor. Das
Ausfertigungserfordernis als grundlegendes Element jeglichen
Rechtssetzungsverfahrens, das unmittelbar aus demdeb- wie landesrechtlich
gewahrleisteten RechtsstaatsprinZipt (20 Abs. 3 GGArt. 1 Satz 2 SachsVerfolgt

und in 84 Abs. 3 Satz 1 SachsGenflr gemeindliche Satzungen landesgesetzlich
ausgestaltet ist, hat der Normenkontrollsenat vantsAwegen zu prufen; einer
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entsprechenden Ruge bedurfte es im Hinblick auf Beachtlichkeit eines
Ausfertigungsmangels nach sachsischem Landes@ehAps. 4 Satz 2 Sd&chsGemO)
deshalb nicht (vgl. bereits SachsOVG, NK-Urt. v. @&tober 2000, SachsVBI. 2001,
79, 80).

Gemall 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO sind Satzungeh den Birgermeister

auszufertigen und bekannt zu machen.

Damit in Ubereinstimmung wurde die Veranderungsgpeach der Beschlussfassung
im Stadtrat vom 21. September 2016 (8 4 Abs. 1 3a&ichsGemO) durch den
Oberbirgermeister der Antragsgegnerin am 22. Sdqaerf018 ausgefertigt. Ein
Ausfertigungsmangel folgt nicht schon daraus, dasgenstand der Vorlage fur die
Stadtratsmitglieder eine Veréanderungssperre merekartendarstellung im Format
DIN A4 war und die Kartendarstellung der ausgefeeti Fassung der
Veranderungssperre das Format DIN A3 hat, da daedarliche inhaltliche Identitat
zwischen der beschlossenen Verdnderungssperreanraliggefertigten Ausfertigung
hier gewahrt ist.

Mit der Ausfertigung von Satzungen nach sachsisdt@mdesrecht soll sichergestellt
werden, dass diese Norm mit dem vom Satzungsgedtsrdgsewolltem inhaltlich
Ubereinstimmt (vgl. S&chsOVG-NK-Urt. v. 25. Oktol#606 - 1 D 3/03 -, juris Rn.
42). Mit der Ausfertigung wird damit die Satzung &riginalurkunde hergestellt und
sichergestellt, dass der textliche und der zeicbclee Gegenstand der Satzung mit
dem Willen des Stadtrats im Zeitpunkt seiner Basstfassung Ubereinstimmen. Das
sachsische Landesrecht unterscheidet dabei zwisdeenvom Vorsitzenden des
Gemeinderats zu unterzeichnenden Niederschrift dleer wesentlichen Gang der
Verhandlungen des Gemeinderats, die u. a. den &uvordler Beschliisse zu enthalten
hat @40 Abs.1 Satzl und Abs.2 Satz1l SachsQereiderseits und der
Ausfertigung von Satzungen durch den Oberbirgetereig 4 Abs.3 Satz 1
SachsGem) andererseits und macht damit deutlich, dass ekl sim zwei
unterschiedliche, nebeneinander erforderliche Muggahandelt. Erst und nur durch
die Ausfertigung der Satzung wird die Originalurllen erstellt, die ihrerseits
Grundlage und Voraussetzung fur die 6ffentliche @witmachung der Satzung ist.

Welche Anforderungen im Einzelnen an eine Ausfartgyzu stellen sind, richtet sich
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nach Landesrecht, da das Bundesrecht insoweit kblaB8gaben enthalt (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16. Mai 1991 - 4 NB 26.90 -,iguRn. 11; SachsOVG, NK-Urt.
v. 2. Februar 2017 - 1 C 20/12 -, juris Rn. 58 mNy.

Davon ausgehend sind vorliegend weder zwei Veramggsperren (zwei
Originalurkunden) in unterschiedlichem Format undit nunterschiedlicher
Schreibweise beim Datum (,22.09.2016%) ausgefesigtden (vgl. OVG NRW, Urt.

v. 31. Juli 2013 - 7 D 15/12. NE -, juris Rn.6Q #ulpmann, jurisPR-BVerwG 5/2015
Anm. 4 zu BVerwG, Beschl. v. 4. September 2015 B 81.14 -), noch bestehen
Bedenken hinsichtlich der inhaltlichen Identitatizethen dem Beschlossenen und dem
Ausgefertigten. Dabei ist zwischen der ,Beschlusgatigung” vom 22. September
2016 und der Ausfertigung der Verdnderungssperma 22. September 2016 zu

unterscheiden.

Die Beschlussausfertigung durch den Oberbirgereretdtr Antragsgegnerin vom
22. September 2016 betrifft die Wiedergabe derdreifieile des am 21. September
gefassten Beschlusses (1.) ,uber die PrazisierumgErganzung der Planungsziele
des sich in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans Nr.
................................................... Stadtbezirk Siddwest, Ortsteil P......" unde di
Satzung uber die (2.) ,Veranderungssperre®* mit daterlagen, die auch Gegenstand
der Ratsvorlage waren (Kartendarstellung Format B#Y. Ausgefertigt worden ist
am 22. September zudem - wie gemal § 4 Abs. 31Sa&chsGemO erforderlich - die
Veranderungssperre als Originalurkunde (Format [BIB), die dem erkennenden
Senat auf dessen Anforderung am 20. April 2018 elegg wurde (vgl. S. 84 der
Gerichtsakte) und in die die Prozessbevollmachtdge Antragstellerin vor dem
Termin zur mundlichen Verhandlung Einsicht genomrhah(Niederschrift vom 26.
April 2018, S. 2).

Mit dieser Ausfertigung wurde sichergestellt, ddesBestimmungen mit dem Willen
des Stadtrats im Zeitpunkt seiner Beschlussfassibegeinstimmen. Es liegen keine
inhaltichen  Abweichungen vor und die Beschlussiags Uber die
Veranderungssperre am 21. September 2016 und disfeNgung der
Veranderungssperre vom 22. September 2016 stimnitedem vom Satzungsgeber

Gewollten Uberein. Nach den Umstanden des Fallest wich das unterschiedlich
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ausgewahlte Format der Kartendarstellung nichtlilntta aus. Es ist insbesondere
kein vom Beschluss abweichender rdumlicher Geltoergsch mit der Urkunde der
Veranderungssperre ausgefertigt worden. Der rabml@eltungsbereich war in der
Ratsvorlage bei der Beschlussfassung wie auchripBi#schlussausfertigung® - trotz
des verkleinerten Mal3stabs - deutlich durch diewsisung des betroffenen Gebiets
zwischen der G........... und der Z........... raB¢, der Ausweisung der im
Geltungsbereich liegenden N......... Stral3e, M. StralRe und W.............. sowie
durch die Bezeichnung der Flurstiicke mit den FHigtsstnummern erkennbar. Dabei
stimmt auch die Gebietsbegrenzung ersichtlich m#r dAusfertigung der

Veranderungssperre tberein.

Ein Bekanntmachungsmangel scheidet ebenfalls aasv&&anderungssperre ist nach
ihrer Ausfertigung jedenfalls am 10. Dezember 20i®hungsgemanR im Wege der
Ersatzbekanntmachung bekanntgemacht worden. DéristéHinblick auf § 16 Abs.
2 BauGB nicht entgegen, dass § 4 Abs. 1 der Hatzptsg und § 1 Abs. 4 der
Bekanntmachungssatzung der Antragsgegnerin angrdnéass Offentliche

Bekanntmachungen mit vollem Wortlaut zu erfolgehdra

Die Vorschrift des § 16 Abs. 2 BauGB eroffnet deznt&inde fiur die Offentliche
Bekanntmachung einer Veradnderungssperre zwei Midgiten: Sie kann diese
entweder gema 16 Abs. 2 Satz 1 BauGartsublich offentlich bekannt machen oder
sie kann gemal 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 Bau@dliglich ortsiblich bekannt
machen, dass eine Veranderungssperre beschlossderwst (vgl. S&chsOVG, NK-
Urt. v. 30. Januar 2015 - 1 C 29/12 -, juris Rn. 125 w. N.), wobei sie die
Veranderungssperre zu jedermanns Einsicht beralteh und auf Verlangen
Auskunft zu geben (8§ 16 Abs. 2 Satz 2 i. V.§11.0 Abs. 3 Satz 2 BauGBowie bei
der Bekanntmachung darauf hinzuweisen hat, wo @&Merungssperre eingesehen
werden kann (8 16 Abs. 2 Satz 3 i. V. $nl0 Abs. 3 Satz 3 BauGBBundesrechtlich
nicht geregelt ist dagegen, welchen Anforderungeikinzelnen die Bekanntmachung
genugen mussB{erwG, Beschl. v. 8. Juli 1992 - 4 NB 20.92juris Rn. 7), so dass
die Frage, ob im Hinblick auf die ,Ortsublichkeitter Bekanntmachung, dass eine
Veranderungssperre ergangen ist, anhand des geftdrehdes- und Ortsrechts zu
prifen ist (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 30. Janual20 1 C 29/12 - a. a. O., NK-Urt.
v. 4. Dezember 20141+ C 16/13-, juris Rn. 32und Urt. v. 20. Oktober 2016 - 1 A
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857/10 -, juris Rn. 42 zu den Anforderungen an elfreatzbekanntmachung).
Ortsublich ist diejenige Art der Verkindung, die der Gemeinde fur Ortliche
Rechtsvorschriften und insbesondere fur Satzungach den einschlagigen landes-
oder ortsrechtlichen Bestimmungen mal3gebend it BMerwG, Beschl. v. 8. Juli
1992 - 4 NB 20.92 -, juris Rn. 7).

Davon ausgehend hat die Antragsgegnerin mit der aBdaknachung des
Satzungsbeschlusses Uber die Veranderungsspelr& 6 Abs. 1 BauGB) vom 10.
Dezember 2016 von der Moglichkeit désl6 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB
Gebrauch gemacht. Die Bekanntmachung enthalt diernhation, dass in der
Ratsversammlung der Antragsgegnerin  am 21. SeptemB816 eine
Veranderungssperre fur den Bebauungsplan NI,
beschlossen wurde. Eine ortsibliche BekanntmachdergVeranderungssperre im
Wege des § 16 Abs. 2 Satz 1 BauGB ist hier nidiolgtr da die Veranderungssperre
nicht in der Form, wie sie beschlossen wurde, thdgesamt mit ihrem beschlossenen
Inhalt in Form der Wiedergabe von § 1 und § 2 batgeamacht wurde.

Die weiteren Voraussetzungen, die das Bundesreditt d¢ine wirksame

Bekanntmachung gem. § 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz\2 m. § 10 Abs. 3 Satz 3

BauGB verlangt, sind ebenfalls erfullt. Es erfolgte nahlider Hinweis darauf, dass
die Veranderungssperre bei der Antragsgegnerin i@adt@anungsamt, Neues
Rathaus, Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig, Zwer 498, wahrend der
Dienststunden Mo./Mi 8.00-15.00 Uhr, Di. 8.00-18108r, Do. 8.00-16.00 Uhr, Fr.
8.00- 12.00 Uhr eingesehen und dort tber ihrenli#eskunft verlangt werden kann.

Ein zur Rechtswidrigkeit und Unwirksamkeit der Mad@rungssperre flhrender
Bekanntmachungsmangel ergibt sich ferner nicht emem Versto3? gegen die
Bekanntmachungssatzung der Antragsgegnerin, wonachei einer
Ersatzbekanntmachung auch darauf hinzuweisen as #&arten oder zeichnerische
Darstellungen, die Teil einer Satzung sind - wieerhi8 1 ,Raumlicher
Geltungsbereich”-, durch jedermann wahrend der ®ypedten, mindestens aber
wochentlich 20 Stunden, fur die Dauer von mindestanei Wochen niedergelegt”
wird (8 4 Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 1 Nr. 2 und 3rdg&ekanntmachungssatzung der
Antragsgegnerin  und88 Abs.1 Nr.2 KomBekVD Zwar ist mit der
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Bekanntmachung der Veranderungssperre auf die Dalesr Auslegungszeit

(,mindestens zwei Wochen®) nicht hingewiesen wordgaloch folgt daraus keine
formelle Rechtswidrigkeit der Veranderungssperregewe eines beachtlichen
Bekanntmachungsmangels. Zum einen tritt die Venamdgssperre aufgrund
bundesgesetzlicher Bestimmung (8 16 Abs. 2 Satz\8 m. 8 10 Abs. 3 Satz 4
BauGB) bereits mit der Bekanntmachung in Krafthhierst mehrere Wochen nach
diesem Zeitpunkt. Zum andern ist der Hinweis aufeeAuslegungszeit von zwei
Wochen bei der Bekanntmachung einer Veranderungssgeaft Bundesrecht nicht
vorzunehmen. Der der Gesetzgebungskompetenz dedeBuunterfallende 8 10
BauGB geht namlich von einer zeitlich unbegrenztias, Inkrafttreten tberdauernden
Auslegung aus (BVerwG, Urt. v. 14. Dezember 1978 € 71.71 -, juris Rn. 24 m.

w. N.). Eine befristete Auslegung ist damit bunassgzlich nicht vorgesehen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 22. Marz 1985 - 4 C 63.80 -, ju. 20). Entgegenstehendes
Landes- oder Ortsrecht kommt hier deshalb nichtAnwendung (vgl. BVerwG, Urt.

v. 14. Dezember 1973 a. a. O., juris Rn. 25). Sbwler Rechtsprechung des
erkennenden Senats Abweichendes zu entnehmen iswva (edem im

Verhandlungstermin erérterten Senatsurteil vom Qktober 2016 - 1 A 857/10 -),

halt der Normenkontrollsenat darin im Hinblick adfe vorstehend dargelegte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, i@ufsidh die Antragsgegnerin

stitzt, nicht mehr fest.

Ausgehend davon ist die Veranderungssperre mit BEkanntmachung am 10.
Dezember 2016 in Kraft getreten (8 16 Abs. 2 Satz\3 m. § 10 Abs. 3 Satz 4
BauGB). Das Bundesrecht enthélt insoweit eine dieftdnde Regelung, nach der die
Veranderungssperre mit der Verétffentlichung im Avtddt in Kraft treten. Dies ist
auch bei der Ersatzbekanntmachung der Fall, wédl 8bs. 3 Satz 4 BauGB insoweit
nicht differenziert. Ein Bekanntmachungsmangel tfadgch nicht daraus, dass die
Kartendarstellung zum ,Raumliche Geltungsbereicktkieinert dargestellt wurde,
weil dieser fir Jedermann (auch flr betroffene @eigentiimer, Gewerbetreibende

und Bewohner) anhand der textlich bezeichneteri38tr&lar zu bestimmen war.

Formell rechtswidrig ist die Veranderungssperrdishch auch nicht deshalb, well
auf der ausgefertigten Originalurkunde der 10. Ddmy 2016 als Tag der
Bekanntmachung nicht vermerkt wurde. Die Bekannhmag mit der
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Veroffentlichung im Amtsblatt wird dadurch nichthterhaft. Der Vorschrift kommt
vielmehr nur eine Ordnungsfunktion zu, die aber Bekanntmachung selbst nicht
betrifft. Die Satzung ist vielmehr - wie bereitssgafiihrt - mit ihrer Bekanntmachung

im Amtsblatt in Kraft getreten.

Die angegriffene Veranderungssperre verstéf3t aucht megen Vorschriften des

hoherrangigen materiellen Rechts.

Rechtsgrundlage der Verdnderungssperre ist § 14 AlBauGB. Danach kann die
Gemeinde, wenn ein Beschluss Uber die AufstellungseBebauungsplans gefasst ist,
zur Sicherung der Planung flr den kinftigen Plagibbreine Veranderungssperre mit
dem Inhalt beschlieRen, dass ein Vorhaben im Sidese 8§ 29 BauGB nicht

durchgefuhrt oder bauliche Anlagen nicht besemigrden dirfen oder erhebliche
oder wesentlich wertsteigernde Veranderungen vouanditiicken und baulichen
Anlagen, deren Verdnderungen nicht genehmigungsdstimmungs- oder

anzeigepflichtig sind, nicht vorgenommen werderfetur

Danach darf eine Veranderungssperre nur beschlageaten, wenn ein Beschluss
Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans i. $ 2.Abs. 1 Satz 1 BauGB bereits
gefasst worden ist. Der Aufstellungsbeschluss iatenell-rechtliche Voraussetzung
fur den Erlass einer Veranderungssperre (vgl. B\&raeschl. v. 9. Februar 1989 - 4
B 236.88 -, juris Rn. 5 m. w. N. und Beschl. v. D&zember 2007 - 4 C 9.07 -, juris
Rn. 8). Fehlt ein Aufstellungsbeschluss, so isteeamlassene Veréanderungssperre
unwirksam. Dies gilt nach der Rechtsprechung desdBsverwaltungsgerichts auch
dann, wenn ein Aufstellungsbeschluss zwar gefadsr entgege 2 Abs. 1 Satz 2
BauGB nicht ortsublich bekanntgemacht worden ist, da @uar bekanntgemachter
Aufstellungsbeschluss nach auf3en wirkt (vgl. BVenB@schl. v. 9. Februar 1989 a.
a. O., juris Rn. 5 m. w. N.; OVG Berlin-BrandenbuBgschl. v. 29. Marz 2018 -
OVG 10 S 41.16 -, juris Rn. 19 und v. 15. Mai 202QVG 2 S 106.11 -, juris Rn. 14
und 15; NdsOVG, NK-Urt. v. 15. Januar 2015 - 1 K&/1Y4 -, juris Rn. 27; OVG
NRW, NK-Urt. v. 7. Juli 2011 - 2 D 137/09.NE -, isiRn. 40). Eine zeitliche Abfolge
gibt 8§ 14 Abs. 1 BauGB aber nur insoweit vor, déber die Aufstellung des
Bebauungsplans bereits beschlossen sein muss, lwarorBeschluss lber die

Veranderungssperre gefasst wird. Unschéadlich istbes, wenn von der Gemeinderat
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Uber die Aufstellung des Bebauungsplans zusammendeni Veranderungssperre
abstimmt. Dabei muss der Beschluss uber die Aldsipleines Bebauungsplans
grundsatzlich auch nicht vor der Satzung Uber dexdwderungssperre oOffentlich
bekanntgemacht worden sein. In der Regel genugmela die gleichzeitige

Bekanntmachung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. Febr@89 a. a. O., juris Rn. 5 f,;
ThirOVG, NK-Urt. v. 4. Januar 2017 - 1 N 252/14ufjs Rn. 51 m. w. N.).

Davon ausgehend hat die Antragsgegnerin den Besclilner die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. ..., am 20. April 2016 gefasstun
vor der Beschlussfassung tber die Veranderungsspenr 21. September 2016 mit
der Veroffentlichung im Amtsblatt am 7. Mai 2016 &nMai 2016 bekanntgemacht.
Der Aufstellungsbeschluss war damit bereits am 8i B016 in Kraft getreten bzw.

wirksam (8 4 Abs. Nr. 1i. V. m. 8 1 Abs. 2 Satd&? Bekanntmachungssatzung).

Nach 8§ 2 Abs. Satz 2 BauGB ist der Beschluss uber Alfstellung eines
Bebauungsplans ortsublich bekannt zu machen (vyG CBerlin-Brandenburg,
Beschl. v. 29. Marz 2018 a. a. O., juris Rn. 24 undi3. April 2011 - OVG 2 S 94.10
-, juris Rn. 13; NdsOVG, Urt. v. 15. Januar 201%.20., juris Rn. 27). Da es sich bei
dem Aufstellungsbeschluss nicht um eine Satzungldignist die Bekanntmachung
hier gemald 8 4 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. 8 1 Abs. 2zSatder Bekanntmachungssatzung
erfolgt. Nach 8 4 Abs. 1 der Bekanntmachungssatzi@encgAntragsgegnerin gelten fur
die ortsuibliche Bekanntmachung die 88 1 bis 3 @gzuig entsprechend, so dass die
hier gewahlte ortibliche o6ffentliche Bekanntmachudgrch Einricken in das
Amtsblatt gem. § 1 Abs. 2 Satz 1 der Bekanntmacssatgung nicht zu beanstanden
ist (vgl. auch ThurOVG, NK-Urt. v. 4. Januar 2017aaO., juris Rn. 50 zu insoweit
vergleichbarem Landesrecht). Dass eine ortsublBdleanntmachung grundsatzlich
auch durch Aushang wahrend der Dauer von mindestgas Tagen an der
Bekanntgabestelle im Neuen Rathaus der Antragsgegagsgereicht hatte (8 4 Abs.
2 Bekanntmachungssatzung), steht der Wirksamkeirr dwer erfolgten
Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses nidgegen, da das Ortsrecht eine
ortstibliche Bekanntmachung durch Einrlicken in dadsBlatt ausdricklich vorsieht
(8 4 Abs. 1i.V. m. § 1 Abs. 2 Bekanntmachungssaizu
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Soweit die Antragstellerin der Auffassung ist, dd&s Bekanntmachung vom 7. Mai
2016 gegen § 4 Abs. 1 der Hauptsatzung der Anteggeagin und 8 1 Abs. 4 Satzl
ihrer Bekanntmachungssatzung verstol3e, wonachnititfee Bekanntmachungen* in
vollem Wortlaut im Amtsblatt zu verdéffentlichen emj ergibt sich daraus kein
Bekanntmachungsmangel, da der Aufstellungsbeschtires20. April 2016 im vollen
Wortlaut veroffentlicht wurde. Beschlossen wurdemhéh ,die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. ... fur das im Ubersichtsplan
dargestellte Gebiet gemal § 2 Abs. 1 BauGB*. Di@sschluss ist im Amtsblatt am
7. Mai 2016 mit der Darstellung des Plangebietsahatgemacht worden. Dort wurde
ausgefuhrt, dass ,die Ratsversammlung der Stadpzigeiam 20.04.2016 die
Aufstellung des Bebauungsplans NI. ..., nach § 2 Abs

1 Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen hat.”

Dass die Darstellung des Plangebiets in einem weitdbsatz in Bezug genommen

wurde, ist unschadlich, da alles, was beschlossedem war, bekanntgemacht wurde.

Der veréffentlichten Darstellung des Plangebietsrite auch der Geltungsbereich des
Plangebiets (8 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB) hinreichendlidh enthommen werden. Auf
die obigen Ausfiihrungen wird insoweit Bezug genommielr den interessierten
Birger war erkennbar, ob sein Grundstiick betroffan, d. h. im Geltungsbereich
oder daran angrenzend liegt (vgl. KrautzbergerEmst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB,
Stand Oktober 2017, § 2 Rn. 30 und 8§ 3 Rn. 48.; @G Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 13. April 2011 a. a. O., Rn. 14). Zudemurde bereits mit der
Veroffentlichung im Amtsblatt am 7. Mai 2016 darauhgewiesen, dass mit dem
Bebauungsplan die planungsrechtlichen Rahmenbedysgu dafiir geschaffen
werden sollen, damit die derzeit bestehenden géisleelm Nutzungen am Standort
verbleiben kdnnen. Eines weitergehenden Hinweisésiffite es zu diesem Zeitpunkt
nicht (vgl. auch BVerwG, Urt. v. 10. September 1976B 39.74 -, juris Rn. 28, nach
dem die Planaufstellung keine inhaltliche Aussagen Znhalt der beabsichtigten

Planung erfordert).

Die Veranderungssperre vom 21. September 2016iisEzherung der Planung, die

Gegenstand des Aufstellungsbeschlusses der Angggsgn ist, auch erforderlich.
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Ist - wie hier - ein Beschluss Uber die Aufstellgiges Bebauungsplans gefasst, kann
die Gemeinde gem&R 14 Abs. 1 BauGB wie ausgefuhrt - eine Veradnderungssperre
mit dem Ziel beschlie3en, dass Vorhaben im Sinrse8d&d BauGB(zunéachst) nicht
durchgefuhrt oder bauliche Anlagen nicht beseitigirden durfen (Nr. 1) sowie
erhebliche oder wesentlich wertsteigernde Verdmdgm von Grundstiicken und
baulichen Anlagen, deren Veranderungen nicht gergmgs-, zustimmungs- oder
anzeigepflichtig sind, nicht vorgenommen werdenfefur(Nr. 2). Dabei geniigt es,
wenn die Planung des kinftigen Bebauungsplans imputekt des Erlasses der
Veréanderungssperre ein Mindestmald dessen erkerdsast, lwas Inhalt des zu
erwartenden Bebauungsplans sein soll (vgl. BVerWf,v. 19. Februar 2004 - 4 CN
13.03 -, juris Rn. 15 m. w. N.).

Davon ausgehend ist die von der Antragsgegnerinhbessene Veréanderungssperre
als Sicherungsmittel fur den kiinftigen Bebauungspjeeignet, denn es handelt sich

um keine Verhinderungsplanung.

Eine Veranderungssperre darf nach der standigen ht§gechung des
Bundesverwaltungsgerichts erlassen werden, wenrPldieung, die sie sichern soll,
ein Mindestmald dessen erkennen lasst, was Inhaltuderwartenden Bebauungsplans
sein soll BVerwG, Beschl. v. 21. Oktober 2016 - 4 BN 26.1Quris Rn. 6 und v. 8.
September 2016 - 4 BN 22.16 -, juris Rn. 3; Urt3@. August 2012 - 4 C 1.1}]juris
Rn. 10 m. w. N.), wobei wesentlich ist, dass die Gemeirukreits positive
Vorstellungen Uber den Inhalt des Bebauungsplatwsiekelt hat 8VerwG, Beschl.

v. 21. Oktober 2016 - 4 BN 26.10 a. a. O., juris BRrund Beschl. v. 16. Dezember
2013 - 4 BN 18.13, jurisRn. 5.

Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit mit Beesshvom 21. Oktober 2016 (a.
a. 0.) ausgefihrt:

,Dieses Mindestmald an konkreter planerischer Vbustg gehért zur normativen
Konzeption deg 14 BauGB Nach seinem Absatz 2 Satz 1 kann eine Ausnahme vo
der Veranderungssperre zugelassen werden, wenmitlitfie Belange nicht
entgegenstehen. Ob der praktisch wichtigste oOftdmtl Belang, namlich die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigilmung, beeintrachtigt ist, kann
aber nur beurteilt werden, wenn die planerischerstdétilungen der Gemeinde nicht
noch vollig offen sind. Daraus folgt, dass das Mistthal? an Vorstellungen, die
vorliegen miussen, um eine Verdnderungssperre zufeeigen, zugleich geeignet
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sein muss, die Entscheidung der Genehmigungsbehirdeeuern, wenn sie tber die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigfdanung zu befinden hat
(Beschluss vom 1. Oktober 2009 a.a.O. Rn. 9).

Dabei geht die Rechtsprechung davon aus, dassueslsgitzlich erforderlich, aber
auch ausreichend ist, dass die Gemeinde im Zeitpudds Erlasses einer
Veréanderungssperre zumindest Vorstellungen tberAdieder baulichen Nutzung
besitzt, sei es, dass sie einen bestimmten BaugBipe sei es, dass sie nach den
Vorschriften deg 9 Abs. 1 BauGBestsetzbare Nutzungen ins Auge gefasst hat (...).

Das ist vorliegend der Fall, denn nach der Begriigdzum Aufstellungsbeschluss
und nach der Konkretisierung der Planungsziele Begchluss vom 21. September
2016 hatte die Antragsgegnerin im Zeitpunkt der cBessfassung uber die
Veranderungssperre Vorstellungen zur Art der bhalicNutzung. Planungsziel des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan war (undvisiterhin) die Steuerung der
gewerblichen Nutzung und die Beseitigung der vodeaen Gemengelage durch
angestrebte Festsetzungen hinsichtlich der Arbdalichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr.
1 BauGB) mit Baugebietsfestsetzungen gem. 8§ 8 Ba&uNGewerbegebiet bzw.

eingeschréanktes Gewerbegebiet) und FestlegungerHimblick auf bestimmten

Gewerbebetriebe (wie die Festsetzung von Flachemiéint erheblich belastigendes
Gewerbe mit den Schwerpunkten Dienstleistungen,agen fur Kultur- und

Kreativwirtschaft, nicht stérende Produktionsbdteeetc.), um einem Heranricken
schutzbeddrftiger Nutzungen (Wohnnutzung) entgegeitken. Es bestand auch die
planerische Absicht, einen neuen Schulstandort raahkel3en, fir den nach den
Planungen der Antragsgegnerin in der dazu eingamditudie auch das Flursttick
G1... in Betracht kam (vgl. S. 2 Absatz 4 und 5 Beschlussausfertigung vom 22.
September 2016, ,1. Prazisierung und ErganzungPdmungsziele®). Ein solcher
Schulstandort kann grundsatzlich auch nach § 8 2bs. 2 BauNVO ausnahmsweise
zugelassen werden (vgl. auch BVerwG, Urt. v. 2 &abR012 - 4 C 14.10 -, juris Rn.
11). Die Antragsgegnerin nahm nicht nur eine Préaziag und Konkretisierung ihrer
Planungsziele mit dem Beschluss vom 21. Septem@&8 2or, sondern sie bezog
dabei ausdrucklich das Bauvorhaben der Antragstelie die Planungen mit der
Uberlegung ein, dass das Flurstiick G1... als getgrSchulstandort in Betracht

kommen konnte.

Dem Vorbringen der Antragstellerin kann nicht dagefolgt werden, dass im

Weiteren keinerlei planerische Aktivitaten erkermgawesen seien, vielmehr hat die
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Antragsgegnerin auch wahrend des Normenkontrolieeins dargelegt, dass ihre
Planungen fortschreiten, denn sie hat unter Vorlaeerser Unterlagen mit
Schriftsatz  vom 15. November 2017 auf Recherchenr #Zestehenden
Genehmigungssituation, zu vorhandenen Wohnnutzungerinschliel3lich der
Uberpriifung der Genehmigungen-, einen Abgleich stattentwicklungspolitischen
Zielvorstellungen, ein erarbeitetes Strategiekonzamd die Prifung der
immissionsschutzrechtlichen Rahmenbedingung sowias dErstellen eines
Vorentwurfs im Hinblick auf die sodann angestrelfitéhzeitige Behdrden- und

Birgerbeteiligung verwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht &uf54 Abs. 1 VwGO

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGQOgenannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
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beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Holthaus Kober

Beschluss
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Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Hohe des Streitwerts folgt aB$2 Abs. 1 GKG

Dieser Beschluss ist unanfechtb&8r§8 Abs. 1 Satz 5 i. V. m§ 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Holthaus Kober



