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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Normenkontrollsache

1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhaft:

prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Gemeinde Lohmen

vertreten durch den Blrgermeister
Schlol3 Lohmen 1, 01847 Lohmen

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans.,........

hier: Normenkontrolle

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -

............... "vom 01. September 2016



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, die Richterin am Verwaltungsderiglolthaus, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin alre@erwaltungsgerichts Hahn
ohne weitere mundlichen Verhandlung

am 28. Dezember 2018

fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,,.........ccccceeeeeennnnnn. €r d\ntragsgegnerin vom 1. September 2016
ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Die Antragsgegnerin kann
eine vorlaufige Vollstreckung durch Sicherheitdieng in Hohe von 110% des auf
Grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwendenn nicht die Antragsteller vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des vollstreckenden Betrags
leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich als Eigentimer plafiener Grundsticke
(Gl................. und G2.........cceeeeee gegen den am 1. September 2016 beschlossenen
Bebauungsplan ,.......ccccoeeeeiii “ dertragsgegnerin, einer an der Elbe gelegenen

Gemeinde mit rund 3.000 Einwohnern.

Im Mai 2013 beschloss der Gemeinderat die Aufstglldes Bebauungsplans zur
Schaffung eines Mischgebiets sowie zur Festleguag lébaubaren Flachen, der
Grunflachen und der Grundsttickszufahrten in dend ru200 m?2 grof3en Plangebiet
zwischen der Eisenbahntrasse im Siden und der.B...(.................. ) im Norden.
Planungsziel sei eine geordnete stadtebauliche ietmg in Verbindung mit
Hochwasserschutzplanungen sowie einem der Stral3enbauverwaltung (Landesamt
fur StralRenbau und Verkehr - LASUV) vorgeseheneuandnaften Ausbau der

Staatsstral3e in der Ortslage Lohmen.



Die offentliche Auslegung des im November 2015 hemsenen Vorentwurfs sowie
die frihzeitige Burgerbeteiligung, auf die im Anltb (,Bastei-Anzeiger®) vom

27. November 2015 und auf den gemeindlichen Infaonatafeln hingewiesen
wurde, erfolgten zwischen dem 7. und 22. Dezemb#&b2Die Antragsteller zu 1 und
2 auRerten sich nach Einsichtnahme in den Vorefityaweils mit getrennten
Schreiben vom 22. Dezember 2015, mit denen sie gsicha. gegen die
Inanspruchnahme  ihrer  Grundsticke  fur  Verkehrs#iach und  fur

HochwasserschutzmalRnahmen wandten.

Am 28. April 2016 beschloss der Gemeinderat dieigalee des gegenuber dem
Vorentwurf geanderten ersten Entwurfs zur o6ffehdic Auslegung und zur
Behdrdenbeteiligung. Die Bekanntmachung zur Ausigguom 8. Juni bis 8. Juli
2016 erfolgte im Amtsblatt vom 27. Mai 2016 sowieeil die Informationstafeln.
Hingewiesen wurde auf naher bezeichnete ,umwelipeze Informationen®, darunter
u. a. auf ,Auszuge aus dem Hochwasserschutzkonzegbnzeption mit der
Darstellung der Maflinahmen zur Vorsorge gegen VviafleBendes Wasser”, dem ein
~Erlauterungsbericht* eines Ingenieurblros aus dihr 2005 zugrunde lag. Die
Antragsteller au3erten sich mit Schreiben vom 2@i 2016, die jeweils am 4. Juli

2016 bei der Antragsgegnerin eingingen.

In der Gemeinderatssitzung vom 1. September 20Xngerein einstimmiger
Abwagungs- und Satzungsbeschluss zum ,redaktiomggénderten Bebauungsplan
auf der Grundlage einer 17seitigen Gemeindera@gertie auch Ausfihrungen zu

den Einwendungen der Antragsteller enthielt.

Der aus ,Teil A“ (Planzeichnung), ,Teil B - Texthe Festsetzungen® sowie ,Tell
C - Begrundung® bestehende Bebauungsplan wurde essigsh des mit einem
Siegelabdruck versehenen Ausfertigungsvermerks &m September 2016 vom

Blrgermeister ausgefertigt.

Die (Ersatz-)Bekanntmachung des Bebauungsplansigerfam Amtsblatt vom
30. September 2016 (dort S. 6 f.) mit dem Hinwdess der Bebauungsplan ,beim
Bauamt der Gemeinde Lohmen wahrend der Ublichemdieiten eingesehen

werden” kdnne. Als Datum der Bekanntmachung wurete,80.09.2016" angegeben.
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Eine Besucheranschrift des Bauamts wurde nichtrbgn®as Bauamt befindet sich
im einzigen Verwaltungsgebdude der Antragsgegneroigessen Anschrift
(Gemeindeamt, Schlo3 Lohmen 1, 01847 Lohmen) dekamemachung zu

entnehmen ist.

Das von der Antragsgegnerin herausgegebene Anitgktheint monatlich jeweils
freitags am Ende des Monats. Verlegerin des Amitsblst ein (berregionales
Medienunternehmen mit Sitz in Brandenburg, das Afatter flr eine grol3ere Zahl
von Gemeinden erstellt und drucken lasst. ,Annalumess” des Verlags fur
redaktionelle Beitrdge und Anzeigen im Septembeénvaf der 21. September 2016.
Mitteilungen der Antragsgegnerin aus allen Beraickler Gemeinde (Verwaltung,
kommunale Einrichtungen, Kirchen, Vereine, ,Ortsohst®), die im Hauptamt der
Antragsgegnerin gesammelt, geprift und an den Yedar Brief oder E-Mail
versandt wurden, konnten verlagsseitig auch nach @&. September 2016 noch
beriicksichtigt werden. Die Ubersendung an den Jegldolgte in der Regel freitags
nach dem sog. Annahmeschluss. Fir das Septembezhefgte dies am 23.
September 2016 per Post. Ob eine vom Bilrgermeistegeordnete
Ersatzbekanntmachung des Bebauungsplans in dieadug enthalten war oder per
E-Mail nachgeschickt wurde, ist nicht mehr festbwl Eine schriftliche

Bekanntmachungsanordnung des Birgermeisters liegjt vor.

Nachtragliche Anderungen im Amtsblatt konnte die trAgsgegnerin (ber
Korrekturfahnen veranlassen, die sie Ublicherweraei oder drei Tage vor dem
Erscheinungstermin erhielt und nach entsprecheldafungen und Korrekturen der
Fachamter tGber ihr Hauptamt an den Verlag zuritekei

Die Antragsteller haben am 29. September 2017 dearliegenden
Normenkontrollantrag gestellt. Sie tragen vor, Bebauungsplan verletze sie in ihren
Rechten. Er verstol3e insbesondere gegen 8 1 Almsd 3 1 Abs. 6 i. V. m. Abs. 7
BauGB. Ein eigenes Verkehrskonzept der Antragsgeagfi@& das Plangebiet gebe es
ausweislich der Planbegrindung nicht. Die Aufnahm@er Fachplanung
(StraRenplanung) in den Bebauungsplan verstoRe ngegeden
Erforderlichkeitsgrundsatz. Die Antragsgegnerinfolge kein eigenes Planungsziel

und mit einer Umsetzung der Planungen fir den Ausier S 164 kbnne weder
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innerhalb der nachsten zehn Jahre noch in der Ealggerechnet werden. Zugleich
liege ein Verstold gegen § 9 Abs. 1 BauGB vor, dedée 11 die Festsetzung von
Verkehrsflachen sowie Verkehrsflachen besonderereckivestimmung nur aus
stadtebaulichen Grinden rechtfertige. Nach denchkiagigen stralenrechtlichen
Regelungen kodnnten Festsetzungen gemal 8 9 Abs.r.11N BauGB eine
Planfeststellung ersetzen. Ein eigenes Verkehr&qinzr das Plangebiet, wie es fur
eine solche StralRenplanung erforderlich sei (BVerwf. v. 3. Juni 1971, BVerwGE
38, 152), liege jedoch nicht vor. Schon daraus lBgesich ein schwerer
Abwagungsfehler. Hinzu komme, dass die angeblicRéamungen so gar nicht
bestinden. Der Vergleich zwischen den im Bebaudagspfestgesetzten
Verkehrsflachen mit dem als Planungsgrundlage nagwgelegten Vorentwurf zum
Stral3enausbau zeige erhebliche Abweichungen etmsichilich des Verlaufs des
FuRwegs und der Eisenbahniberfihrung vor dem BlkdgNr. 565/5. Hintergrund
sei, dass die bereits seit mehr als 16 Jahre ldefenVorplanungen zum
StralRenausbau offensichtlich so nicht realisiedien. Die Ausfihrungen in der
Planbegrindung unter Nr. 4.1.2 machten deutlich,ssdadie gewahlte
.Planungsvariante* hochst unsicher sei. Die Antgagmerin habe zunéchst eine
angebliche Vorplanung zum Stral3enausbau von 20Q&iade gelegt, diese jedoch
offensichtlich vor dem Hintergrund einer erheblioiodifizierten Stral3enplanung
hinsichtlich des Fortbestehens der Eisenbahnibenigh geandert. Die
Antragsgegnerin habe verkannt, dass sie mit des&zsing von Verkehrsflachen eine
Abschnittsplanung getroffen habe, die mit Blick aeh zu erwartenden Fortbestand
der Eisenbahnbricke ,vollig zusammenhangslos® imrRatehe. Eine selbststandige
Verkehrsfunktion, wie sie nach den Malistaben desdBsverwaltungsgerichts
(Beschl. v. 5. Juni 1992 - 4 B 21.92 -, juris) edierlich sei, weise die angegriffene
Planung nicht auf. Es sei nicht gewéhrleistet, dhgsAbschnittsplanung auch dann
noch planerisch sinnvoll bleibe, wenn sich die Medichung der Gesamtplanung
verzogere oder gar aufgegeben werde. Insofern liegie vollstandiger

Abwagungsausfall vor.

Eine unzuldssige Abschnittsplanung liege auch timkth der Ausweisung von
Flachen fur die Wasserwirtschaft, fur den Hochwesstritz sowie hinsichtlich der
Festsetzungen zur Regelung des Wasserabflussatendbtral3enverkehrsflachen und

den Flachen mit besonderer Zweckbestimmung vor. besten Fall baue die
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Gesamtplanung der Antragsgegnerin auf der Vorplgmum Ausbau der Staatsstralie
auf, die insbesondere den Abriss der Eisenbahnilirerig vorgesehen habe. Ein
Abriss der Uberfiihrung sei jedoch nicht mehr voeges.

Fehle es damit an der Umsetzung des Gesamtkonzepts Hochwasserschutz,
kébnnten die von der Antragsgegnerin festgesetztdachEn unter keinem
Gesichtspunkt die ihnen zugedachten Funktionen eamen. Der jetzige
Abwassergraben laufe deutlich auRerhalb der Fickstirenzen. Die Flurstiicke selbst
seien deutlich mehr als einen Meter hoher gelegeomit entsprechende
Uberflutungen oder Abflisse nicht auf den seitems Antragsgegnerin hierfir

ausgewiesenen Flachen, sondern deutlich vorhdgtaifo

Die Abwagungsvorlage zu den Einwendungen der Astedigr belege, dass sich die
Antragsgegnerin mit den berechtigten Belangen dwrafysteller nicht konkret befasst
habe. Die entsprechenden Protokolle vermitteltageeamt den Eindruck, dass eine
Abwagung im eigentlich geforderten Sinne nichttgefuinden habe. Zumindest seien
die Abwagungen der Antragsgegnerin eklatant febakeribie fehlerhafte Ausweisung
von Verkehrsflachen sowie von Flachen fur die Wiagiseschaft schlage auf den

Bestand des Bebauungsplans insgesamt durch.

Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan ,.........ccccciiiiiiiinnnns ‘er d Antragsgegnerin - vom 1.
September 2016 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Sie halt den Antrag fur zuldssig, aber unbegrindaer Bebauungsplan sei
rechtmalig. Insbesondere beruhe er auf einer iasgegdnungsgemalien Abwagung.
Dies gelte sowohl fir die Inanspruchnahme der Gstirudke der Antragsteller fur
HochwasserschutzmalRnahmen als auch fur die Fastgekieinerer Verkehrsflachen
auf diesen Grundstiicken, gegen die sich die Anilgs bereits im Verfahren der
Planaufstellung gewandt hatten.



17

18

19

Soweit die Festsetzungen des Bebauungsplans dernwlidsserschutz dienten, sei

Folgendes auszufiihren:

Die Antragsgegnerin habe Uberwiegend Mischgebétsén festgesetzt. Auf diesen
Grundsticken seien Flachen fur die Wasserwirtschaft den Hochwasserschutz
vorgesehen, ebenso erfolgten Regelungen zur Gesigthrig des Wasserabflusses. In
der Planzeichnung seien Flachen, auf denen Hockvwassitzmallnahmen

vorgesehen seien, durch die ,geringelte Umranduregkennbar. Das der

Antragstellerin zu 2 gehoérende Flurstiick G2..ei.davon nur zu einem sehr geringen
Teil betroffen. In Teil B der Satzung wirden diédachen als Flachen zur Regelung
des Wasserabflusses fur die Abfihrung von wildieaBndem Wasser beschrieben.
Zulassig seien danach Graben, Bdschungen und Stiegm Das dem zugrunde
liegende Hochwasserschutzkonzept, das von eineanigrbiro erstellt worden sei,

werde in der Begriindung des Bebauungsplan untet.INB erlautert.

Beide Antragsteller wendeten sich gegen die festgn
HochwasserschutzmalRnahmen mit der Begrindung, dassVerrohrung zur
Ableitung des Niederschlagswassers im Bereich dehnBnterfihrung im
Stral3enkorper fortgefiihrt werden kénne, weshalilee\nlage eines Grabens fir das
ansonsten wild abflieende Niederschlagswassett hietitirfe. Zudem wiesen sie
darauf hin, dass eine Uberflutung ihrer Grundstimiofit mdglich sei und sie einer
Inanspruchnahme ihrer Flachen nicht zustimmtens®iBinwendungen seien aus
mehreren Grinden nicht stichhaltig. Zu berlcksgehti sei, dass bei starken
Niederschlagsereignissen regelmaRig eine Uberfiutier StraRenflachen sowie der
im nordlichen Bereich des Plangebiets gelegenendatiicke erfolge. Ebenso erfolge
eine teilweise Uberflutung der Flachen des OstlicRéangebiets, wie es durch die
Fotodokumentation in der Planbegrindung unter Nr.34 anschaulich belegt werde.
Anhand der dortigen Lichtbilder sei erkennbar, ddssim Stral3enbereich vorhandene
Graben nicht ausreiche, um groRere Uberschwemmumgenerhindern. Solche
Uberschwemmungen gebe es nicht nur bei seltenehv#ssersituationen wie in den
Jahren 2002 und 2013, sondern schon bei extrerkestddiederschlagsereignissen,
wie sie sich in den vergangenen Jahren mehrfachenhielt hatten. In den Jahren
1999, 2006, 2007 und 2010 seien nordlich der B....gelegene Grundstiicke durch
wild abflieRendes Niederschlagswasser Uberschwenorden. Auch dies sei in der



Planbegrindung néher beschrieben. Der Einwand d&adsteller, der vorhandene
Entwasserungsgraben sei ausreichend, treffe drsichticht zu. Weiter lieRen die
Antragsteller unbericksichtigt, dass das von denivértschaftlichen Flachen wild
abflieBende Niederschlagswasser nicht nur GberB#gaich der Eisenbahnbricke in
dem dort erwéhnten Durchfluss unter dem Bahndammdeu Staatsstral3e treffe,
sondern es auch zu Uberflutungen der Staatsstia8elem Bereich der K.............
komme. Uber die K............. treffe das Wassear den angrenzenden Feldern auf die
StaatsstralRe, die dann einschlie3lich der ndrddngrenzenden Grundstiicke im
Ostlichen Bereich Uberflutet werde. Der Zufluss vonild abflieRendem
Niederschlagswasser erfolge also sowohl vom Wedteauch vom Osten. Im Westen
nahe der Eisenbahnbricke solle das Wasser dureh/eimohrung gemaf? DN 1000 in
den anzulegenden Graben geleitet werden. Zusatzéieh der bei starken
Niederschlagsereignissen auftretende Wasseraniall bericksichtigen, der im
Ostlichen Bereich auf die Stral3e treffe. Das vorddre Seiten anfallende, wild
abflieRende Niederschlagswasser sei in dem Audschder Ubersichtskarte
~Kullerplan“ naher beschrieben und in der Planbadting dokumentiert. Aus dem
~Kullerplan“ sei ersichtlich, dass Niederschlagssexssowohl aus der 6stlichen als
auch aus der westlichen Richtung zuflie3e. DiesesléMschlagswasser solle nach
dem Hochwasserschutzkonzept unmittelbar in den &sgerungsgraben abgeleitet
werden. Mit einer weiteren Verrohrung ausgehend weestlichen Bereich der
Staatsstral3e konne das Niederschlagswasser nisfuilem Umfang aufgenommen
werden; das von Osten hinzuflieBende Niederschlagssy bliebe unberticksichtigt.
Eine Verrohrung unterhalb des Stral3enkoérpers sbit mndglich, weil sie mit einer
Kapazitdt von DN 2000 bis 3000 ausgefuhrt werdersstd) was wegen der schon
jetzt beengten Verhéaltnisse des Verkehrsraums andrdStralRenkérper vorhandenen
Gas- und Elektroleitungen ausgeschlossen sei. EiAdleitung des
Niederschlagswassers uber die vorhandene Leitundl@ sei bereits im Rahmen
der Vorplanung geprift worden. Die entsprechendere@éhnungen hatten ergeben,
dass die Ableitung durch den Kanal hydraulisch mictdglich sei und sich die
Abflussverhéltnisse entscheidend verbesserten, weiem Retention des bei
Starkregenereignissen anfallenden Niederschlagsvgags offenen Grabensystemen
erhoht werde. Ein offenes Grabensystem stelle alemim Abfluss des Uber die
Koo, abflieBenden Hochwassers sicherv@wveisen sei auf die Stellungnahme

des mit der Planung der Hochwasserschutzmal3nahsaarfttagten Ingenieurbiros
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vom 19. Oktober 2005 (vorgelegt als Anlage B 1;iGdsakte S. 109 ff.). Dem
Bebauungsplan liege das Hochwasserschutzkonzepfmteagsgegnerin zugrunde,
das seit der Erstellung im 2005 fortlaufend aksielt werde. Die vorgesehenen
HochwasserschutzmaBnahmen  beruhten auf dem aktuell&tand des

Hochwasserschutzkonzepts vom Méarz 2013.

Bei der Abwégung sei im Hinblick auf die in 8 1 Al Nr. 12 BauGB genannten
Belange des Hochwasserschutzes zu bertcksichtigamesgn, dass fur die
Grundstiicke der Antragsteller selbst keine Ubarfigsgefahr bestehe, die geplanten
Maflinahmen jedoch geeignet seien, drohende Flutuageer B........... und ihrer
Umgebung zu vermeiden. Dem habe die Antragsgeguenich die Gewéhrleistung
eines schadlosen Wasserabflusses zur Vorbeugungn gétpchwasserschéaden
Rechnung getragen. Die entsprechenden Festsetzgegannach § 9 Abs. 1 Nr. 19
BauGB zulassig. Der Eingriff in die Grundstiicke dAntragsteller sei nur
geringfugig, zumal die nérdlichen Bereiche samdrclGrundsticke im Plangebiet
nicht oder nur eingeschrankt bebaubar seien. AuehFdstsetzung der nérdlichen

Baugrenze orientiere sich an dem vorhandenen Btauizks

Zum StraRenbaukonzept, das dem Bebauungsplan ziegriege, sei Folgendes
auszufuhren: Im noérdlichen Bereich der bebautem@stiicke sei eine Verkehrsflache
(FuRwegverbreiterung auf 1,50 m) sowie eine Verf#ohenerweiterung fir eine
Bushaltebucht an der vorhandenen Bushaltesteligefestzt worden. Beides diene der
Erhéhung der Verkehrssicherheit und entsprecher efastimmung mit dem
Stral3enbaulasttrager, der durch das LASUV vertreterde. Die Stral3enplanungen
befanden sich erst im Stadium eines Vorentwurfs seidn, wie unter Nr. 4.1.2 der
Planbegrindung erlautert, im Rahmen der Behoérdeitigeing an den aktuellen
Planungsstand angepasst worden, der einen Erhalbdeandenen Eisenbahnbricke

vorsehe.

Die Einwendung der Antragsteller, es handele sichaine Abschnittsplanung, sei
insgesamt unzutreffend. Das Plangebiet schlielen sam das Plangebiet
e aaaaeaaaaaaaes “an und fuhre die dort fessgtzten Flachen fur Verkehrseinrichtungen
fort. Es handele sich auch nicht etwa um eineas@iStralRenplanung (vgl. BVerwG,
Urt. v. 19. September 2002 - 4 CN 1.02 -, jurishtdéheidend sei, dass die
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Festsetzung von Verkehrsflachen nach 8§ 9 Abs. 11NrBauGB zulassig sei; dies
gelte auch fir offentliche Stral3en. Die FestsetatorgVerkehrsflachen kénne durch
die Festsetzung von Flachen fur Geh-, Fahr- untuhgsrechte erganzt werden, § 9
Abs. 1 Nr. 21 BauGB. Die RechtmaRigkeit solchert$atgungen werde nicht dadurch
infrage gestellt, dass es zur Schaffung solcherchei@ noch der rechtlichen

Umsetzung durch die EinrAumung von Nutzungsredhéettirfe.

Abwagungsmaéngel, wie sie die Antragsteller rigtégen nicht vor. Es treffe nicht
zu, dass die Antragsgegnerin kein eigenes Planigiggrfolge und eine Umsetzung
des Stralenausbaus nicht zu erwarten sei. Deragoder Antragsteller sei Gberdies
widersprtchlich: Entweder sei ohne eigenes Verlk@mzept die Planung der
Stral3enbauverwaltung dbernommen worden oder die eigdiithe Planung
widerspreche der StraRenbauplanung. Beides zusamrsen denklogisch
ausgeschlossen. Der Planbegriindung sei klar zelentn, dass die Erweiterung der
Stral3enflache und die Anlage eines Ful3wegs auirAtmetngen der Antragsgegnerin
mit der zustandigen StraRenbaubehérde beruhtespiechendes gelte im Hinblick
auf die anzulegenden Stutzwdnde und Grdben im  Rahmder

HochwasserschutzmafRnahmen und deren Anordnung.

Die von den Antragstellern vorgeschlagene ante#iglage von Verkehrsflachen auf
der gegenuber liegenden Stral3enseite verbieteasigbsichts der Verbreiterung der
Stral3enflache und der Haltestelle. Zudem seien 8iehtbeziehungen des
Begegnungsverkehrs einerseits und die Sichtbezgemuawischen dem Ful3ganger-
und Kraftfahrzeugverkehr zu berticksichtigen geweBean einer Abwéagung mit den
Eigentimerinteressen Uberwiege der Offentliche melader Erhohung der

Verkehrssicherheit im Bereich der Staatsstralie.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 16. Augu2018 hat die
Antragsgegnerin das dem Bebauungsplan zugrundenliegPlankonzept durch ihren
Bauamtsleiter erlautern lassen. Entsprechend esotniftlichen Hinweis des Gerichts
haben sich die Beteiligten auch zu der Frage eamdmungsméfien Bekanntmachung
des Bebauungsplans im Amtsblatt vom 30. Septembit$ gedulRert. Die Beteiligten
haben im Termin vom 16. August 2018 auf weitere dtithe Verhandlung

verzichtet.
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Die Antragsgegnerin hat sich anschlieRend schiafisk erganzend geaulert: Auf die
vom Normenkontrollsenat erorterte Reihenfolge von usfartigung,

Bekanntmachungsanordnung und Bekanntmachung desuBegsplans komme es
nicht an. Durch die - im Einzelnen dargestellterieehnischen Ablaufe in der
Zusammenarbeit mit dem Verlag sei jederzeit sicksigdlt gewesen, dass eine
Bekanntmachung erst nach der Ausfertigung vollzogerde. Die Antragsgegnerin
kénne den Inhalt ihres Amtsblatts ,jederzeit” -fatlé sogar noch einen Tag vor dem
Druck und der anschlieBenden Ausgabe - andernnlaSsedurch sei sichergestellt,
dass nichts bekannt gemacht werde, was so nichir zansgefertigt werden sei.
Soweit die im Verhandlungstermin erdrterte Recl@spung dem entgegenstehe,

maoge der Normenkontrollsenat seine Rechtsauffassbegienken.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte sowie die von der Antragsgegnerin elegjen Verwaltungsvorgéange
(ein Ordner) Bezug genommen, die Gegenstand derdlmban Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet Nermenkontrollsenat ohne weitere
mundliche Verhandlung (8 101 Abs. 2 VwGO).

Der zulassige (1.) Normenkontrollantrag der Anttallsr gegen den Bebauungsplan
P eeeeeeeeeteeeeer i ————————_ “ist begrigtd2.).

1. Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwG@isth den am 29. September 2017
eingegangenen Normenkontrollantrag gewahrt. Dieh nder zitierten Vorschrift
erforderliche Antragsbefugnis liegt ebenfalls vaveil beide Antragsteller als
jeweilige Eigentimer eines im Plangebiet gelege@enndstiicks geltend machen
konnen, durch die zur gerichtliche Uberpriifung eitst Satzung (8 47 Abs. 1 Nr. 1
VwGO) moglicherweise in ihren Eigentumsrechten Ars 14 Abs. 1 GG verletzt zu
sein; Festsetzungen eines (rechtmafligen) Bebauangspu den Nutzungen von
Grundstiicken bestimmen den Inhalt und die Schramesn Grundeigentums (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2011 - 4 CN 1.10 -, juRs. 13).
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Eine - von der Antragsgegnerin schriftsatzlich apgechene - Praklusion geman § 47
Abs. 2a VwGO scheidet unter jedem denkbaren Gegohkt aus. Die genannte
Praklusionsregelung wurde schon durch das Gesetz 280 Mai 2017 (BGBI. I. S.
1298) mit Wirkung zum 2. Juni 2017 - vor der Anhighkgit des
Normenkontrollverfahrens - aufer Kraft gesetzt. ibar hinaus verfolgen die
Antragsteller ihre bereits im Planaufstellungsvieréa erhobenen Einwendungen im
gerichtlichen Verfahren weiter, so dass die in 8 As. 2a VwWGO bezeichneten
Sachurteilsvoraussetzungen ohne weiteres erfulienwévgl. SachsOVG, NK-Urt. v.
6. Juni 2018 - 1 C 21/16 -, SachsVBI. 2018, 319%&). Dies gilt umso mehr, als die
Antragsgegnerin davon abgesehen hatte, in der gus¢ssbekanntmachung auf die
Rechtsfolgen des § 47 Abs. 2a VwGO hinzuweisen.

2. Der Bebauungsplan ,.......ccccceeiiiiiiicmceee. “ der Antragsgegnerin verstof3t in

beachtlicher Weise gegen héherrangiges Recht tidgéstalb unwirksam.

Auf den zuladssigen Normenkontrollantrag ist deremgndfene Bebauungsplan unter
Beriicksichtigung der bundes- und landesrechtlicH&anerhaltungsregelungen
umfassend - also ohne Beschrankung durch das Vigdarider Antragsteller - auf

seine Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht zuepriif

Dies betrifft auch die von den Antragstellern nicsthriftsatzlich geragte, im
Verhandlungstermin vom 16. August 2018 eingeheidiete Vereinbarkeit mit den
landesrechtlichen Verfahrens- und Formvorschriftieas § 4 SachsGemO fur den
Erlass des als Satzung (8 10 Abs. 1 BauGB) bes#nies Bebauungsplans unter
Beriicksichtigung der Planerhaltungsregelungen désA®s. 4 SachsGemO. Gemal
Satz 2 der letztgenannten Regelung bleiben doEimmrelnen bezeichnete Verfahrens-
und FormverstéRe beim Erlass gemeindlicher Satzungabhangig vom Vorliegen
entsprechender Rigen (8 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 &&h®) stets beachtlich (sog.
Ewigkeitsfehler nach Landesrecht, vgl. Meng, Sa&is\2018, 81, 82 f. m. w. N.)
und sind im Normenkontrollverfahren von Amts wegan bertcksichtigen. Dies
betrift neben der Offentlichkeit der Gemeinderditssi\g und  der
aufsichtsbehordlichen  Genehmigung von Satzungenendeordnungsgemalle
Ausfertigung und Bekanntmachung (8 4 Abs. 3 Sag&ithsGemO), wobei sich die
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beiden letztgenannten Verfahrensschritte selbsBbbauungsplanen grofRerer Stadte

als fehlertrachtig erwiesen haben.

Eine ordnungsgemale Ausfertigung des vom Gemeinderdl. September 2016 als
Satzung beschlossenen Bebauungsplans liegt mit Aesfiertigungsvermerk des
Blrgermeisters vom 29. September 2016 vor. In dechBprechung des
Oberverwaltungsgerichts (NK-Urt. v. 23. Oktober @08&chsVBI. 2001, 79, 80; NK-
urt. V.
11. Juli 2013, SachsVBI. 2014, 173; ebenso Remkuecke/Schmid, SachsGemO,
8 4 Rn. 60) ist geklart, dass Satzungen, die auseren Bestandteilen bestehen, von
Rechts wegen nicht zwingend jeweils gesondert dedgg werden missen, mag dies
im Interesse der Rechtssicherheit und -klarheihauinschenswert sein. Ausreichend
ist es vielmehr, wenn durch eindeutige Angaben miz$gstext oder auf andere
Weise jeder Zweifel an der Zugehdrigkeit eines ngisondert ausgefertigten Teils
(etwa von Planzeichnungen) zum ausgefertigten 8gsteil ausgeschlossen ist und
diese Teile gewissermal3en durch eine ,gedanklicdig®“ miteinander verbunden

sind.

Mit der im Amtsblatt vom 30. September 2019, alsndlag nach der Ausfertigung,
erfolgten Ersatzbekanntmachung des Bebauungs@ab® Abs. 3 Satz 1 BauGB) ist
die zeitliche Abfolge von Ausfertigung und Bekanatthung im Ausgangspunkt
gewahrt. Die RechtméaRigkeit der Ersatzbekanntmaghuom 30. September 2019
hangt nach der mit Normenkontrollurteil vom 6. J@6il8 - 1 C 21/16 - (a. a. O.
Leitsatz 5) geanderten langjahrigen Senatsrecluispng nicht davon ab, dass die
nach § 10 Abs. 3 Satz 3 BauGB erforderliche Belgalrg der Verwaltungsstelle, bei
der der Bebauungsplan eingesehen werden kannntgsechende Dienstzimmer im

einzigen Verwaltungsgebaude (Gemeindeamt) der 4sgregnerin bezeichnet.

Auch einer formlichen Bekanntmachungsanordnung Blésyermeisters bedarf es
nach sachsischem Landesrecht nicht (Meng a. a. .O855 m. w. N.). Der
bekanntgemachte Bebauungsplan muss jedoch aufuster erstellten Ausfertigung
beruhen. Das ist nach der zu 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 s&mhO ergangenen
Rechtsprechung (Urt. v. 26. September 2014 - 1 &{1TZD-, juris Rn. 22; NK-Urt. v.
2. Februar 2017 - 1 C 20/12 -, juris Rn. 52; ebdRebak, in: Quecke/Schmid a. a. O.
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8 4 Rn. 63) nicht der Fall, wenn die Ersatzbekamctmng der Satzung bereiisr
der Ausfertigung, also der Herstellung der Origimialinde, veranlasst wurde.

Vom Vorliegen eines solchen Falles ist hier aushage Wann die Antragsgegnerin
eine Ubermittlung des Textes der auf den 30. Sdptem2019 datierten

Ersatzbekanntmachung an den auswartigen Verlaghlessie, der die Amtsblatter
erstellen und drucken l&sst, ist selbst nach Angadsr Antragstellerin nicht mehr
feststellbar. Soweit die Ubermittlung entsprechigmdr damaligen Verwaltungspraxis
am

23. September 2016 per Post erfolgte, beruht dieam@machung ersichtlich nicht
auf der erst am 29. September 2016 erfolgten Aligerg. Dem landesrechtlichen
Beruhenserfordernis ware allenfalls dann Rechnurgragen worden, wenn
zweifelsfrei  feststiinde, dass die  Ubermittlung  desTextes  der

Bekanntmachungsanordnung am 29. September 2016 dachErstellung der

Ausfertigung durch den Burgermeister am selben diaglen Verlag weitergeleitet
worden und dort ebenfalls am selben Tag - im Umfamg knapp einer Druckseite -
noch in den Satz des am nachsten Tag zur Auslejemorgesehenen fertigen

Druckwerks eingefuigt worden waére.

Einen solchen - technisch vielleicht moglichen,rakenig wahrscheinlichen - Ablauf
der weder fristgebundenen noch aus anderen Grubasonders eilbedirftigen
Bekanntmachung des Bebauungsplans unter Mitwirkeings Uberregional tétigen
Verlags- und Druckhauses behauptet selbst die @sgegnerin mit ihren

Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 4. September 20&BtnSie macht - wie schon in
der mundlichen Verhandlung - vielmehr geltend, se& angesichts der von ihr
beschriebenen technischen Ablaufe (u. a. aufgrenderlagsseitig zwei bis drei Tage
vor dem Erscheinungsdatum gelieferten Korrektugdhpederzeit - notfalls auch

einen Tag vor dem Druck und der Auslieferung” im tage, Inhalte des Amtsblatts

noch ,zu verdndern oder zu entfernen®.

Solche Anderungsmaoglichkeiten geniligen den landeticheen Anforderungen an das
Beruhen einer Bekanntmachung auf der zuvor erstelMusfertigung indessen nicht.
Die Bekanntmachung bildet den Abschluss des Sasxenf@hrens, also ,den fur die

Hervorbringung der Norm notwendigen letzten Akt BVerwG, Beschl. v. 9. Mai
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1996 - 4 B 60.96 -, juris Rn. 3). Der hervorgehaberechtsstaatlichen Bedeutung der
Ausfertigung und der anschlieRenden Bekanntmachumy Satzungen liefe es
zuwider, wenn es im Streitfall - mdglicherweise makblauf vieler Jahre oder gar
Jahrzehnte - zur gerichtlichen (Inzident-)Prifunger dFehlerfreiheit dieser
Verfahrensschritte des Satzungsverfahrens aufwéanddgweiserhebungen bedirfte
(hier etwa zu der Frage, ob das Verlagshaus anS@gtember 2019 technisch wie
personell in der Lage war, Anderungswiinsche derafysgegnerin bei dem am
nachsten Tag auszuliefernden Amtsblatt umzusetizag. Beruhenserfordernis tragt
zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit hinsichthiem Wirksamkeit gemeindlicher
Satzungen bei, ohne das Normsetzungsverfahren ignreit verzégern oder

anderweitig zu erschweren:

Im Anwendungsbereich von § 4 Abs. 3 Satz 1 Sach€izemd vom Gemeinderat
beschlossene Satzungen (wie etwa Bebauungsplame) Bitrgermeister zunachst
auszufertigen. Erst anschlieBend darf eine Bekaaxtiong veranlasst werden; dies
gilt auch fur die Ersatzbekanntmachung von Bebaspiggen (8 10 Abs. 3 Satz 1
BauGB) im Amitsblatt einer Gemeinde. Soweit eine sihtsbehordliche
Genehmigung der Satzung erforderlich ist, mussediexh sachsischem Landesrecht
be-

reits vor deren Ausfertigung vorliegen (vgl. SacW€) NK-Urt. v. 1. Juli 2011 -1 C
25/08 -, SachsVBI. 2011, 261 Leitsatz 2).

Der gemal § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SachsGemO bedehBekanntmachungsmangel
fuhrt zur beantragten Feststellung der Unwirksam#tes Bebauungsplans, wobei es
auf die gegen ihn erhobenen Riugen der Antragstelleicht in

entscheidungserheblicher Weise ankommit.

Angesichts der im Verhandlungstermin erfolgten ergiehenden Erérterung der
Sach- und Rechtslage merkt der Senat - auch nak Bluf die gesetzlich zugelassene
Maglichkeit einer nachtraglichen Behebung des doétenen

Bekanntmachungsmangels - zum Vorbringen der Antieddgs Folgendes an:

An der Erforderlichkeit der Planung i. S. v. 8 15AI8 Satz 1 BauGB hat der Senat

keine Zweifel. Nach der genannten Norm haben GeameeaiBauleitplane aufzustellen,
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sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwiak erforderlich ist. Was in
diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich naeh planerischen Konzeption der
jeweiligen Gemeinde, die erméchtigt ist, ihre sthduliche Entwicklung im Rahmen
der Gesetze nach eigenen Vorstellungen zu gestalteht ,erforderlich” sind Pléne,
die einer stadtebaulichen Konzeption entbehren odlenn sie dauerhaft oder
zumindest auf absehbare Zeit nicht vollzugsfahngl SEin solcher Fall liegt mit der
sog. Angebotsplanung des angegriffenen Bebauungsplach dann nicht vor, wenn
die Planungen der zusténdigen Stralenbauverwaliurden Umbau der StaatsstralRe
innerhalb der betroffenen Ortslage im Zeitpunkt 8eszungsbeschlusses noch nicht

abgeschlossen waren.

Dass die Antragsgegnerin ihre Bauleitplanung ausighi der vorgelegten Akten an
dem aktuellen Stand der Straf3enplanung fir dieotbetre Ortslage der S 164
orientiert und sich insbesondere hinsichtlich destdesetzten Verkehrsflachen
(FuRwegverbreiterung, Haltebucht fur den Busverketit der Stral3enbauverwaltung
abgestimmt hat, begegnet nach Uberzeug des Seeiasnkrechtlichen Bedenken.
Der angegriffene  Bebauungsplan ist  ersichtlich  michauf eine
~planfeststellungsersetzende* Wirkung im Sinne eiiselierten Stral3enplanung mit
entsprechender Trassenfuhrung (vgl. Schrédtercim@iter [Hrsg.], BauGB, 8. Aufl.,
8 9 Rn. 75 m. w. N.) angelegt. Vielmehr beschraaktsich insoweit auf die
Festsetzung von Verkehrsflachen sudlich der vorbiaen StaatsstralRe, die als solche
nicht einmal Teil des Plangebiets ist. Eine nacanphgsrechtlichen Grundsatzen
unzuldssige Abschnittsbildung (vgl. Kilpmann, DVEIO18, 974), wie sie die
Antragsteller riigen, scheidet schon deshalb aus.

Die Festsetzung von Verkehrsflachen ist durch dre&thtigungsgrundlage des § 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB grundsatzlich gedeckt (vgl. BM8, Urt. v. 19. September
2002 - 4 CN 1.02 -, juris Rn. 36). Fur Geh-, Falmd Leitungsrechte kann ergéanzend
8 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB herangezogen werden, gegelialls auch § 9 Abs. 1 Nr.
13 BauGB (zur Abgrenzung vgl. Schrodter a. a. ©.Rn 83). Solche Festsetzungen
begriinden keine Nutzungsrechte fir den Begunstigtemdern bedeuten nur, ,dass
die Flache vom Grundstickseigentimer vorzuhaltén(s® BVerwG, Urt. v. 19.
September 2002 a. a. O. Rn. 37 zu § 9 Abs. 1 NB&GB).
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Durchgreifende Abwagungsméangel des angegriffenebaiengsplans sind auch
hinsichtlich der dem Hochwasserschutz dienendensé&&singen nicht ersichtlich.
Ermittlungs- und Bewertungsmangel (vgl. 2 Abs. 3uBB) hinsichtlich des dem
Bebauungsplan zugrunde liegenden Hochwasserkonzejds anderer Teile des
Abwagungsmaterials sind weder substantiiert gevimtden noch sonst ersichtlich.
Einen Verstol3 gegen das Abwagungsgebot des 8§ 1 AlBBauGB vermag der
Normenkontrollsenat ebenso wenig festzustellenhNd#er genannten Regelung sind
bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die offeméin und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwdgas. Abwagungsgebot ist
verletzt, wenn eine Abwagung uberhaupt nicht stalét oder in die Abwagung an
Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage Diege in sie eingestellt werden
muss, oder wenn der Ausgleich zwischen den vorPtisTung beriihrten Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, der zur objektivenviGktigkeit einzelner Belange
aul3er Verhaltnis steht (BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2014 CN 4.14 -, juris Rn. 14; Urt.
v. 12. Dezember 1969, BVerwGE 34, 301, 308 f.; R$pr.). Innerhalb des so
gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicHetzter wenn sich die
Gemeinde - wie hier hinsichtlich des vorbeugendechwasserschutzes - in der
Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiur devdzugung des einen und damit
notwendig fur die Zurlickstellung des anderen emtisigt (vgl. BVerwG, Beschl. v.
15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, juris Rn. 18 m. w. N.).

Das von den Antragstellern gerlgte Abwéagungsergelisti rechtlich nicht zu
beanstanden. Rechtswidrig ist ein Abwagungsergehmiswenn selbst eine fehlerfrei
durchgefuhrte Abwagung schlechterdings nicht zutheseErgebnis fihren kdnnte,
weil anderenfalls der Ausgleich zwischen den vonRlanung beriihrten Belangen in
einer Weise vorgenommen wirde, der zur objektivewiGhtigkeit einzelner Belange
aul3er Verhaltnis steht (BVerwG, Urt. 22. Septen#ttdi0 - 4 CN 2.10 -, juris Rn. 22).
Das ist insbesondere mit Blick auf die Bedeutung Hechwasserschutzes nicht der
Fall, mogen die Grundsticke der beiden Antragstelech regelmafig von

Uberflutungen verschont geblieben sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 5%3atz 1 VwGO.



50

51

52

18

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstrecklarkolgt aus 8§ 167 VwGO i. V.
m. 8 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 Satz 1 unB@.Z

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO bezeichneten

Grinde vorliegt.

Das Normenkontrollurteil ist gemaf § 47 Abs. 5 Sa#wGO allgemeinverbindlich.
Die Antragsgegnerin ist nach Eintritt der Rechtikigesetzlich verpflichtet, die
Entscheidungsformel dieses Urteils so zu verdfigmh, wie der Bebauungsplan

bekannt zu machen war.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die

Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
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Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

Richterin am VG
Holthaus ist wegen
der Beendigung der
Abordnung an der
Unterschrift gehin-
der.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng

gez.:
Kober Hahn

Beschluss

Der Streitwert wird nach 8§ 52 Abs. 1 GKG auf 7.B00€ festgesetzt (vgl. Nr. 9.8.3
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtkbit 2013).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Richterin am VG
Holthaus ist wegen
der Beendigung der
Abordnung an der
Unterschrift gehin-
der.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng

gez.:
Kober Hahn



