beglaubigte
Abschrift

N[ K42 Verkiindet

am 29.01.2018

gez. Schubert

Die Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Az.: 7C5/17.F

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhaft:

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
Schlo3stralR3e 27, 04860 Torgau
- Beklagter -

wegen

Anordnung der vereinfachten Flurbereinigung undgstebung des Verfahrensgebiets
hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@ggvaltungsgericht Tischer
sowie den ehrenamtlichen Richter Mehringer, dereredmtlichen Richter Beitinger
und den ehrenamtlichen Richter Ransch aufgrundndedlichen Verhandlung

am 26. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Es wird ein Pauschsatz von 170,00 € zu Lasten dégeK festgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Anordnung einesreini@achten

Flurbereinigungsverfahrens und die EinbeziehungesihrFlurstiicks in dieses

Verfahren.
Sie sind in der Gemeinde L............. (Flurbegringsgemeinde) halftige
Miteigentimer des etwa 0,59 ha grol3en Flurstiick3 d@r Gemarkung G......, das im

etwa 1026 ha grol3en Verfahrensgebiet des vereiefadHurbereinigungsverfahrens
T...... liegt, zum Teil in der Ortslage G...... faetes Wohngrundstiick) und zum Teil

im Aul3enbereich (landwirtschaftliche Nutzflache).

Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren Twurde auf Antrag der Gemeinde
Loeeerninnns vom 22.Mai 2013 nach daran ans@dmen Vorerhebungen mit
Beschluss des Beklagten vom 1. Februar 2016 angetprdiessen entscheidender Teil
in dem fur offentliche Bekanntmachungen der Geneihd........... vorgesehenen
I I Anzeiger” am 2. Marz 2016 offentlidiekannt gemacht und der gesamte

Beschluss mit begrindendem Teil einschliel3lich &shbersichtskarte in der



Gemeindeverwaltung von L............. vom 3. MabA @ bis 17. Marz 2016 zur Einsicht
ausgelegt. Ahnlich wurde in den umliegenden Genwsgingerfahren. Den dagegen am
8. Marz 2016 (Posteingang) erhobenen Widerspruckidger wies der Beklagte mit

Widerspruchsbescheid vom 10. Januar 2017, zugeatell17. Januar 2017, zurtck,
wogegen die Klager am 17. Februar 2016 Klage ernbbben.

Sie fuhren aus, die Flurbereinigung sei schon ftirraehtswidrig angeordnet worden.
Die offentlichen Bekanntmachungen der EinladungAwiklarungsveranstaltung am
17. Juni 2015 und des Flurbereinigungsbeschlusses M Februar 2016 seien ihnen
gegenuber unwirksam. Sie seien nicht ortsansassig, dass ihnen die
Aufklarungsveranstaltung unbekannt geblieben sei. berU den
Flurbereinigungsbeschluss habe sie ihr Pachternmést. Bei ordnungsgemaler
Ermessensausiuibung sei der Beklagte verpflichtetegeny auswartige Teilnehmer
postalisch zu informieren. Auch die Auslegung dastiereinigungsbeschlusses sei
fehlerhaft gewesen. Er misse in der Flurbereiniggameinde und den angrenzenden
Gemeinden zwei Wochen nach der Bekanntmachung imsickt ausgelegt werden,
d. h. beginnend unmittelbar anschlielend an di@Batknachung am Tag danach und
dann zwei Wochen lang. Dagegen sei in den Gemeifzlen, N....... und R....
verstoRen worden. Zudem habe die Gebietskarte murDIN A3-Format mit
undeutlich markierter Flurgebietsgrenze ausgele§en.gehtére zum entscheidenden
Teil des Anordnungsbeschlusses und sei daher bftebiekannt zu machen gewesen.
Auch materiell sei die Flurbereinigung rechtswidrigumindest hinsichtlich ihres
Grundstiicks. Notig sei eine intensive Interesseégiowg zur Erforderlichkeit der
Flurbereinigung, die umso grundlicher sein musse&ipschneidender die Malinahme
fur die Beteiligten und je gréRer ihr Widerstandi, seesonders, falls die
Flurbereinigung gegen den Willen einzelner Eigergtierfolge. Daran fehle es. Bei
der Abwagung sei nicht erkannt und Dbericksichtigiorden, dass die
Flurbereinigungszwecke auf einzelnen Grundstuickelnt zu erfiillen seien. Es fehle
eine individuelle Prifung der Grundstiicke hinsichtl  ihrer
Flurbereinigungserforderlichkeit oder zumindesieegnobe Rasterprifung, die nur an
den AuRengrenzen des Flurbereinigungsgebiets erfekgy. Darin liege ein
Ermessensausfall und eine ungerechtfertigte Urgbelcandlung, da es zulassig,
Ublich und nétig sei, ggf. Innenbereichsinseln vderfahren auszuschlielRen. Ohne

Vorprifung vorsorglich  mdglichst viele Flursticke hne individuellen
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Flurbereinigungsbedarf  einzubeziehen, sei ermefddachaft. Bei der
Kostenverteilung auf viele Teilnehmer werde zwae #iostenlast des Einzelnen
reduziert. Jedoch misse dem zumindest ein abgtrekigeil gegeniberstehen, der
bei ihrem Grundbesitz fehle. Auf eine spatere Kus¢dreiung nach 8 19 Abs. 3
FlurbG konne nicht verwiesen werden. Der Sachvedslunzureichend ermittelt und
gewdurdigt (Ermessensfehlgebrauch). Die Flurberamyg sei fir ihr Grundstick
weder erforderlich noch in ihrem objektiven Inte®sIhr Grundbesitz sei nicht
zersplittert, sondern zusammenhangend verpachtetwutschaftlich optimal genutzt,
mithin nicht verbesserungsbedurftig. HinreichendaschlieRungswege seien
vorhanden und die Grenzverhdltnisse  geklart.  Arenudgs-  oder
Optimierungsbedarf fehle. In ihrem Ortsteil gebe d&®in Hoch- oder
Regenwasserproblem. Solche Malinahmen seien jelddiifainren Grundbesitz nicht
geplant. Hochwasserschutz sowie die InstandhaltiergWassergraben, Wege und
Stral3en sei kommunale Aufgabe, nicht die der Gresititer in der Flurbereinigung.
Gleichwohl sei Hochwasserschutz hier Hauptgrund Flerbereinigung. Hilfsweise
sei Untatigkeitsklage zu erheben, weil Uber ihrentrdg vom 25. Juli 2016 auf
geringfiigige Anderung des Flurbereinigungsgebistelst entschieden und die Klage
fristgemal erhoben worden sei. Angesichts ihremgen Grundsticksflache, dem
Verfahrensfortschritt (das Verfahren beginne erstgm Verfahrenszweck (das
Verfahren sei flr sie unnotig) und weil Gebietsl@inerungen nach 8 8 FlurbG
tendenziell eher, da ohne formliches Verfahren rder 88 4 bis 6 FlurbG, mdglich
seien, bestehe hier Anspruch auf ermessensfeldertemtscheidung dber die
Herausnahme ihres Grundbesitzes. Dabei sei dassEemeu ihren Gunsten eher auf

,Null“ reduziert.

Die Klager beantragen,

den Flurbereinigungsbeschluss  vom 1. Februar 2016nd u den
Widerspruchsbescheid vom 10. Januar 2017 aufzuheiskn

die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorvaren fir notwendig zu
erklaren,

hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, UbeerhAntrag auf geringflgige
Anderung des Flurbereinigungsgebiets gemaR § 8 JAbBlurbG unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Flurbereinigenghts zu entscheiden.



Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt unter Bezugnahme auf den Widerspruchskaschor, das vereinfachte
Flurbereinigungsverfahrens formell fehlerfrei ange®t 2zu haben. Der
Flurbereinigungsbeschluss sei in L............. ngeéinem entscheidenden Tell
ordnungsgemald offentlich bekanntgemacht und mit nesei Begrindung
gesetzeskonform in der Gemeindeverwaltung L......ausgelegt worden. Nur darauf
komme es hier an. Da die Klager weder in der Fh@ibggungsgemeinde noch in
einer angrenzenden Gemeinde wohnen, sei fur sieatie des in ihrem Eigentum
stehenden  Grundsticks und somit die Bekanntmachumg  der
Flurbereinigungsgemeinde L............. malf3geblishslegungsfehler in angrenzenden
Gemeinden seien, selbst wenn es sie gabe, irr¢ledarsich jeder Beteiligte nur auf
Bekanntmachungsmangel in der fir ihn mafRgeblichemé&nde berufen kénne. Die
jeweils mit ausgelegte Gebietskarte diene nur ai@rination der Beteiligten Uber die
Lage des Verfahrensgebietes in seiner Gesamthehorg aber nicht zum
entscheidenden Teil des Flurbereinigungsbeschlusses in seiner Begriindung
ausdrucklich dargelegt werde. Die Feststellung Wesfahrensgebiets sei durch
ausdruckliche Bezeichnung der einbezogenen Fllstierfolgt. Zudem sei
fristgerecht Widerspruch erhoben worden, so dadses Kenntnis vom Beschluss
bestanden habe. Das schlie3e die Berufung auf Be&kamefehler aus. Seiner
Aufklarungspflicht gemall 85 Abs.1 FlurbG sei erurah die
Aufklarungsveranstaltung am 17. Juni 2015 nachgekem bei der den Anwesenden
Ablauf und Ziele des Verfahrens, die Abgrenzung deglanten Verfahrensgebiets
sowie die zu erwartenden Kosten erlautert wordéans€u dieser Veranstaltung sei
zulassigerweise mit Offentlicher Bekanntmachung Ln........... und samtlichen
angrenzenden Gemeinden geladen worden. Materiell ds® Flurbereinigung
zutreffend angeordnet und damit begrindet wordemss ddas Verfahren der
Wiederherstellung der Verfugbarkeit des Grundeigest durch Regelung unklarer
Eigentumsverhaltnisse, der ErschlieBung der Grioklst dem Schutz gefahrdeter
Flachen vor Erosion und Uberschwemmung sowie dembasserung der
Vorflutwirkung dienen soll, um die agrarstruktuegllBedingungen zu verbessern und

die Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit den Flurbereinigungsgebiet



ansassigen landwirtschaftlichen Betriebe zu sicheowie Naturschutz und
Landschaftspflege zu fordern. Das Interesse dezilggen am Verfahren sei gegeben.
Entgegen der klagerischen Behauptung habe er sichaus bemunht, die Interessen
der voraussichtlich Beteiligten zu ermitteln und lzertcksichtigen, schon vor der
Aufklarungsveranstaltung durch Informationsveralstgen in den Ortsteilen, wo die
Betroffenen ihre Interessen bekunden konnten, die bei der konkreten
Verfahrensanordnung dann bertcksichtigt habe. Dastdfinteresse der Teilnehmer
sei kein Einleitungshindernis. Deren Kostenlast deermaf3geblich von den
umgesetzten MalRnahmen beeinflusst, die bei Venrigareordnung noch nicht
feststenen, da dafur spater die Teilnehmergemaftsarerantwortlich sei. Das
Verfahrensgebiet mit dem klagerischen Grundbesita srmessensfehlerfrei
grof3raumig abgegrenzt, um den Zweck der Flurbeyeng moglichst vollkommen zu
erreichen. Eine individuelle Priafung der Grundstickhinsichtlich ihrer
Flurbereinigungserforderlichkeit sei nicht notigell&st wenn beim klagerischen
Grundbesitz kein Flurbereinigungsbedarf bestehej dessen Einbeziehung
erforderlich, um das Flurbereinigungsverfahren @ssgnt erfolgreich durchfiihren zu
kénnen. Abgesehen davon seien der Zuschnitt degedd&hen Grundbesitzes und
dessen Nutzungsbedingungen teilweise unginstig wlich entsprechende
Anpassungen im Verfahren verbesserbar. Auch gebeneder Ortslage G......
Unstimmigkeiten ~ zwischen den  Eigentums- und den satdtlichen
Nutzungsverhaltnissen, die im Verfahren geklartdearsollen. In unmittelbarer Néhe
zum klagerischen Flurstiick seien Nutzungskonfl{ki@vate Grundstticksnutzung auf
offentlichen Stral3enflurstiicken bzw. Stral3enbau Rufateigentum) erkennbar
geworden und in der Aufklarungsversammlung am aiii 2015 vorgestellt worden.
Deren Korrektur koénne Auswirkungen auf angrenzenBereiche, wie den
klagerischen Grundbesitz, haben. Zudem seien bodétzende MalRnahmen auch in
G...... erforderlich, um die Probleme im gesamteerfdhrensgebiet durch wild
abflieBendes Wasser zu mindern. Zwar liege Ttopografisch niedriger. Die Ursache
der Erosionsgefahren liege aber auch in G......,dass dort gezielt préaventiv
eingewirkt werden solle. ,Kleinere und groBere Imbereichsinseln® im
Flurbereinigungsgebiet, auf die im weiteren Veréhrkein Einfluss genommen
werden konne, wirden die Verwirklichung der Vertaitsziele erheblich erschweren.
Der hilfsweisen Untétigkeitsklage fehle das Redftstzbedirfnis, da der
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Flurbereinigungsbeschluagcht bestandskraftig sei und deitige Rechtsschutz durch

die Anfechtungsklage im Hauptantrag gewahrt weidame.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gasakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen, dige@sand der muindlichen

Verhandlung sein werden.

Entscheidungsgrinde

|. Die Klage ist im Hauptantrag zuléssig, jedochegrindet.

Der Beschluss des Beklagten vom 1. Februar 2016r (e Anordnung des
vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens T....Gastalt des Widerspruchsbescheids
vom 10. Januar 2017 ist rechtmaflig und verletztkdéger nicht in ihren Rechten
(vgl. 8138 Abs.1 Satz2 FlurbG i.V.m. 8113 AbsSatz1l VwGO). Die
Voraussetzungen fur die Anordnung des vereinfaclitlembereinigungsverfahrens
und die Feststellung des Flurbereinigungsgebietsruginschluss des klagerischen

Grundbesitzes liegen vor.

Die Anordnung einer Flurbereinigung kann nur mitr degrindung angefochten
werden, sie sei verfahrensfehlerhaft erfolgt, daariell-rechtlichen Voraussetzungen
der 881, 4 FlurbG lagen nicht vor und die Abgremzudes Verfahrensgebietes
verstol3e gegen die Ermessensrichtlinien des 8§ ib&Glyst. Rspr., vgl. BVerwG,
Beschl. v. 26. Méarz 1974 - V B 14.72 -, juris RnS&ichsOVG, Urt. v. 16. Mai 2002 -
7 D 25/01.F -, juris Rn. 24). Fiur das vereinfadhligrbereinigungsverfahren gilt nach
Mafl3gabe des § 86 FlurbG nichts anderes.

1. Die Anordnung des vereinfachten Flurbereiniguegshrens ist danach durch den
Beklagten als daflr sachlich (8 86 Abs. 2 Nr. 1zSaflurbG i.V.m. 81 Abs. 3
AGFlurbG) und ortlich (83 Abs.1 Satzl FlurbG) stindige

Flurbereinigungsbehdrde verfahrensfehlerfrei etfolg

a) Der Flurbereinigungsbeschluss wurde den Klagggeniber wirksam bekannt

gemacht. Ob sonstige Bekanntmachungsmangel vanliégen dahinstehen.
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Die ordnungsgeméaflle offentliche Bekanntmachung undisleyung des
Flurbereinigungsbeschlusses (hier gemar § 86 Abk. 2 Satz2 Alt. 2i.V.m. 86
Abs. 2 und 3, 8§ 110 FlurbG) ist - im Gegensatz Yerkiindung einer Rechtsnorm -
nicht dessen Wirksamkeitsvoraussetzung schlechthiire unvollstandige oder
fehlerhafte offentliche Bekanntmachung des Fluib&angsbeschlusses in einer
Flurbereinigungsgemeinde hat nur zur Folge, das$-ldebereinigungsbeschluss den
(potentiellen) Teilnehmern aus dieser Gemeindajeinihre beteiligten Grundstiicke
liegen, nicht wirksam bekannt gegeben ist. Da dielassige Offentliche
Bekanntmachung eines Verwaltungsakts nur die kosikdividuelle Bekanntgabe an
den Betroffenen ersetzen soll, kann dessen feliterlidfentliche Bekanntmachung
keine weitergehende Wirkung haben, als dessen riaitge konkret-individuelle
Bekanntgabe (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 1988 C 46.81 -, juris Rn. 23).
Vorliegend kommt es deshalb nur auf die ordnungsdeem offentliche
Bekanntmachung des entscheidenden Teils des Humipmgsbeschlusses und
dessen ordnungsgemale Auslegung in der Flurbeneigggemeinde L............. an, in
der das beteiligte klagerische Grundstiick liegthinaeber auf eine ordnungsgemaliie

offentliche Bekanntmachung und Auslegung in deniegehden Gemeinden.

Nichts anderes gilt bei auswartigen Teilnehmern Bekgbereinigungsverfahrens.
Zwar erfolgen gemal 8 110 Satz 1 FlurbG die inafiressesetz vorgeschriebenen
offentlichen Bekanntmachungen nur in den Flurbégeimgsgemeinden und in den
angrenzenden Gemeinden, wenn dort Beteiligte, ®tertr Bevollmachtigte oder
Empfangsbevollméchtigte wohnen. Jedoch gehort es ch au bei

Grundsttckseigentimern mit Wohnsitz auf3erhalb des § 110 Satz 1 FlurbG
erfassten Gebiets zur ordnungsgemafen VerwaltusgGiandbesitzes, diese zur
Wahrung eigener Rechte so einzurichten, dass dieGatandeigentum betreffenden
ortlichen Bekanntmachungen fristgerecht zur Kemngenommen werden kdnnen.
Eine ordnungsgemalle Verwaltung umfasst eine soldisorge, weil Grundsticke
vielfaltigen Planungen ausgesetzt sind, in deremni®m die Rechtsstellung des
Grundeigentimers berthrende ortliche offentlich&aBatmachungen stattfinden, so
dass mit solchen Bekanntmachungen gerechnet weardess (TharOVG, Urt. v.

17. Januar 2002 - 7 F 944/00 -, juris Rn. 28; OVRWN Urt. v. 14. Juni 1985 - 9 G
31/82 -, juris Ls. 1). Es genugt deshalb, wenn @ Satz 1 FlurbG die Notwendigkeit
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der offentlichen Bekanntmachung auf die Flurbemgringsgemeinden und die

angrenzenden Gemeinden beschrankt.

Zudem kann die offentliche Bekanntmachung bei Méngederzeit nachgeholt
werden, was Betroffene dann gegen sich gelten Hasséssen (BVerwG a. a. O.).
Auch kann derjenige, der trotz fehlerhafter Offehiér Bekanntmachung des
entscheidenden Teils des Flurbereinigungsbesclduasé andere Weise sichere
Kenntnis von dessen Ergehen und seiner Betrofferdnkgngt hat, sich wegen der
Verwirkung seines Rugerechts nicht auf die fehligeh®ekanntmachung berufen
(BVerwG a. a. O., Rn. 25).

Hier haben die Klager Bezug nehmend auf den nmeseivollen Inhalt einschliel3lich
ordnungsgemafier Rechtsbehelfsbelehrung im ,L....Anzeiger* am 2. Marz 2016
offentlich bekannt gemachten entscheidenden Tesl Flerbereinigungsbeschlusses
Widerspruch beim zustandigen Amt fur landliche Nenong des Beklagten erhoben
und begriindet. Sie hatten somit bereits aufgrunddffentlichen Bekanntmachung
und Auslegung sichere Kenntnis vom Ergehen desbé&tamigungsbeschlusses,
seinem vollen Inhalt, seiner Betroffenheit davon wor allem auch von der Behdrde,
bei der er seinen Rechtsbehelf einlegen mussteeddbgen davon, dass sie sich
deshalb nicht auf eine fehlerhafte oOffentliche Bekanachung des
Flurbereinigungsbeschlusses berufen kénnen, z&gt alich, dass es genlgt, wenn
sich die erlassende Behorde aus der gemeinsamemit\éerwaltungsakt offentlich
bekannt gemachten Rechtsbehelfsbelehrung ergibiin Dlas Formerfordernis, dass
der Verwaltungsakt die erlassende Behotrde erkerassen muss (vgl. 8 37 Abs. 3
Satz1 VwVIG), dient vor allem dazu, eine Rechtdisieinlegung bei der
zustandigen Behdrde zu ermdglichen, so dass didsmmmerfordernis genugt ist,
wenn sich die erlassende Behorde in irgendeinemFaus dem schriftlichen
Verwaltungsakt selbst ergibt, etwa aus dessen bbitaft oder einem darauf
angebrachten Stempel oder Siegel (vgl. StelkensStelkens/Bonk/Sachs, VwWVI{G,
9. Aufl. 2018, § 37 Rn. 97; Ramsauer, in: Kopp/Ranes, VwV{G, 17. Aufl. 2016,

§ 37 Rn. 29).

Unerheblich ist vorliegend, dass die Gebietsubetskarte nur in der

Gemeindeverwaltung von L............. vom 3. M&PAR bis 17. Marz 2016 zur Einsicht
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ausgelegt, aber nicht 6ffentlich bekannt gemachtewDie Karte gehdrt bereits nach
dem Wortlaut des Flurbereinigungsbeschlusses aichdessen entscheidendem Teil.
Sie dient danach nur der Information lber die Ldge Verfahrensgebietes. Das ist
nicht zu beanstanden. Zwar gehort zum entscheidend€eil des
Flurbereinigungsbeschlusses neben der AnordnungDdechfihrungsart auch die
Feststellung des Flurbereinigungsgebiets. Jedoghlt sps keine Rolle, ob die
Gebietsbegrenzung durch eine Zusammenstellung derin d liegenden
Grundsticksbezeichnungen (Flurstiicknummern) erfudgr durch zeichnerische und
farbliche Darstellungen auf amtlich erstellten Rli&wder Gebietskarten. Nur wenn die
Flurbereinigungsbehdrde letztere Alternative wabéhort die entsprechende Karte
zum entscheidenden Teil des Flurbereinigungsbessbdu (BVerwG, Urt. v.
28. Oktober 1982 - 5 C 46.81 -, juris Rn. 20/213s0xifft hier aber nicht zu, weil das
Flurbereinigungsgebiet im entscheidenden Teil desbEreinigungsbeschlusses unter

Pkt. I. 2. durch die Grundstiicksbezeichnungen gklknummern) festgestellt wird.

b) Der Beklagte ist auch seiner Aufklarungspfligetmal? 8 5 Abs. 1 FlurbG durch die
Aufklarungsveranstaltung am 17. Juni 2015 nachgekem Dass den Anwesenden
bei dieser Veranstaltung der Verfahrensablauf, diele des Verfahrens, die
Abgrenzung des geplanten Verfahrensgebietes und zdieerwartenden Kosten
erlautert wurden, wird nicht bestritten. Zu diegaufklarungsveranstaltung wurde

auch ordnungsgemal eingeladen.

85 Abs. 1 FlurbG stellt der Flurbereinigungsbekofiki, in welcher Form sie die
vorgeschriebene Aufklarung der voraussichtlich ibgten Grundstiickseigentimer
vornehmen will. Die gewahlte Form muss nur geeigeein, den Zweck der
Aufklarung zu erfullen. Dazu muss gewahrleistetnsedass die in Betracht
kommenden (voraussichtlichen) Teilnehmer davon Kesnerhalten kénnen und,
wenn die Aufklarung in Form einer Versammlung dgeditihrt wird, die Moglichkeit
haben, an der Versammlung teilzunehmen. Das ist @, wenn zu der
Aufklarungsversammlung durch o6ffentliche Bekanntmawy eingeladen wird
(BVerwG, Beschl. v. 9. Dezember 1992 - 11 B 5.98rs Rn. 4, m. w. N.).

Das ist hier geschehen. Die Einladung zur Aufklgaweranstaltung am 17. Juni 2015

wurde in der Flurbereinigungsgemeinde selbst undsamtlichen angrenzenden
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Gemeinden oOffentlich bekannt gemacht, wie sich aden beigezogenen
Verwaltungsvorgangen des Beklagten ergibt. Ma3gelsrallerdings auch hier, aus
den bereits oben, unter 1.a) dargelegten Grundaiein die Offentliche
Bekanntmachung in der Flurbereinigungsgemeinde...L....., weil hier der

klagerische Grundbesitz liegt.

c) Gemall 8 5 Abs. 2 und 3 FlurbG wurden schliefdigbh die notwendigen Stellen
vor Erlass des Flurbereinigungsbeschlusses angbhirt unterrichtet (insgesamt 48
Stellen), insbesondere die landwirtschaftlichen uBmfertretungen (u.a. der
Séachsische Landesbauernverband e. V. und der \@eidb@mprivaten Landwirte und
Grundeigentimer Sachen e.V.) ebenso wie das lorthastandige Amt fir

Wirtschaftsférderung, Landwirtschaft und Tourismdses Landkreises sowie das

Séachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft@aologie.

2. Die Anordnung des vereinfachten Flurbereiniguegahrens gemal 8§ 86 FlurbG
ist auch materiell nicht zu beanstanden. Der Beg&lagrfte die Flurbereinigung fur
erforderlich und das Interesse der Beteiligterggeben erachten (8 4 FlurbG).

a) Ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren kana. angeordnet werden, um
Malinahmen der Landentwicklung, insbesondere Maleahm der
Agrarstrukturverbesserung, der Siedlung, der Dnodeerung, stadtebauliche
MalRnahmen, MalRnahmen des Umweltschutzes, der ahtmnEntwicklung von
Gewassern, des Naturschutzes und der Landschafispfider der Gestaltung des
Orts- und Landschaftshildes zu ermdéglichen oderzudtisren (8§ 86 Abs. 1 Nr. 1
FlurbG) bzw. um Landnutzungskonflikte aufzuldoserB@8Abs. 1 Nr. 3 FlurbG). Der
Begriff ,Mallnahmen der Landentwicklung“ wird vom $&¢zgeber als Oberbegriff fur
eine Mehrzahl von MaRnahmen verwendet, wobei jegleinl § 86 Abs.1 Nr. 1
FlurbG aufgezahlten MaflRnahmen fir sich allein odet anderen MalRnahmen
zusammen die Anordnung eines vereinfachten Fluiligtengsverfahrens
rechtfertigen kann (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 4. AQD8 - 15 MF 6/08 -, juris Rn. 8,
m. w. N.). Voraussetzung fur die Anordnung einesfdMeens nach 886 Abs. 1
FlurbG ist dabei, dass die Anordnung und Durchfiigrdes Verfahrens in erster Linie
privatnitzigen Zwecken dient (vgl. BVerwG, Urt.23. April 2011 - 9 C 2.10 -, juris
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Rn. 13 ff., und Beschl. v. 18. November 2014 - 83(14 -, juris Rn. 3, m. w. N.). Das
ist hier der Fall.

Der Flurbereinigungsbeschluss wurde damit begriindass das Verfahren der
Wiederherstellung der Verfugbarkeit des Grundeigast durch Regelung unklarer
Eigentumsverhaltnisse, der Erschlieung der Griicllst dem Schutz gefahrdeter
Flachen vor Erosion und Uberschwemmung sowie demrbasserung der
Vorflutwirkung dienen soll, um die agrarstruktuesllBedingungen zu verbessern und
die Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit den Flurbereinigungsgebiet
ansassigen landwirtschaftlichen Betriebe zu sicheowie Naturschutz und
Landschaftspflege zu fordern. Dies entspricht 886. 1 Nr. 1 und 3 FlurbG, auf die
spatestens der Widerspruchsbescheid auch ausdfiekistellt.

Dass Anlass fur die Beantragung des vereinfachlierbéreinigungsverfahrens durch
die Flurbereinigungsgemeinde am 22. Mai 2013 déut&cvor Hochwasser und wild
abflieBendem Regenwasser im Verfahrensgebiet stanpnerheblich. Gleiches gilt fur
den Gegenstand der anschlielenden Beratungen destskreises der Gemeinde
Loveeeriinenns zur  Durchfiuhrung eines Flurbereimgaverfahrens und der
Informationsveranstaltungen im Rahmen der Vorerhgbo in den Jahren 2013/2014.
Denn selbst ein Flurbereinigungsverfahren, das hdtwecke veranlasst ist, die
primar fremdnttzig sind, kann dem Privatnutzigleitsrdernis entsprechen. Dies ist
etwa dann der Fall, wenn durch das Flurbereiniguergshren Mal3nahmen der
Landschaftspflege ermdéglicht werden sollen, um Kkigf zwischen sich
wechselseitig storenden Nutzungen aufzulésen aderkenfliktfreie Neuordnung der
Grundstucksnutzung zu schaffen (vgl. BVerwG, Urt18. April 2011 - 9 C 2.10 -,
juris Rn. 21, und Beschl. v. 18. November 2014B 80/14 -, juris Rn. 5), oder um
agrarstrukturelle Verbesserungen durch Zusammended@ndlichen Grundbesitzes
sowie durch Wegebau und DorferneuerungsmafRnahmenraichen (NdsOVG, Urt.
v. 5. Marz 1998 - 15 K 2819/96 -, juris Rn. 19; .vguch OVG Rh.-Pf., Urt. v.
15. Januar 2014 - 9 C 10644/13 -, juris Rn. 28 ff.)

So liegt der Fall nach der Begrindung des Flurbayengsbeschlusses und des
Widerspruchsbescheids auch hier. Denn mit dem beiggen Schutz gefahrdeter

Flachen vor Erosion und Uberschwemmung sowie dgesirebten Verbesserung der
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Vorflutwirkung sollen die agrarstrukturellen Bedimggen im Verfahrensgebiet
verbessert und die Wirtschaftlichkeit und Wettbdwsé&ihigkeit der ansassigen
landwirtschaftlichen Betriebe gesichert werden. Dakbe Flurbereinigung auch
allgemein der Verbesserung des Hochwasserschuizesndsoll, &ndert vor diesem
Hintergrund an der Uberwiegenden Privatnitzigkeitahgeordneten Flurbereinigung

nichts.

b) Der Beklagte durfte die Flurbereinigung in deamach von ihm angestrebten Sinn
fur erforderlich halten (§ 4 FlurbG).

Dass im Verfahrensgebiet, insgesamt betrachtetnsfafien zum Schutz vor Hoch-
und wild abflieRendem Regenwasser notwendig siasstlsich den vorliegenden
Unterlagen zu den Beratungen und VeranstaltungeRammen der Vorerhebungen
vor Anordnung der Flurbereinigung zweifelsfrei efimen. Bereits vor dem
Flurbereinigungsantrag der Gemeinde L....... vam 22. Mai 2013 war wegen eines
massiven Starkregenereignisses im September 2@%1zud erheblichen Schaden an
privatem und oOffentlichem Eigentum gefuhrt hatiageArbeitsgruppe mit Landwirten
gebildet worden, um die Problematik des Hoch- uild abflieBenden Regenwassers
zu bewdltigen, wie sich aus dem Protokoll der Qffeimen Sitzung des
Verwaltungsausschusses der Gemeinde L.....am.7. Februar 2012 ergibt. Auch bei
den sechs Beratungen des Arbeitskreises der Geenkind........ zur Durchfiihrung
eines Flurbereinigungsverfahrens 2013/2014 spieliese Problematik eine
entscheidende Rolle und zwar nicht nur fir den espéicht in das Verfahren
einbezogenen Ortsteil S.......... , sondern auclkligi©Ortsteile T......, G...... und Li........
(Protokoll zur dritten Beratung am 17. Marz 2014udem waren weitere
niederschlagsbedingte Erosionsereignisse Berateggsgtand (Protokoll zur vierten
Beratung am 2. Juni 2014), ebenso wild abflieBentkesser aus der Feldlage in
Richtung der Ortslagen Li........ und T...... sowdee Drainierung betroffener
Feldflachen (Protokoll zur flinften Beratung am lifni 2014). Es besteht daher kein
Zweifel, dass MalRnahmen zum Schutz vor solchemgiissgen im Verfahrensgebiet
auch zur Verbesserung der agrarstrukturellen Bediggn im Verfahrensgebiet
beitragen und so den ansassigen landwirtschaftlichigetrieben insgesamt

zugutekommen. Welche MalRnhahmen dafir dann im Hierel geplant und
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durchgefuhrt werden, ist hingegen dem weiteren bE@inigungsverfahren

vorbehalten.

Dartber hinaus hat der Beklagte dargelegt, dassaels seinen Vorerhebungen im
Verfahrensgebiet viele unwirtschaftlich geformtesikkre Flurstiicke und teilweise
sehr zersplitterten Grundbesitz gibt. Die von ihnorgelegte Karte des
Flurbereinigungsgebiets (Anlage Bl zur Klageerwidgr vom 16. Februar 2017)
bestatigt dies. Ebenso nachvollziehbar ist es, dedsler Neuordnung giinstiger und
maoglichst gro3 geschnittene Grundstiicke sind, was Broduktions- und
Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft Gblichesgeverbessert. Zudem entspricht
nach der im Ergebnis der Beratungen des Arbeitséseerstellten, aktenkundigen
Ubersichtskarte der aktuelle Zustand des Wegenatz&urbereinigungsgebiet nicht
den verkehrstechnischen Anforderungen und ist ausehirftig. Schlie3lich wurden
nach den aktenkundigen Vortragsunterlagen in defkl&wngsversammlung am
17. Juni 2015 Beispiele fur haufig nicht mit detsé&hlichen Nutzungsverhaltnissen
Ubereinstimmenden Eigentumsverhaltnisse aufgez&gt.wurden u. a. ehemalige
Wege, Wasserlaufe und Grenzeichen beseitigt sowieenZBberbauungen

vorgenommen.

c) Schlie3lich  durfte der Beklagte angesichts deswecks des
Flurbereinigungsverfahrens und der dafiur erfordeen MalRnahmen auch das

Interesse der Beteiligten an der Flurbereinigumgyéigeben erachten (8 4 FlurbG).

Hierbei handelt es sich um ein objektives Interess Teilnehmer an der

Flurbereinigung (vgl. ThirOVG, Urt. v. 20. Oktol#909 - 7 F 761/07 -, juris Ls. 1

und Rn.40/41 m.w. N.). Dieses objektive Interesse weder im Sinne einer

ausdrucklichen Zustimmung aller Grundeigentiimer FtEthen im Verfahrensgebiet
noch in Anknipfung an subjektive Vorbehalte und sfeltungen einer mehr oder
weniger grol3en Teilnehmerzahl zu verstehen, sondlermias wohlverstandene, auf
sachlichen Erwagungen beruhende Interesse delliB&teian einer Verbesserung der
Agrarstruktur und der Arbeitsgrundlagen der Beeiglvgl. NdsOVG, Beschl. v.

4. Juli 2008 - 15 MF 6/08 -, juris Rn. 9, m. w. NDas Interesse der Beteiligten darf
deshalb dann angenommen werden, wenn bei Berltksio aller

planungsrelevanten Umstande und objektiver Abwagudgr sachlichen
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Gesichtspunkte der betriebswirtschaftliche Erfoéy Blurbereinigung nicht in Frage

gestellt werden kann. Eine numerische AbstimmungBegeiligten ist hingegen nicht

erforderlich. Selbst gegen den Willen der Gberwnelge Zahl der Teilnehmer - nach
der Grundflache gerechnet - kann die Flurbereirggauldssig sein, wenn sich die
Durchfuhrung bei Anlegung eines objektiven MalRRstabés im wohlverstandenen

wirtschaftlichen Interesse der Teilnehmer liegend damit als sachgerecht erweist
(BVerwG, Beschl. v. 26. Marz 1974 - V B 14.72 +4iguRn. 6 m. w. N.).

Es kommt somit nicht darauf an, ob es eine breitastibmung der
Grundstiickseigentimer zur Flurbereinigung gegebaty msbesondere bei der
Aufklarungsveranstaltung am 17. Juni 2015 und ddorinationsveranstaltung am
2. Februar 2015, oder ob zahlreiche Widersprichgemedie Anordnung des
Verfahrens eingelegt wurden. Weshalb das Flurbignengsverfahren im Ortsteil
S nicht weitergefuhrt wurde, ist ebergahne Belang. MalRgebend ist allein, ob
die Anordnung der Flurbereinigung im jetzt bestimmtVerfahrensgebiet dem
objektiven, wohlverstandenen Interesse der Teilrhentspricht. Das ist angesichts
des dargelegten privatnitzigen Hauptzwecks dedé&ilamigungsverfahrens und der
dafur erforderlichen Malinahmen nicht zu bezweif@uarch die Verbesserung des
Schutzes auch der Feldlage vor Hoch- und wild e®fihdem Regenwasser, den
Ausbau der Wirtschaftswege, die Erweiterung desaNetzes, sowie die Beseitigung
von Zerschneidungen und Grundstiickssplittern werden die
Bewirtschaftungsbedingungen der Grundsticke insgesazugunsten der
wirtschaftenden Landwirte verbessert, die ihre Vardchaftlichen Flachen danach
zugiger und leichter erreichen sowie effektiverzeat konnen. Aus dem klagerischen

Vortrag folgt nichts Gegenteiliges.

Soweit eingewandt wird, die zu erwartenden Verfabkesten seien im Verhéltnis
zum Nutzen nicht gerechtfertigt, weist der Beklagte Recht darauf hin, dass das
Kosteninteresse der Beteiligten zwar bei der Durchfng des Verfahrens zu
berticksichtigen ist, aber nicht zu den Voraussegennfur die Anordnung des
Verfahrens gehért und deshalb in der Regel keinleEimgshindernis bildet
(BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 1983 - 5 C 26.83wig Rn. 37, und Beschl. v.
30. August 1976 - V B 2.74 -, juris Ls.). Das gette Flurbereinigungsrecht sieht
weder eine fur jeden Teilnehmer vor der Anordnueg ¥erfahrens zu erstellende
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Rentabilitaitsberechnung anhand einer genauen Rotgakng vor, noch eine
ersatzweise Quantifizierung des Interesses mittéddodellrechnung und
Simulationsverfahren durch Verengung auf eine &leswirtschaftliche Kosten-
/Nutzenanalyse. Dem steht schon der Umstand emgetpss erst die durch den
Flurbereinigungsbeschluss konstituierte Teilnehmegnschaft die Neugestaltung
des Gebiets durch ihr Mitspracherecht beeinfludigt,gemeinschaftlichen Anlagen,
insbesondere der Wege- und Gewasserplan, nur irehBegn mit dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft geplant werden konnen (BldtbG) und der nachfolgende
Flurbereinigungsplan malf3geblich von den Winschen Talnehmer fir ihre
Abfindung abhangig ist (8 57 FlurbG). Konkrete wretbindliche Planungen kdnnen
deshalb nicht vor Anordnung, sondern erst stufesgvem Verfahren entwickelt
werden. Alle Rentabilitdtsberechnungen vor Anordnuwtes Verfahrens kdnnen
deshalb nur auf hypothetischen Annahmen beruhenw8iden deshalb vom Gesetz,
wenn es auf die Interessen der Beteiligten abstalith nicht verlangt (SachsOVG,
Urt. v. 16. Mai 2002 - 7 D 25/01.F -, juris Rn. 32)

3. Der Beklagte hat das Flurbereinigungsgebiet ¢edshn 88 1, 4, § 7 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 und 8§ 37 FlurbG ermessenfehlerfrei begrenzt.

Die Flurbereinigungsbehorde Uberschreitet bei destdtellung der Grenzen des
Flurbereinigungsgebiets nur dann ihren Ermesseinapie, wenn die

Gebietsbegrenzung erkennbar nicht auf eine Abwagllaegfir einen gréf3tmaoglichen
Erfolg der Flurbereinigung im gesamten Planungsraund fir den einzelnen

Beteiligten bedeutsamen Gesichtspunkte zuriickgdht sich als ganz ungeeignet
erweist, den Flurbereinigungserfolg zu férdernbSekin arrondierter Teilbereich im
Verfahrensgebiet bildet weder ein Einleitungshingernoch kann daraus die
Verpflichtung erwachsen, einzelne gut arrondiertgriBbe von der Flurbereinigung
auszunehmen oder die Grenzen des Flurbereinigubigége danach auszurichten
(st. Rspr., vgl. u. a. BVerwG, Beschl. v. 27. M8B6 - 5 B 56.84 -, juris Rn. 17).
Denn der Zweck der Flurbereinigung wird in der Regg durch eine grofRraumige
Gebietsabgrenzung verwirklicht, weil nach allgemeeifcrfahrung die Nutzflachen
landwirtschaftlicher Betriebe im Ganzen gesehen wschunktmallig in der

Gemarkung des Wohnsitzes bzw. der Hofstelle desilggén liegen, so dass nur die

groRraumige Flurbereinigung die gesamten Parzellemes Besitzstandes
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(Betriebseinheit) erfassen und somit zu dem bediom@yn Zusammenlegungserfolg
fuhren kann. Zudem ermdglicht nur die Bildung gmoRBerfahrensgebiete wirksame
Flurbereinigungsplanungen und die Abstimmung derlddreinigungsmal3inahmen mit
anderen Fachplanungen (Grundsatz der Integralragbo) sowie einen moglichst
sinnvollen und zweckmafigen Einsatz der bei dereBaduordnung notwendigen
offentlichen Mittel (vgl. OVG Rh.-Pf., Urt. v. 7udi 1979 - 9 C 14.78 -, juris Rn. 15,

m. w. N.).

Eine Zersplitterung des Grundbesitzes ist deshaltht nbei jedem einzelnen
Teilnehmer erforderlich, ebenso wenig eine Fordgrumer land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung bei jedem einzeld@ilnehmer. Auch insoweit ist
vielmehr auf die bestehenden Verhdltnisse und dieeravartenden Ergebnisse im
gesamten Flurbereinigungsgebiet abzustellen. Wen&Zaitpunkt der Einleitung bei
dem einen oder anderen Grundstiickseigentimer $sligeverden kdnnte, dass bei
ihm ein betriebswirtschaftlicher Erfolg durch didufereinigung nicht eintreten
wirde, gabe ihm das kein Recht, von dem Verfahusgeschlossen zu werden. Auch
solchen Beteiligten muss, um den Gesamterfolg deb&sserung der Agrarstruktur
zu sichern und die Férderung der einzelnen Betrebermdoglichen, die Beteiligung
am Verfahren zugemutet werden (BVerwG, Beschl.6v.\N2arz 1974 - V B 14.72 -,
juris Rn. 3 m. w. N.). Die Einbeziehung eines valfondierten Besitzes ist deshalb
insbesondere dann bedenkenfrei, wenn andere Mal@mahninsbesondere
wasserwirtschaftlicher oder wegebaulicher Art, ¥farbesserung der Agrarstruktur
notwendig sind (BVerwG, Beschl. v. 22. Februar 198 22.80 -, juris Rn. 3).

Danach fuhrt der Beklagte zutreffend aus, dass dtnéfung der einzelnen
Grundsticke hinsichtlich ihres individuellen  Fludb@igungsbedarfs nicht
erforderlich ist, weil auf die bestehenden Verhaf#e und die zu erwartenden
Ergebnisse im gesamten Flurbereinigungsgebiet #ddlars ist und es auf den
entgegenstehenden  Willen einzelner Teilnehmer un@&n dmangelnden
Flurbereinigungsbedarf einzelner Grundsticke unditBgadnde nicht ankommit.
Unerheblich ist daher, dass der klagerische Beaiidsbzw. der Besitzstand der
Familie in der Gemarkung G...... inmitten des Veerémsgebiets konzentriert und
uberwiegend zusammenhéangend ist. Zudem hat deagtektlargelegt, dass selbst der
Zuschnitt des klagerischen Grundbesitzes und sé&n&zungsbedingungen teilweise
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unginstig und durch entsprechende Anpassungen infiah\fen verbesserbar ist,
sowie, dass es in der Ortslage G...... Unstimmigkezwischen den Eigentums- und
den tatsachlichen Nutzungsverhaltnissen gibt, rdi&erfahren geklart werden sollen.
Auch der Vortrag des Beklagten, dass in G...... nils bodenschitzende
Maflinahmen erforderlich sind, um die Probleme imageen Verfahrensgebiet durch
wild abflielendes Wasser zu mindern, weil T..war topografisch niedriger, die
Ursache der Erosionsgefahren aber auch in Gegt, ko dass dort gezielt praventiv
eingewirkt werden soll, ist nachvollziehbar und usidel. Vor allem aber, dass
kleinere und grolRere Innenbereichsinseln im Fl@ibegungsgebiet, auf die im
weiteren Verfahren kein Einfluss genommen werdemk&, die Verwirklichung der
Verfahrensziele erheblich erschweren wirden, isRahmen der Ermessensausibung
ein erheblicher Umstand, der gegen die Herausnaumheber ,Inselgrundstiicke” aus
dem Verfahrensgebiet spricht. Es ist daher nidk¢rerbar, weshalb die Einbeziehung
des klagerischen Grundbesitzes in das Verfahreredgeier ermessenfehlerhaft sein

soll.

Il. Der Hilfsantrag der Klager, den Beklagten zupfkchten, tUber ihren Antrag auf
geringfiigige Anderung des Flurbereinigungsgebiet®aR § 8 Abs. 1 FlurbG unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Flurbereinigenights zu entscheiden, ist
dagegen unzulassig. Er steht inhaltlich bereitbtnie einem Eventualverhaltnis zum
Hauptantrag, sondern ist der Sache nach auf dahgIlBegehren gerichtet, wie der
Hauptantrag. Ihm fehlt deshalb das Rechtsschutzivesll Die im Hauptantrag

erhobene Anfechtungsklage bietet insofern beratsrbtigen Rechtsschutz, weil der
Flurbereinigungsbeschluss auf den Hauptantrag hifzubeben ware, falls der
klagerische  Grundbesitz ermessenfehlerhaft oder stsomechtswidrig ins

Verfahrensgebiet einbezogen worden ware.

Einer Verpflichtungsklage, wie sie hier hilfsweise Form einer Untatigkeitsklage
erhoben wurde, auf ermessensfehlerfreie Entschgidilrer eine Anderung des
Flurbereinigungsgebiets nach § 8 i. V. m. den 88,17 und 37 FlurbG (vgl. dazu
allgemein: OVG Rh.-Pf., Urt. v. 2. Méarz 2016 - A@0007/15 -, juris Rn. 20 ff.) bedarf
es daher nicht. Eine solche Entscheidung ware tirdimkeine andere, als die hier
angefochtene Uber die Feststellung des Flurbersmgggebiets, weil 8 8 FlurbG nur
Verfahrensvorschriften enthalt, fir geringfligigebigésdnderungen insbesondere in
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8§ 8 Abs. 1 FlurbG (vgl. Wingerter/Mayr, FlurbG,Aufl. 2013, 8 8 Rn. 2 m. w. N.).
88 FlurbG wendet sich daher an die Flurbereinigbegorde, wenn ein
Flurbereinigungsverfahren mit der Abgrenzung degléreinigungsgebietes bereits
bestandskraftig angeordnet ist (BVerwG, Beschl4 M-ebruar 2016 - 9 B 58.15 -,
juris Rn. 4, und Urt. v. 6. Marz 1986 - 5 C 36.83uris Rn. 23, 28). Die Vorschrift
kommt somit nur zur Anwendung, wenn Umstande gdltgemacht werden, die bei
der Ermessensentscheidung der Flurbereinigungsteehidioer die Feststellung der
Grenzen des Flurbereinigungsgebiets nicht berlickgic werden konnten,
insbesondere weil sie erst nachtraglich, nach &das Widerspruchsbescheids als der
letzten Behotrdenentscheidung Uber die Gebietsbegngn eingetreten sind (vgl. zur
Mal3geblichkeit der Sach- und Rechtslage bei Erss Widerspruchsbescheids:
BVerwG, Beschl. v. 3. November 2006 - 10 B 19.06rs Rn. 3 ff.).

Solche nachtraglichen Umstande werden hier jedacht worgetragen. Die Klager
berufen sich allein auf eine von vornherein fehddtdn Einbeziehung ihres Flurstlicks
in das Flurbereinigungsgebiet durch den Flurbegeimysbeschluss vom
1. Februar 2016 in Gestalt des Widerspruchsbessheam 28. September 2016.
Dagegen gewahrt ihnen die im Hauptantrag erhoberfecAtungsklage den nétigen
Rechtsschutz. Ob infolge der Mitteilung des Beldagtin der mindlichen

Verhandlung, dass inzwischen die in Auftrag gegeldgrdrologische Studie vorliege,
neue, nachtraglich eingetretene Umstande eingetrgtel, ist unerheblich. Solche
haben die Klager mangels Kenntnis dieser Studie vioniegenden Verfahren

jedenfalls nicht geltend gemacht.

Die Klager tragen als Unterlegene die Kosten dedalieens (8 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 VwGO, § 100 AbZPO). Die Entscheidung uber
die Gebuhrenpflicht und die Entscheidung dber diecheBung eines

Auslagenpauschsatzes folgen aus 8§ 147 Abs. 1 Fluno& 154 Abs. 1 VwGO. Einer
Entscheidung uber die Notwendigkeit der Hinzuzighemes Bevollmachtigten im
Vorverfahren (§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. mL& Abs. 2 Satz 2 VwGO) bedarf
es nicht, weil die Geblihren und Auslagen eines ®eolwalts aufgrund der
Klageabweisung nicht zu erstatten sind (§ 162 &iBatz 1 VwGO).

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Tischer

Beschluss

Der Streitwert flr das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 138 Abs. 1zQaFlurbG i. V. m. 8§ 52 Abs. 2
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 138 Abs. ¥ SdtlurbG i. V. m. § 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Tischer



