Az.:

beglaubigte
Abschrift
1C8/17 &%

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Normenkontrollsache

des e. V.
vertreten durch den Vorstand

- Antragsteller-

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Gemeinde Koénigswartha
vertreten durch den Blrgermeister
BahnhofstralRe 4, 02699 Konigswartha

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans "Verbrauchern@ukt....."
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am Verwaltungsgerighiis und die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Dr. Pastor ohnadh¢he Verhandlung

am 8. Mai 2019

fur Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskkbar. Der Antragsteller kann eine
vorlaufige Vollstreckung durch SicherheitsleistungH6he von 110% des auf Grund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, weeint die Antragsgegnerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zilsttreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller, eine anerkannte Umweltvereinggumvendet sich gegen den
Bebauungsplan ,Verbrauchermarkt G......... “ derrAgsgegnerin vom 13. April 2016,
mit dem ein Sondergebiet Handel (8§ 11 Abs. 3 BaulNV¥&3tgesetzt wurde. Die
Antragsgegnerin ist eine im Regionalplan OberlauNitederschlesien von 2010 als

Grundzentrum ausgewiesene Gemeinde mit knapp EB0@hnern.

Im Oktober 2011 beschloss die Antragsgegnerin ditstallung des Bebauungsplans
we-Markt G, “ zur Schaffung der planungshtlichen Voraussetzungen fir die
Errichtung eines Verbrauchermarkts mit einer Vefgdd@che von circa
1.200 m? auf den Flursticken G1....., G2..... urll..G im Verfahren nach § 13a
BauGB.



Im Hinblick auf das unter Denkmalschutz stehend#eRjut K........... sowie auf

mehrere Einzeldenkmale (Gebaude G......... aeHe ) erstellte die

Antragsgegnerin im Juni 2014 einen gegeniber depriimglichen Planentwurf von

2011 geanderten Entwurf mit verandertem Geltungstier den der Gemeinderat am
18. Juni 2014 billigte. Die offentliche Auslegungfodgte vom 21. Juli 2014 bis

einschliellich 22. August 2014. Die Auslegungsbekaachung mit der Angabe des
Auslegungsorts (Gemeindeverwaltung, Bahnhofstral3e 02699 Ko6nigswartha,

Bauamt, Zimmer 22) wurde im Amtsblatt der Antragggerin vom 11. Juli 2014 (Nr.

7/2014) mit dem Hinweis bekannt gemacht, dass d&baBungsplan im

beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung einemighprifung nach 8§ 2 Abs. 4

BauGB aufgestellt werde.

Eine AuRerung des Antragstellers erfolgte weder Auslegungszeitraum noch

danach.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2014 wies der RegiorREnungsverband Oberlausitz-
Niederschlesien auf Widerspriiche im Bebauungsptangh sowie darauf hin, dass
der im Landesentwicklungsplan (LEP) von 2013 em¢im&l Schwellenwert von
800 m?2 Verkaufsflache nicht nur geringfligig Ubergtdn werde; auch fehle eine
Auseinandersetzung mit dem  stadtebaulichen  Problebrachfallender
Einzelhandelsstandorten im Gemeindegebiet.

In der Gemeinderatssitzung am 26. November 2014levder Abwagungsbeschluss
gefasst, der zur Stellungnahme des Regionalen Rjsmarbands Oberlausitz-

Niederschlesien das Folgende ausflhrt:

,Die erwahnten Widerspriiche in der Begrindung siach Auffassung der Gemeinde
Kdnigswartha nicht gegeben. Entscheidende Veramgssir die Aufstellung des
vorliegenden Bebauungsplans war das Erforderns,pdanungsrechtlicher Sicht far
den geplanten Verbrauchermarkt eine entsprecheeslsdtzung eines Sondergebiets
vorzunehmen. ... Es handelt sich um ein rein plamaoftiches
Beurteilungskriterium. ...“.

Der Gemeinderat billigte die Begrindung des Bebgsplans mit redaktionellen

Korrekturen und Erganzungen und beschloss den Belgaplan ,Verbrauchermarkt



(T “in der Fassung vom Juni 2014 einschitbRredaktioneller Korrekturen

gemal der Abwagung.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 18. Februar 2015 diebAntragsgegnerin ihren
Abwagungsbeschluss vom 26. November 2014 und dieu dagehorige
Beschlussvorlage auf. In der anschlieBenden Abwgsgmischeidung vom 18.
Februar 2015, die unter Beriicksichtigung von Andgem der gestalterischen und
verkehrsleitenden Festsetzungen sowie unter Eiebeag der Auswirkungsanalyse
eI oo (Stand Oktober 2015) erfolgte, ist zu den
Einwédnden des Regionalen Planungsverbands Obérldisiderschlesien vom ,16.
Juli 2014* ausgefuhrt:

~<Abwagungsvorschlag: Die Hinweise sind beachtet deor der Forderung nach
einem gesonderten Handelsgutachten wurde gefolgt.

Begriindung:

Die erwdhnten Widerspriche in der Begriindung sachrAuffassung der Gemeinde
Kdnigswartha nicht gegeben. Entscheidende Veramas$ir die Aufstellung des
vorliegenden Bebauungsplans war das Erfordernis,pdanungsrechtlicher Sicht flr
den geplanten Verbrauchermarkt eine entsprecheesksdizung eines Sondergebiets
vorzunehmen. Die Zulassigkeitsvoraussetzung fir dmasetzung des geplanten
Vorhabens ist die Ausweisung eines entsprechendadeBgebietes, da die geplante
Verkaufsflache die Vermutung nahelegt, dass dispeathenden Auswirkungen des
geplanten Marktes auf die Belange der Raumordnucigt mur unwesentlich sind.
Wie wesentlich seine Auswirkungen sind oder obnsigglicherweise nur geringfligig
sind spielt dabei keine Rolle. Es handelt sich uim mein planungsrechtliches
Beurteilungskriterium. In der Begrindung zum Belraggplan wurde dargelegt, wie
die konkrete Situation in der Gemeinde Kdnigswagimzuschatzen ist und es konnte
festgestellt werden, dass aufgrund der gegenwd&eiy geringen Verkaufsflache
insgesamt keine negativen Auswirkungen mit demaggph neuen Markt verbunden
sind....".

Ebenfalls am 18. Februar 2015 fasste die Antragsgag den Beschluss Uber den
Bebauungsplan ,Verbrauchermarkt G......... “, bemtehaus der Planzeichnung und
den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplarschiéadlich redaktioneller

Korrekturen gemafd Abwagung vom 18. Februar 201S. Blangebiet umfasste 7.048

m2.
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Die Bekanntmachung der am 19. Februar 2015 vom aBirgister der
Antragsgegnerin ausgefertigten Satzung erfolgterd\iertffentlichung im Amtsblatt
am 10. April 2015 (Nr. 4/2015).

Das unter dem 19. Oktober 2015 vorgelegte GutadisnPlanungsbiros S....... zur
»2Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach UVP&im zu dem Ergebnis, dass
,durch das geplante Vorhaben keine erheblichen tedigen Umweltauswirkungen
zu erwarten ... (seien) und demzufolge die Durchfiigreines férmlichen UVP-
Verfahrens nicht erforderlich® sei. Insbesonderenri@ eine Beeintrachtigung des
FFH-Gebiets ,Hoyerswerdaer Schwarzwasser” aufgdeslAbstands zum Plangebiet

ausgeschlossen werden.

Am 25. November 2015 beschloss die Antragsgegneia Einleitung eines
erganzenden Verfahrens geméafR § 214 Abs. 4 BauGBdéir Bebauungsplan
.verbrauchermarkt G......... zur Heilung eines d&&échen Fehlers, die
Durchfuhrung des Verfahrens gem. § 13a BauGB ohmevéltprifung sowie die
Auslegung gem. 8§ 3
Abs. 2 BauGB im Rahmen des erganzenden Verfahi2as.Plangebiet umfasste
6.400 m2 (Flursticke Gl1....., G2..... und ein Teds Flurstiicks G3.....). Dieser
Beschluss wurde am 11. Dezember 2015 im Amtsblatt 12/2015 u. a. mit
folgendem Hinweis bekanntgemacht:

.Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahgemall 8§ 13a BauGB
aufgestellt. Dabei wird gemal} § 13a Abs. 3 Nr. L@@ auf die Durchfiihrung einer
Umweltprifung nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB verzichtet.

Die Offentlichkeit kann sich Uber die allgemeineirelZ und Zwecke sowie die
wesentlichen Auswirkungen der Planung im Rahmen dftantlichen Auslegung
unterrichten und zur Planung auf3ern.

Der gebilligte Entwurf des Bebauungsplans ,Verbrarmarkt G......... “i. d. F. vom
28.10.2015 wird fur die Dauer eines Monats vom Zezember 2015 bis
einschlielBlich 25. Januar 2016 zu den DienstzeitanBauamt der Gemeinde
Kodnigswartha, BahnhofstralRe 4, 02699 Konigswartfentlich ausgelegt.

Wahrend dieser Auslegungsfrist kbnnen von jederniedenken und Anregungen zu
dem Entwurf schriftich oder zur Niederschrift beler Gemeindeverwaltung
Kdnigswartha vorgebracht werden.
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Nicht fristgemal} vorgebrachte Stellungnahmen korrerder Beschlussfassung zum
Bebauungsplan unbericksichtigt bleiben.

Ein Antrag nach 8 47 der Verwaltungsgerichtsordnighginzulassig, soweit in ihm
Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Astedgr im Rahmen der
Auslegung nicht oder verspatet geltend gemacht everdber hatten geltend gemacht
werden kénnen.*

Eine AuRerung des Antragstellers erfolgte auch tieder im Auslegungszeitraum

noch danach.

Mit an das Planungsbuiro der Antragsgegnerin geteht Schreiben vom 2. Februar
2016 ergéanzte die ... anknupfend an einen ....kiMas zu einer Gesamtobergrenze
von max. 1.200 m2 Verkaufsflache ihre Auswirkungdgse - zuletzt aktualisiert am

28. Oktober 2015 - und bestéatigte, dass alle Awssdgr Auswirkungsanalyse damit

unverandert gultig seien.

Am 13. April 2016 beschloss die Antragsgegnerin hit,Ja-Stimmen*, drei ,Nein-

Stimmen* und zwei Stimmenthaltungen den Abwagungsidag entsprechend dem
Abwagungsprotokoll zu den eingegangenen Stellungeah sowie den

Bebauungsplan ,Verbrauchermarkt G......... “ 1. d.vem 28. Oktober 2015 mit
redaktionellen Anderungen vom 29. Marz 2016, bestdhaus den Teilen ,A-

Planzeichnung,

B-Textliche Festsetzungen® und ,C-Begriindung zunbd@ringsplan“ i. d. F. vom

28. Oktober 2015 mit redaktionellen Anderungen v2@n Marz 2016 einschlieBlich
der Anlagen (... Auswirkungsanalyse Stand 28. Qitd015; Verkehrstechnisches
Gutachten und ,Allgemeine Vorprifung des Einzeffalhach UVPG" des

Planungsburos S....... vom 19. Oktober 2015). Gsitig hob die Antragsgegnerin
den Satzungsbeschluss vom 18. Februar 2015 zunuBedysplan auf.

Ausweislich der Planzeichnung ist fir das Plangediie Sondergebiet Handel gemani
§ 11 Abs. 3 BauNVO mit einer Verkaufsflache von0D 2n?, einer Grundflachenzahl
von 0,9 und einer maximalen Traufhbhe von 7,50 mstgkesetzt. Ausschliel3lich
zuléssig sind danach grol3flachige Einzelhandelgbetrfir Waren des kurzfristigen
Bedarfs unter Berlcksichtigung des Ziels in Nr. .23 LEP 2013. Die

Sondergebietsfestsetzung umfasst nahezu das gesBiateebiet (Ausnahme
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FuBweg). Ebenfalls festgesetzt wurden Baugrenzees Weiteren enthalt der

Bebauungsplan Bestandsangaben, u. a. zu Kulturddakm

In der Begrindung des Bebauungsplans ist ausgefiihrt

.Mit der Aufstellung dieses Bebauungsplans sollere dlanungsrechtlichen
Voraussetzungen fur einen Verbrauchermarkt im Zemtrvon Konigswartha
geschaffen werden.

Seit der Schliel3ung des im Ort befindlichen ehegeali....-Marktes im Februar 2013
ist die Dringlichkeit fir die Errichtung eines neu&larktes noch offensichtlicher

geworden. Mit dem neuen Markt verspricht sich dient@inde Kdnigswartha eine
Belebung des Ortskerns und gleichzeitig auch eiregb&6serung des aul3eren
Erscheinungsbildes des Zentrums von KonigswarthabeN der stadtebaulichen
Neuordnung und dem damit verbundenen Abbruch mard&kusubstanz soll

gleichzeitig eine Stabilisierung der Versorgungsisfruktur des Grundzentrums
erreicht werden.

Die Aufstellung des Bebauungsplans ist notwendig) die geplante Verkaufsflache
von 1.200 m2 nicht ohne entsprechende Uberplanutigsig ist. Zwar befindet sich
der Standort im innerértlichen Bereich von KonigaWva und ist damit rein
planungsrechtlich nach § 34 BauGB (Innenbereichpeurteilen, jedoch ist bei der
GroRe der geplanten Verkaufsfliche eine Festsetzalsy Sondergebiet flr
grol3flachigen Einzelhandel gemal3 8 11 Abs. 3 BauN¥fGrderlich...

Gleichzeitig sind gemall LEP 2013 (Z 2.3.2.3) Vefk#dichen fir
innenstadtrelevante Sortimente von mehr als 80@umin stddtebaulich integrierter

Lage zulassig...

Der Gemeinde Konigswartha wird im Regionalplan 20d@ Funktion eines
Grundzentrums zugeordnet...

Nach dem Bau des neuen ..... marktes mit 790 m2avéskache an der H.......... ist
2010 der ......... -Markt im Bereich der N.....traBe geschlossen worden. Ende 2011
wurde der .....-Markt mit 700 m? Verkaufsflache der He......... Stral3e geschlossen.

Im Jahr 2013 wurde durch den Anbieter .... der ¥&rbhermarkt an der N........
Stral3e (ca. 520 m?) geschlossen, da aufgrund B¢ivrgeringen Verkaufsflache und
der nicht vorhandenen Erweiterungsmaglichkeit eipitérbetrieb fur die Firma ....

offensichtlich wirtschaftlich nicht tragbar war. stelle des ....-Marktes ist in die
vorhandene Substanz ein ..... -markt eingezogernsedeperspektivische Substanz
infolge unklarer Mietverhaltnisse nicht beurteilerden kann. Diese Entwicklung
bedeutet fur die Gemeinde Konigswartha, dass siehudspriinglich vorhandene
Verkaufsflache fur das Sortiment des taglichen Biedson ca. 2.300 m? auf ca. 1.300
m2_verkleinert hat. Fur die Gemeinde Konigswartlestéht aufgrund der derzeit
unbefriedigenden Situation daher ein dringenderdiiangsbedarf.




Mit dem Bau eines neuen Verbrauchermarktes sodl gqualitative Verbesserung der
Versorgung der Bevolkerung mit Waren des kurzfyesti Bedarfes erreicht werden.
Sowohl aufgrund des mittlerweile gestiegenen P&dabfs fir eine zeitgeméale
Prasentation von Waren und ebenfalls erforderlicBentimentsverbesserungen als
auch aus wirtschaftichen Erwagungen der Anbieteralss haben sich die
Verkaufsflachen in den letzten Jahren kontinuibrirergroRert. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, will die Gemeinde Konigswarthd dem vorliegenden
Bebauungsplan die planungsrechtliche Zulassigkegtsel ebensmittelmarktes mit bis
zu 1.200 m? Verkaufsflache sichern.

Gleichzeitig soll damit das Quartier zwischen H..../ B............ /G......... und M......... :
das gegenwartig nur noch zu 50 % tatsachlich genuird, stadtebaulich und
funktionell aufgewertet werden. ...

6.7 Artenschutzrechtliche MalRnahmen

Von der unteren Naturschutzbehérde wurde daragfelwesen, dass vor Abbruch der
im Plangebiet befindlichen Bausubstanz durch demhBan zu prifen ist, ob
besonders geschiitzte Tierarten betroffen sind. &% auszuschliel3en, ist daher vor
dem Abriss das Vorhandensein derartiger Tierarten ginem Sachverstandigen
fachkundig abzuprufen...

7.1 Auswirkungen auf die Umwelt

Durch die geplante Bebauung werden derzeit un\gehiiee Flachen voll oder teilweise
versiegelt (6.400 m? x GRZ 0,9). Die Versiegelurdgrégt damit insgesamt maximal
5.760 mz.

Der Standort stellt sich als innerortliche Bractlfié dar. ...

Allerdings ist die Anwendung des beschleunigten I&@iPVerfahrens nach 8§ 13a
BauGB ausgeschlossen, wenn eine Pflicht zur Umesiiglichkeitsprifung

vorliegt. Der Bau eines groR3flachigen Einzelharigetisebes i.S. § 11 Abs. 3
BauNVO mit mehr als 1.200 m? und unter 5.000 m2cBessflache unterliegt der
Pflicht zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalldach Nr. 18.8.2 i. V. m. 18.9
Anlage 1 des UVPG.

Fur die Entscheidung, ob ein beschleunigtes Vesfahdurchgefuhrt werden
kann, wurde die Allgemeine Vorprifung des Einzédfglemall 8§ 3 ¢ UVPG i. V. m.
Anlage 2 UVPG durchgefuhrt. Diese fur das Plangeleiestellt ,uberschlagige
Prifung’ ... kommt zu dem Ergebnis, dass durch dgsagee Vorhaben keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sinddemzufolge die Durchfihrung
eines formlichen UVP-Verfahrens fur den gesamterbehemittelmarkt nicht
erforderlich ist. ...

Durch das Vorhaben ergeben sich keine Anhaltspufiiikteine Beeintrachtigung der
in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten SchutrgitFFH- und
Vogelschutzgebiete). Das néchstgelegene Natura 20@&ebiet ,Hoyerswerdaer
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Schwarzwasser* befindet sich in < 270 m Abstand Riangebiet, wobei weitere
Teile der Ortslage Konigswartha zwischen Geltungsbe und FFH-Gebiet liegen.
Eine Beeintrachtigung kann aufgrund des raumlicAdrstandes ausgeschlossen
werden. ...

Von einer Umweltprifung nach 8 2 Abs. 4 BauGB wimdAnwendung von § 13a
Abs. 3 Nr. 1 BauGB abgesehen. Auswirkungen in Fovon schadlichen
Umweltauswirkungen im Sinne des 8§ 3 Bundesimmissicmutzgesetzes sind nicht zu
erwarten. Aufgrund der geringen Entfernung zum stimh Wohnhaus innerhalb der
Wohnbauflache noérdlich der B............ wird eMachtanlieferung nicht moglich sein,
diese ist allerdings auch nicht fur die Nutzung &sndorts erforderlich. Weiterhin
sollte der Abstand eines Pkw-Stellplatzes zu Wohabang mindestens 1 m betragen.

In der Auswirkungsanalyse zur geplanten Verlagerdeg Lebensmittelmarktes in
Kodnigswartha der ... i. d. F. der Aktualisierungnvd®8. Oktober 2015 wird zur
Aufgabenstellung und Vorhabenbeschreibung ausgefthr

»In der Gemeinde Konigswartha ist die Verlagerueg lbestehenden .....-Filiale in der
Hooeo um ca. 650 m nach Siden in den Ortskerit......... geplant. Gleichzeitig ist
vorgesehen, die Verkaufsflache von derzeit ca. 7O zu vergrof3ern. Die

Verlagerung erfolgt im Zuge der Aufstellung des &ealngsplans Sondergebiet
Handel, ,Verbrauchermarkt G......... ‘ durch die Gande Kdnigswartha. Daher ist zu
prifen, welche wettbewerblichen, stadtebaulichen d urraumordnerischen

Auswirkungen im Sinne des 8 11 Abs. 3 BauNVO duethe Erweiterung der

Verkaufsflache um 310 m2 auf ca. 1.080 m?2 ausgeléstien”.

Des Weiteren wird in der Auswirkungsanalyse zusanfassend ausgefiihrt, dass die
Verlagerung und Erweiterung des ..... -Markts keiAeiswirkungen auf die
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche und deées@rgung der Bevolkerung i. S.
v. 8§ 11 Abs. 3 BauNVO auslose. Vielmehr werde deskarn in seiner Funktion
positiv entwickelt und die Nahversorgung im Nahbdredes Grundzentrums

gesichert.

Der Bebauungsplan wurde am 24. Mai 2016 ausgefeutigl im Amtsblatt der
Antragsgegnerin am 10. Juni 2016 bekanntgemacht.

Der Antragsteller hat am 28. Februar 2017 den egeihden Normenkontrollantrag
gestellt und diesen am Montag, den 12. Juni 20%riinelet. Der Antragsteller tragt
vor, er sei als anerkannte Umweltvereinigung inshdere nach der letzten

Novellierung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes (U@jvRBntragsbefugt. Fur die
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Antragsbefugnis reiche es aus, dass die angeggiffeatzung und die mit ihr
verfolgten Ziele den Aufgabenbereich der Umweltiregeing tangierten, was hier der
Fall sei. Der Antragsteller setze sich gem. 8§ 2 Rirseiner Satzung u. a. fur
Naturschutz, Landschaftspflege, Denkmalschutz uedndtkunde ein. Es erscheine
maoglich, dass es sich - entgegen des Ergebnissdsrgeelfallvorprifung - aufgrund
der beachtlichen Gré3e und naturnahen Lage desalWens am Rand des Orts um ein
UVP-pflichtiges Vorhaben handle. Zu bedenken saliesem Zusammenhang, dass
Bekanntmachungsfehler in Bezug auf wesentliche Utmn@mationen gegeben

seien.

Das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis liege Bog.Baugenehmigung vom 27. Mai
2015 sei ihm nicht bekanntgegeben worden. Er hab2Ca August 2018 Widerspruch
eingelegt. Zu bertcksichtigen sei ferner, dass dielBaugenehmigung nicht auf die
Errichtung eines Einzelhandelsmarkts mit einer ¥afkflache von 1.200 m?, sondern
auf die Errichtung eines groR3flachigen Einkaufsrtearknit einer maximalen
Verkaufsflache von 1.079 m? beziehe, so dass erdemh Normenkontrollantrag

weiterhin einen rechtlichen Vorteil erlangen kénne.

Der Normenkontrollantrag sei auch begrindet. Dakemme es nach der
Novellierung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes  niclmehr auf die
Umweltbezogenheit der gertigten Rechtsvorschriften a

Es liege ein Verstol3 gegen 8 3 Abs. 2 Satz 2 Bau@Bund damit ein nach § 214
Abs. 1 Nr. 2 BauGB beachtlicher Mangel. Im Rahmem Bekanntmachung der
Auslegung am 11. Dezember 2015 seien keine Angalzau gemacht worden,

welche Arten umweltbezogener Informationen vorhangiwvesen seien.

Die Beschlussfassung der Satzung am 13. April 2@l éehlerhaft erfolgt, denn dem
Gemeinderat habe nur eine unleserlich und extrerklereerte Planzeichnung zur
Verfiigung gestanden. Diesen Mangel hatten die Guieeite R...... und K......
gerugt; er sei im Laufe der Gemeinderatssitzungtriiehoben worden.

Es liege ferner ein VerstoR gegen das Entwickluelgsg vor. Der

Flachennutzungsplan weise fur das Plangebiet e@meisghte Bauflache aus. Zwar
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lasse § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB bei Bebauungsplaremlmhenentwicklung ein
Abweichen zu, wenn der Flachennutzungsplan umgebendntigt werde. Es sei aber
zu bertcksichtigen, dass eine Berichtigung bislanght erfolgt sei und der
Bebauungsplan dazu keine ,Aufforderung” enthaltdir Flen Fall, dass eine
Berichtigung erfolge, fehle es am Merkmal der ,Umnimlichkeit”, da seit der
Beschlussfassung bereits ein langerer Zeitraumawngen sei. Auch habe sich die
Antragsgegnerin - mit der Abweichung vom Flachennugaplan nicht

auseinandergesetzt und diese auch nicht begrindet.

Der Bebauungsplan setze eine Baugebietsart festindiViderspruch mit der nach
dem Flachennutzungsplan vorgesehenen Flachennutatelge. Es greife die
Vermutungsregel des 8 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauN¥&s das nach dem Plan

zulassige Vorhaben sich auf die Umwelt schadlidwarke.

Der Bebauungsplan sei auch abwéagungsfehlerhafhgega Ein Abwagungsdefizit
liege in der fehlenden Berucksichtigung der Einwergen der Fraktion ,................... “
vom 21. August 2014. Im Abwagungsprotokoll sei é&ehaft vermerkt, dass keine
Stellungnahme der Fraktion .................. “ Mege. Ein weiterer Abwagungsfehler
liege darin, dass die Auswirkungsanalyse nicht dliswirkungen einer

Verkaufsflache von 1.200 m2 berucksichtige, dai@ser nur eine Verkaufsflache von

1.080 m2 zugrunde gelegt worden sei.

Der Bebauungsplan verstof3e im Weiteren gegen Zigle Raumordnung des
Landesentwicklungsplans. Die verbrauchernahe Vgwsw werde durch den
vorhandenen .....-Markt (720 m2) und den .....-M&R0 m?3) gesichert, so dass fur die
Errichtung eines weiteren Verbrauchermarkts mieeMerkaufsflache von 1.200 m?
kein Bedurfnis bestehe (Nr. 2.3.2.2. LEP). Letdewmerde durch die erfolgten
Geschéftsaufgaben und den Leerstand im Gemeinagggeler Antragsgegnerin
deutlich. Erschwerend komme hinzu, dass bei Salnhgl3des vorhandenen ..... -
Marktes eine burgernahe Versorgung im nérdlichemé&edebereich fehle. Fur das
Gemeindegebiet sei auch kein zentraler Versorgurgath ausgewiesen. Faktisch sei
dies aber wohl der Ortskern, in dem das Plangefitt liege. Es befinde sich
vielmehr am siudwestlichen Ortsrand im Bereich eirdgnkmalgeschitzten

Gutsanlage. Es seien auch VerstoBe gegen Nr. 2.3uhd 2.3.2.5 des
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Landesentwicklungsplans anzunehmen. Der Verflegjsioereich des zentralen Orts
werde Uberschritten und es drohe ein Kaufkraftalsflun den benachbarten

Gemeinden.

Mit dem Vorhaben innerhalb der denkmalgeschitztaris&lage werde gegen
Sanierungsziele und das KonfliktbewéltigungsgelsttwlRen. Zudem seien Belange
berthrt, die zu den Zielen gehdrten, die der Arstiglter nach seiner Vereinssatzung
(8§ 2) fordere.

DarUber hinaus habe aller Wahrscheinlichkeit naicie €flicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestanden. Estiinden Anhaltspunkte dafr,
dass das Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalia ¥8. Oktober 2015, ergénzt am
29. Marz 2016, fehlerhaft sei. Es sei nicht erritteorden, ob sich im Plangebiet
gefahrdete Tierarten aufgehalten hatten. Eine saebfgte Prifung sei damit nicht
maoglich gewesen. Auch in Bezug auf zu erwartendemiramissionen sei die
Vorprifung fehlerhaft. Ob der Kunden- und Anlieferkehr zu zusatzlichen
erheblichen Larmbelastungen fihre, sei nicht saelohé ermittelt worden. Zudem
bestehe mit 320 m nur ein geringer Abstand zum HEéHiet Nr. 4651-305

.Hoyerswerdaer Schwarzwasser".

Die Abbruchgenehmigung in Bezug auf die denkmalgézten Bereiche sei
zugunsten eines anderen Vorhabentragers ausgesialien. Zudem befinde sich das
Vorhaben auf einem archaologischen Kulturdenkmal, dass archéologische

Kulturglter geschadigt wirden.

Eine fehlende Beeintrachtigung des M......... s komicht nachvollzogen werden. Eine
Verrohrung auf der G......... sei bislang nicholgt. Der Verbrauchermarkt inmitten

des denkmalgeschiitzten Ritterguts schade auch dsil@.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan ,Verbrauchermarkt G......... “Al"ragsgegnerin vom 13.
April 2016 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Antrag abzulehnen.

Sie halt den Antrag fur unzuldssig und unbegrin®etr Antragsteller sei nicht

antragsbefugt. Die Voraussetzungen nach 8§ 2 AbBnivRG seien nicht erflllt. Die

vom Antragsteller geltend gemachten VerstoRRe stilmlkeinem Zusammenhang mit
dem Umweltschutz und kdnnten eine Antragsbefugni8nikniipfung an 8 2 Abs. 1

Nr. 2 UmwRG nicht begrinden. Allenfalls lasse sahe Antragsbefugnis aus der
Geltendmachung eines Verstol3es gegen 8§ 3 Absz2FRduGB ableiten.

Es fehle auch am Rechtsschutzbedirfnis. Der Eianediklsmarkt sei in der
Zwischenzeit aufgrund der bestandskraftig gewomdeBaugenehmigung vom 27.
Mai 2015 errichtet worden. Der Antragsteller hadedenfalls im Januar 2018 Kenntnis
vom Fortgang des Bauvorhabens gehabt, Widersphmheaist Jahre spater eingelegt.

Fur die Begriundetheit des Antrags reiche es nighi wenn der Bebauungsplan gegen
beliebige, nach 88 214, 215 BauGB relevante Reolgstiriften verstol3e.
Erforderlich sei, dass der Antrag die Vorausseteandes 8§ 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG
erfille, was hier nicht der Fall sei. In Betrachimken nur Verstdl3e gegen
Rechtsvorschriften, die die Belange berthrten, zdieden Zielen gehoérten, die die
Vereinigung nach ihrer Satzung férdere. Im Zusaniraag mit dem Umweltschutz
sei allein der Verstol3 gegen 8 3 Abs. 2 BauGB aiidbsichtigen. Der insoweit
geltend gemachte Bekanntmachungsfehler liege ablet vor, da im beschleunigten
Verfahren gem. § 13a
Abs. 2 Nr. 1 i. V. m. 8 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB wien Angaben, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfliigbar seien, sddzen sei. Die Voraussetzungen

fur die Durchfihrung des beschleunigten Verfahtégen vor.

Die zusatzlichen Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 ZatmwRG seien nicht erfllt,
da bereits keine Verpflichtung zur Durchfihrungeeibdmweltvertraglichkeitsprifung
bestanden habe. Beruhe die Feststellung, dassesseichen Prifung nicht bedirfe,
auf einer Vorprifung des Einzelfalls gem. 8 3c UVYPGei im

Normenkontrollverfahren lediglich zu Uberprifen, die Vorprifung entsprechend
den Anforderungen des
8§ 3c UVPG i. V. m. Nr. 18.6.2 und 18.8 der Anlagedm UVPG durchgefihrt
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worden und das Ergebnis nachvollziehbar sei. Deedier geschehen. Das Ergebnis
der Vorprufung sei nachvollziehbar. Eine Pflicht r ziDurchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung habe nicht bestanden.

Darlber hinaus liege kein Versto3 gegen das Enlwigsgebot vor. Es handele sich
um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung gemh3&g BauGB. In diesem Fall
kénne der Flachennutzungsplan nachtraglich begchtterden. Hinsichtlich der
geringfugigen VergroRerung der Verkaufsflaiche werdaf die erganzende
Stellungnahme der ... vom 2. Februar 2016 hingemiesetztlich sei es darum
gegangen, eine Abwanderung des ..... -Marktes zhindarn, nachdem bereits ....
seinen Markt geschlossen habe. Es bestehe ein fBédaden ..... -Markt, da die
ursprunglichen Markte zu klein ausgerichtet gewessian. Das Plangebiet schliel3e
sich an das Stadtzentrum an, in dem im ,engeren“&@ine geeigneten Flachen zur
Verfigung gestanden hatten. Der Einzugsbereich ssafam Wesentlichen das
Gemeindegebiet der Antragsgegnerin und ihren \Mrflengsbereich. Das von dem
Antragsteller erwdhnte denkmalgeschiitzte Gebauda ssgnem desolaten Zustand

gewesen.

Fur den Bebauungsplan habe auch keine Pflicht muchdihrung einer strategischen
Umweltprifung bestanden, da im Verfahren von eiderweltprifung gem. § 13
Abs. 3 BauGB abgesehen worden sei

Die Beteiligten haben im Verhandlungstermin vom ZlLgust 2018 auf weitere

mundliche Verhandlung verzichtet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte und den zugrunde liegenden Behétrdgawgr (zwei Ordner) Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Bgteili ohne weitere mundliche
Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwWGO).
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Der Normenkontrollantrag (8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwG®&Y)unzuldssig. Der Antragsteller

ist nicht antragsbefugt.

Eine Antragsbefugnis i. S. v. 8§ 47 Abs. 2 Satz 10GQv scheidet aus, weil der
Antragsteller nicht geltend machen kann, durch degegriffenen Bebauungsplan
oder dessen Anwendung in eigenen Rechten - etwdaladstickseigentimer -

verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verlataiverden.

Die Antragsbefugnis des Antragstellers als aner@antmweltvereinigung (8 3

UmwRG) richtet sich nach den insoweit abschlielReriglegelungen (vgl. S&chsOVG,
Urt. v. 17. August 2018 - 1 A 320/17 -, SachsVB)19, 127 Rn. 64 m. w. N.) des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in seiner aktuellessufeg vom 23. August 2017
(BGBI. I S. 3290), weil der angegriffene Bebauurgsmm 2. Juni 2017 noch keine
,Bestandskraft* i. S. der Uberleitungsvorschrifsd®8 Abs. 2 Nr. 1 UmwRG erlangt
hat. Damit ist der um Satz 1 Nr. 4 bis 6 erweitémwvendungsbereich des § 1 Abs. 1
UmwRG n. F. mit seinem abschlieRenden Katalog sbditelfsfahiger

Verwaltungsentscheidungen zugrunde zu legen.

Eine Antragsbefugnis des Antragstellers folgt ieder aus 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Buchst. bund Satz 2i. V. m. 8 1 Abs. 1 Satz 14\$atz 1 UmwRG (nachfolgend 1.)
noch aus 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a i. V8rhi.Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
UmwRG (2.). Andere Rechtsbehelfstatbestande des Adl 1 Satz 1 UmwRG

scheiden ersichtlich aus.

. GemalR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b UmMwRG kaine nach § 3 anerkannte

inlandische Vereinigung (wie der Antragsteller),neheine Verletzung in eigenen
Rechten geltend machen zu muissen, Rechtsbehelfen rdal3gabe der
Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidoagh 8§ 1 Abs. 1 Satz 1
UmwRG oder deren Unterlassen einlegen, wenn dieeiNigung im Falle eines
Verfahrens nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG zteligung berechtigt war und
sie sich hierbei in der Sache gemalR den geltenadeht&®/orschriften geduliert hat
oder ihr entgegen den geltenden Rechtsvorschrifééme Gelegenheit zur AuRerung
gegeben wurde. Der Rechtsschutz von Umweltveremngign gegen die von 8§ 1 Abs. 1

Satz 1 Nr. 4 UmwRG erfassten Plane und Programme damit
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mitwirkungsakzessorisch ausgestaltet. Macht einewEltwereinigung von der ihr

fachrechtlich eingeraumten AuRerungsmoglichkeierhalb der dafiir vorgesehenen
Fristen keinen Gebrauch, ist der auf 8 1 Abs. 1z SaiNr. 4 UmwRG gestltzte

Rechtsbehelf bereits mangels Klage- oder Antraggjme$ unzulassig (vgl.

Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umwel®Rand September 2018, § 2
UmwRG Rn. 29).

So liegt der Fall auch hier. Der Antragsteller, der Umweltvereinigung im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 2 BauGB)nkEendungen gegen den
Planentwurf hatte erheben kdénnen (vgl. Sa&chsOVGUMKyV. 23. August 2016 -1 C
11/14 -, juris Rn. 119; nachfolgend BVerwG, Besehl6. Marz 2018 - 4 BN 15.17 -,
juris Rn. 9 ff.; Krautzberger, in: Ernst/ZinkahnéBnberg, BauGB, Stand Mai 2018,
8 3 Rn. 13c; Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rehia a. O. UmwRG, § 2 Rn. 25)
hat sich trotz der mehrfach durchgefihrten Auslggum Verfahren der
Planaufstellung nicht geduRert. Eine AuRerung desagstellers wurde auch nicht
etwa durch eine fehlerhafte Auslegungsbekanntmagrkwschwert.

Die Auslegungsbekanntmachung zur letzten Ausleguomg 21. Dezember 2015 bis
25. Januar 2016, auf die es insoweit mal3gebliclorank, entsprach entgegen dem
Vorbringen des Antragstellers den Anforderungen 8le3 Abs. 2 BauGB flur den
Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigterfahren nach § 13a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BauGB. Die Antragsgegnerin hat oristibbekannt gemacht, dass der
Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren ohne Hdiincung einer
Umweltprifung nach 8 2 Abs. 4 BauGB aufgestelltdeersoll. GemaR § 13a Abs. 2
Nr. 1i. V. m. 8 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB bedurft&kemer Angaben nach 8§ 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB zu den Arten verfugbarer umweltbezegerformationen. Der nach 8
13 Abs. 3 Satz 2 BauGB erforderliche Hinweis, daes einer Umweltprifung
abgesehen wurde, lag vor. Art und Dauer der Ausigguurden - wie gema® 3 Abs.

2 Satz 2 BauGB erforderlich mindestens eine Woche vorher, bereits am 11.
Dezember 2015 durch Bekanntmachung im Amtsblatt Algragsgegnerin durch
offentliche Bekanntmachung ortsiblich bekannt gdmha@gl. S. 747/748 der
Behordenakte). Mit der Bekanntmachung wurde dariibeaus - der damaligen
Rechtslage entsprechend - darauf hingewiesen, miaks fristgerecht abgegebene
Stellungnahmen bei der Beschlussfassung tber dbauBagsplan unbertcksichtigt
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bleiben kénnen. Ferner wurde darauf hingewieserss dainwendungen, die im
Rahmen der Auslegung nicht oder verspéatet gelteerdaght werden, aber hatten
fristgerecht geltend gemacht werden kénnen, einemminkontrollantrag unzulassig

machen.

Eine Verpflichtung der Antragsgegnerin, auf dasebrus der Vorprufung (8 3c

UVPG a. F.) hinzuweisen, bestand nicht (vgl. BVerEBschl. v. 31. Juli 2014

-4 BN 12.14 -, juris Rn. 12). Der Antragstellett laaich nicht etwa geltend gemacht,
dass die vom 21. Dezember 2015 bis einschlielehJanuar 2016 ausgelegten
Unterlagen (8 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB) bereits nutiet fir die Beurteilung der

tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 13a BauGRgebachen Informationen

enthielten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 31. Juli 2014aaO., juris Rn. 13). Die in § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB genannten Voraussetzufigedie Durchfihrung eines

Verfahrens nach 8 13a BauGB lagen ebenfalls var.Zkieifel an der Vereinbarkeit

des

8§ 13a BauGB mit Unionsrecht sieht der Normenkolgeolat keine Anhaltspunkte
(vgl. bereits BVerwG, Beschl. v. 31. Juli 2014 BM 12.14 -, juris Rn. 10).

. Der Antragsteller ist ferner nicht gem. § 2 AbsSdtz 1 Nr. 3 Buchst. a UmwRG i. V.

m. 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG antrefygii. Diese Regelung eréffnet
Rechtsbehelfe eines Umweltverbands gegen Zulassotsgheidungen i. S. v. § 2
Abs. 6 UVPG uber die Zulassigkeit von Vorhaben,di@g nach dem Gesetz tber die
Umweltvertraglichkeitsprifung eine Pflicht  zur Dhfiéhrung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen kann. Eilelser Fall liegt hier nicht vor.

Fur das Vorhaben besteht keine potentielle UVReRYli(,bestehen kann®). Zwar
unterliegen nach § 7 Abs. 1 UVPG (8 3c UVPG a.¥r),18.6.2 i. V. m. Nr. 18.8 der
Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichlpeitting Bauvorhaben zu
grol3flachigen Einzelhandelsbetrieben mit einer Gessflache von 1.200 m? bis
weniger als 5.000 m2 einer Einzelfallpriifung odai kinem Uberschreiten des
Prifwerts einer Umweltvertraglichkeitsprifung; digdt jedoch nur, wenn fir das
Vorhaben ein Bebauungsplan ,im bisherigen AuRentigreim Sinne des 8 35
BauGB (vgl. Nr. 18.6 der Anlage | zum UVPG) aufgdistvird. Diese Voraussetzung
ist hier nicht erflllt, da das Vorhaben ausweisltgs Inhalts der Gerichtsakten mit
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den dort enthaltenen Planzeichnungen nicht im Ayfs@mdern im Innenbereich liegt.
Dies entspricht nicht nur der Begrindung des anffegen Bebauungsplans (vgl. S.
12 der Behordenakte 1), sondern auch dem InhaltHtEeshennutzungsplans mit der
Ausweisung des Plangebiets als gemischte Baufléaakdewird auch durch die den

Akten befindlichen Fotos bestatigt (vgl. u. a. 8, 15, 28, 67, 70, 152 R, 153, 178R
der Behordenakte I, S. 37, 39 letzter Absatz dérBkenakte 1). Die Zuordnung zum
Innenbereich entspricht auch dem Antragsvorbringe&chriftsatz des Antragstellers
vom 12. Juni 2017 (S. 13 Buchst. b, vorletzter AbsaDer Verweis auf die

sudwestliche Ortsrandlage inmitten einer denkmalg@zten Gutsanlage bietet
keinen Anhaltspunkt fur eine Aul3enbereichsanlagedern bezieht sich darauf, dass
das Plangebiet und das genehmigte Vorhaben nacfassuhg des Antragstellers

nicht im Ortskern liegen.

Die Kostenentscheidung beruht &f54 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGQgenannten
Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
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Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungalbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus

ROVG Kober ist wegen Urlaubs
an der Hinzufligung seiner Unterschrift
gehindert

gez.:
Meng Pastor

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Hohe des Streitwerts folgt aB$2 Abs. 1 GKG
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Dieser Beschluss ist unanfechtb&8r§8 Abs. 1 Satz 5i. V. m§ 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus

ROVG Kober ist wegen Urlaubs
an der Hinzufligung seiner Unterschrift
gehindert

gez.:
Meng Pastor



