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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontrollurteil

In der Verwaltungsrechtssache

der ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
vertreten den Leiter des ver.di Landesbezirkes Sach
Sachsen-Anhalt und Tharingen

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -

wegen

Unwirksamkeit einer Rechtsverordnung zum Offenimalten Verkaufsstellen
hier: Normenkontrolle



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amr@pwaltungsgericht Dr. John,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein sowden Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer aufgrund der miuhelcVerhandlung

am 31. August 2017

fur Recht erkannt:

8 1 derVerordnung der Antragsgegnerin tUber das OffenhaltenVerkaufsstellen an
Sonntagen im Jahr 2017 aus besonderem Anlass vonbeiBmber 2016 ist
unwirksam, soweit sie den 1. Oktober und 5. Novar@ba7 betrifft und soweit ihr
Geltungsbereich am 3. und 17. Dezember 2017 dagseGebs Ortsteils "Zentrum”
uberschreitet. Im Ubrigen wird der Antrag der Agstellerin abgelehnt.

Die Antragsgegnerin tragt drei, die Antragstelleem Viertel der Kosten des
Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Verordpder Antragsgegnerin Uber das

Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonntagen inn 2@h7.

Die Antragstellerin ist eine bundesweit tatige Gegehaft. lhr Tatigkeitsbereich
erstreckt sich unter anderem auf den Einzelhan8iel. hat im Freistaat Sachsen
mehrere tausend Mitglieder, von denen ein GroRteiEinzelhandel beschaftigt ist.
Die Antragstellerin ist Mitglied der ,Allianz fir eh freien Sonntag®, einem
Zusammenschluss verschiedener Organisationen, idie féir den Erhalt des
arbeitsfreien Sonntags einsetzen. Gemeinsam mgedidllianz plant sie am
1. Oktober 2017 eine Diskussionsveranstaltung m flikema ,Sonntagsarbeit - nein

Danke!" durchzufiihren, die sich insbesondere arcBdtigte des Handels richtet.

Die Antragsgegnerin ist eine kreisfreie Stadt mitd 580.000 Einwohnern und einer
Flache von ca. 300 km2. Sie gliedert sich in 10d®ezirke. Hierzu gehort der
Stadtbezirk Mitte mit einer Flache von etwa 14 kamd ca. 54.000 Einwohnern.
Innerhalb dieses Stadtbezirks liegt der Ortsteénum”. Hier befindet sich die



Leipziger City und das historische Zentrum der StBer Ortsteil Zentrum hat eine
Flache von 0,48 km2? und wird durch den Innenstagtbegrenzt. Insgesamt verfugt
die Stadt Uber eine Einzelhandelsflache von rur@l®® m?2. Davon entfallen rund
192.000 m? Verkaufsflache auf den Ortsteil Zentrum.

Gegenstand des Normenkontrollverfahrens ist diedhmung der Stadt Leipzig Uber
das Offenhalten von Verkaufsstellen an SonntagenJammr 2017 aus besonderem
Anlass vom 15. Dezember 2016" (im Folgenden: Verong). Sie wurde am
14. Dezember 2016 vom Stadtrat der Antragsgegndreschlossen und am
25. Februar 2017 im Leipziger Amtsblatt veroffestii Sie enthalt folgende
Regelungen:

"Aufgrund § 8 Absatz 1 Séachsisches Ladenoffnungsge$SachsLadOffG) vom
01.12.2010 (Sa&chsGVBI. Nr. 14 vom 20.12.2010 S),388andert durch Artikel 39
des Gesetzes vom 27. Januar 2012 (SachsGVBI. $.148), wird abweichend von
den Verbotsvorschriften des § 3 Absatz 2 SachsLig&iGdérordnet:

8 1 Verkaufsoffene Sonntage

1. Verkaufsstellen im Gebiet der Stadt Leipzig dirfaus besonderem Anlass an
folgenden Sonntagen in der Zeit von 12 Uhr bis b8 g§e6ffnet sein:

Anlass Datum
1. Sonntag Leipziger Markttage 01.10.2017
2. Sonntag 60. Internationales Festivad5.11.2017

fur Dokumentar- und
Animationsfilm
3. Sonntag Leipziger Weihnachtsmarkt 03.12.2017

4. Sonntag Leipziger Weihnachtsmarkt 17.12.2017

8§ 2 Arbeitnehmerschutz

Aus dieser Verordnung ergibt sich keine Verpflicilgufir die Arbeithehmer des
Einzelhandels, wahrend der freigegebenen verkdefseh Sonntage tatig zu werden.
Bei Inanspruchnahme der erweiterten Ladendffnunigsze sind durch den
Gewerbetreibenden die geltenden Arbeitnehmerscbrgehriften (ArbZG, MuSchG
und JArbSchG) zu beachten. Insbesondere sind dieithehmerschutzbestimmungen
des § 10 Absatz 1 und 2 des SachsLadOffG einzuhalte



8§ 3 Ordnungswidrigkeiten (...)
8§ 4 Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffehting in Kraft."

Die Leipziger Markttage finden vom 23. Septembet28is zum 1. Oktober 2017 im
Ortsteil Zentrum statt. Die anlasslich der 41. kzeger Markttage abgehaltenen
Markte sind in der Zeit von 23. bis 30. Septemli72taglich zwischen 10 Uhr und
20 Uhr geoffnet, das Programm der Begleitveransigitn der Leipziger Markttage
dauert teilweise bis 22 Uhr an. Am Sonntag, de®@ktober 2017, beginnen die
Markte sowie die Begleitveranstaltungen tuberwiegemd10 Uhr und enden um 18
Uhr. Das ,60. Internationale Festival fur Dokumentand Animationsfilm®* (im
Folgenden:  DOK-Filmfestival) wird vom  30. Oktobél¥ bis zum
5. November 2017 durchgefuhrt. Die Filmtheater desstivals befinden sich
Uberwiegend im Ortsteil Zentrum. Einige Veranstadien finden auch in Kinos in den
Ortsteilen Sidvorstadt, Plagwitz, Zentrum-Sid unéntdum-West statt. Die
Ladendffnrungen am 3. und 17. Dezember 2017 werdeih dem jahrlich
stattfindenden Leipziger Weihnachtmarkt begrindietssen Tradition bis ins Jahr
1458 zurtckreicht. Dieser findet vom 28. Novemb@t2bis zum 23. Dezember 2017
auf mehreren Platzen und Straf3en im Ortsteil Zemtstatt. Die Gesamtbruttoflache

des Leipziger Weihnachtsmarkts betragt ca. 14.100 m

Am 25. April 2017 hat die Antragstellerin beim Séislichen Oberverwaltungsgericht

das Normenkontrollverfahren gegen die Verordnungeleitet.

Zur Begrundung tragt die Antragstellerin vor, s& antragsbefugt, da sie geltend
machen koénne, durch die Verordnung in eigenen Rachérletzt zu sein, denn sie
konne sich auf den Sonntagsschutz gemafld Art. 140i.G6 m. Art. 139 WRV

berufen. Sie verfiige im Bereich Leipzig-Nordsachgker zahlreiche Mitglieder, die

in der Dienstleistungsbranche tatig seien.

Ihr Normenkontrollantrag sei auch begrindet, da ‘deraussetzungen fir eine
Sonntagsoffnung nach § 8 Abs. 1 SachsLadOffG mjelgeben seien. Es bestehe kein

besonderer Anlass im Sinne dieser Vorschrift, @aimider Verordnung angegebenen



Anlasse fur den jeweiligen Sonntag nicht pragenctnseWeder sei ein enger
raumlicher Bezug zwischen Anlassveranstaltung uedffgeten Verkaufsstellen
ersichtlich, noch ziehe der jeweilige Anlass melesiher an als die alleinige
Sonntagsoffnung. Die Offnung von Verkaufsstelletasslich des DOK-Filmfestivals
am Nachmittag des 5. November 2017 diene offerigibhhicht der Versorgung der
Besucher des Festivals. Dessen Abschlussveramgjafinde wie jedes Jahr am
Vorabend des letzten Tages, also am 4. Novembér 2patt. Zwar fanden am
Sonntag, dem 5. November 2017 - wie alljahrliclueranoch Veranstaltungen statt,
jedoch nur am Vormittag. Die Zahl der Besucher, digegen der
Einkaufsmoglichkeiten in die Innenstadt stromenydeedie Zahl der Besucher, die
alleine wegen der jeweiligen Anlassveranstaltungnd@d um ein Vielfaches
Ubersteigen. Zudem spreche ein Ungleichgewicht mzstgn der gedffneten
Verkaufsflache gegen eine pragende Wirkung der $sviaranstaltungen. Auch eine
thematische Beschrankung auf einzelne Handelszveeigeicht erfolgt, obwohl dies
angezeigt gewesen ware. Schlie3lich habe die Asgegnerin das ihr nach 8§ 8 Abs. 1
SachsLadOffG eingeraumte Ermessen nicht ordnungigemsgelibt. Sie habe keine
Prognose dahingehend getroffen, dass die Anlassstaitungen eine hohe
Besucherzahl erwarten lieBen, die ihrerseits diaudf der ortlichen Verkaufsstellen
rechtfertigen konne. Zudem habe sie die sonstigénu@ysmdoglichkeiten und das
Ausmald der Sonderoffnungen nicht berticksichtigt siod von sachfremden Motiven

leiten lassen.

Zur  Begrindung verweist die  Antragstellerin  unter nderem  auf
.Passantenfrequenzzahlungen®, die das Immobiliegraebmen ,E. GmbH*" seit 1994
an ,einzelhandelsrelevanten® Standorten in versignien Stadten Deutschlands
regelmaRig durchfuhrt. Dabei wird die Zahl der Rassn ermittelt, die in einem
bestimmten Zeitraum einen vorher festgelegten Akt passieren. Im Jahr 2017
wurden diese Zahlungen am Dienstag, den 28. Mé@ischen 16 und 18 Uhr und am
Samstag, den 1. April, zwischen 14 und 16 Uhr dyetithrt. Die Erhebungen fanden
innerhalb des Ortsteils Zentrum in der Petersstum®eder Grimmaischen Stral3e statt.
Hierbei wurden am 28. Marz 2017 durchschnittlicB32. Passanten pro Stunde in der
Petersstrale und 2.834 in der Grimmaischen Straf&hly. Am 1. April 2017 waren
es in der Petersstral3e 7.159 und in der GrimmaisStralie 5.913 Passanten.
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Nach Ansicht der Antragstellerin belegen diese &ahtlass der von der Offnung von
Verkaufsstellen an Sonntagen ausgeldste Besudbrargdeutlich Gber demjenigen

liegen durfte, der von den Anlassveranstaltungegeldst wird.

Die Antragstellerin beantragt,

die Verordnung der Antragsgegnerin Uber das Offiemaon Verkaufsstellen
an Sonntagen im Jahr 2017 aus besonderem AnlasslyoPezember 2016,
veroffentlicht im Amtsblatt der Antragsgegnerin vazb. Februar 2017, fur
unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

lhrer Ansicht nach ist der Normenkontrollantrag disr unzulassig. Die
Antragstellerin sei nicht antragsbefugt, da die alisetzungen des 8§ 47 Abs. 2
VwGO nicht vorlagen. Aus Art. 140 GG i. V. m. Ait39 WRYV folge kein subjektives
Recht der Gewerkschaften, da diese Regelung ledighine objektivrechtliche
institutionelle  Garantie enthalte. Das Vorhaben démtragstellerin, am
1. Oktober 2017 eine Diskussionsveranstaltung m fliekema ,Sonntagsarbeit - nein
Danke!* durchzufuhren, andere hieran nichts. Diéseanstaltung sei vorgeschoben
und diene nur dazu, das vorliegende Verfahren fulate koénnen. Denn sie kdnne
auch an einem anderen Tag durchgefuhrt werdenAbiggstellerin sei von ihr im
Vorfeld angehdrt worden und habe keine Einwdndeegegie beabsichtigte

Verordnung erhoben.

Die Verordnung sei rechtmaRig. Anders als die Agdtallerin meine, komme den
jeweiligen Anlassveranstaltungen pragende Wirkung Sie stinden in der
offentlichen Wahrnehmung im Vordergrund, wohingegdie Ladendffnungen
lediglich als Begleitveranstaltungen zu dem jeweii Anlass wahrzunehmen seien.
Damit handle es sich bei den der Verordnung zugrugelegten Veranstaltungen

jeweils um einen besonderen Anlass im Sinne deAlgs81 SachsLadOffG.

Zu den 41. Leipziger Markttagen mit einem umfangren Rahmenprogramm wirden

insgesamt bis zu 500.000 Besucher erwartet. DektMmnfasse mehr als 100 Stande.
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Ca. 130 Handler und Gastronomen aus der Regiony abeh aus anderen
Bundeslandern sowie aus Nachbarlandern seien deataiigt. Der verkaufsoffene
Sonntag falle zeitlich in das letzte Veranstaltumgshenende, an dem ca. 100.000
Besucher erwartet wirden. Denn zeitgleich fandediesem Sonntag im Bereich des
Nicolaihofs die Feierlichkeiten zum Erntedankfetsitts zu dem ebenfalls zahlreiche
Besucher erwartet wirden. Die Sonntagstffnung a@kiober 2010 gewahrleiste
somit die Versorgung der zu erwartenden Veranstg#besucher. Anlasslich der
Leipziger Markttage fanden auch aufRerhalb der 4&ipdiger City Aktionen und
Veranstaltungen statt. Zudem sei auch auf3erhalb Inlegnstadt eine pragende
Wirkung zu verzeichnen, da auch Handler in andeésdtteilen anlassbezogene
Aktionen und Veranstaltungen anboten. Angesichtsvgdfaltigen Angebote sei eine
Beschrankung auf einzelne Handelszweige nicht whaet Die Leipziger Markttage
seien daher bereits allein geeignet, einen betréobh Besucherstrom auszulésen,

weswegen ihnen pragende Wirkung zukomme.

Dies gelte auch fur das DOK-Filmfestival, zu dems bu 50.000 Besucher aus der
ganzen Welt erwartet wiirden. Die Offnung von Vef&aiellen sei durch den dadurch
ausgelosten erhdhten Versorgungsbedarf gerecptfeHierbei handele es sich um
eines der international fihrenden DokumentarfiltiNass und das groldte Filmfestival
Deutschlands im Bereich des Dokumentarfilms. Da&KBXdmfestival strahle auch in
andere Stadtteile aus, da die Spielstatten undngetiungsorte des Festivals auch
aul3erhalb der Innenstadt, dort in den Ortsteilentrden, Zentrum-Sidwest und
Zentrum-West, gelegen seien, namlich im Stadtbe&idk im Ortsteil Stdvorstadt und
im Stadtbezirk Stdwest im Ortsteil Plagwitz. DiesBeher k&dmen allein nach Leipzig,
um sich Dokumentarfilme anzuschauen und nicht, amdén get6ffneten Laden

einzukaufen.

Auch die Sonntagsoffnungen anlasslich des LeipAgeithnachtsmarkts entsprachen
den Anforderungen der Ermachtigungsgrundlage. Auehbestehe ein ausreichendes
Versorgungsinteresse. Jahrlich wirden zwei MillioneBesucher zu dem

Marktgeschehen erwartet und es sei taglich mit erehr zehntausend Gasten zu
rechnen. Es handle sich um den zweitdltesten Welitieimarkt Deutschlands. Das
touristische Interesse am Leipziger Weihnachtsmsektin den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestiegen. Der Leipziger Weihnachaskh sei inzwischen in den
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Reisekatalogen fast aller Reiseveranstalter geligie werde ca. 300 Stande an 10
Standorten im gesamten Innenstadtbereich gebenddfiallgemeinen Offnung von
Verkaufsstellen konne sie ihr Image als modernéoffene und gastfreundliche Stadt
nachhaltig unter Beweis stellen. Befragungen dieatda Jahre hatten bestatigt, dass
der Leipziger Weihnachtsmarkt einen betréachtlicBesucherstrom auslése. Er werde
von den Besuchern als Hauptveranstaltung gesefe)fthung von Verkaufsstellen
hingegen als reine Begleitveranstaltung wahrgenamia es sich bei dem Leipziger
Weihnachtsmarkt nicht um einen 6rtlich begrenztezinWachtsmarkt handle, komme
eine Begrenzung auf einzelne Ortsteile nicht inrdx#tt. So finde beispielsweise auch
im Paunsdorf Center, in etwa zehn km EntfernungdemnLeipziger City, regelmafiig
ein Weihnachtsmarkt statt. Dies gelte auch furAlkese-Center Leipzig, das sich etwa
sieben Kilometer entfernt vom Zentrum befinde. Bré&/eihnachtsmarkt zeichne sich
durch seine einzigartige Weihnachtsdekoration &is. weiterer Weihnachtsmarkt

werde alljahrlich auch im Leipziger Hauptbahnhofelalten.

Anders als die Antragstellerin meine, spielten mipizig die Flachenverhéltnisse in
Bezug auf die pragende Wirkung der Anlassveransiglinur eine untergeordnete
Rolle, da die Stadt auf kleinster Flache die maidterkaufsflachen habe. Auch eine
Beschrankung auf bestimmte Handelszweige sei mndglich, da dem Kunden kein
selektives Versorgungsinteresse unterstellt wekdeme. Auch insoweit habe sie von
ihrem Ermessen ordnungsgemafld Gebrauch gemachtrufdfghrer langjahrigen

Erfahrungen bei der Festsetzung von verkaufsoffé@@mtagen in friheren Jahren
kbnne sie einschatzen, ob Veranstaltungen als swvdasnstaltungen in Betracht
kamen und ob Besucherzahlen zu erwarten seiendidieOffnung der ortlichen

Verkaufsstellen rechtfertigten.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStaed wird auf die
Gerichtsakten zu diesem Verfahren wie auch demautigen Rechtsschutzverfahren
(3 B 119/17) sowie auf die beigezogenen Verwaltuagginge der Antragsgegnerin

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der zulassige Normenkontrollantrag hat Giberwiederidlg.
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. Der am 25.April2017 beim Oberverwaltungsgericheingegangene
Normenkontrollantrag gegen die am 25. Februar 20itii  Amtsblatt der

Antragsgegnerin vertffentlichte Verordnung ist sglg. Er wahrt insbesondere die
Antragsfrist nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, wonaehn Antrag innerhalb eines

Jahres nach Bekanntmachung zu stellen ist.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist digrafgstellerin antragsbefugt. An
die Geltendmachung einer Rechtsverletzung im Suome§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
sind die gleichen Mal3stabe anzulegen wie bei dagédefugnis im Sinne von § 42
Abs. 2 VWGO (BVerwG, Urt. v. 26. Februar 1999, NV\D00, 197; SachsOVG,
Beschl. v. 9. November 2009 - 3 B 455/09 -, juris R7).

Die Antragstellerin kann geltend machen, durch alie Prifung gestellte Norm in
ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbagién&rletzt zu werden (8§ 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO). Hierfur genugt ihr Vortrag, die angigne Rechtsverordnung sei mit
der Ermachtigungsgrundlage des § 8 Abs. 1 Sachdf@d@icht vereinbar. Die
Ausgestaltung des Sonntagsschutzes in § 8 Sach#fiad@nt auch dem Schutz des
Interesses von Vereinigungen und Gewerkschaften &mnalt gunstiger
Rahmenbedingungen fir gemeinschaftliches Tun und ims diesem Sinne
drittschitzend. Obgleich die Antragstellerin nightnittelbar Adressatin der durch die
Rechtsverordnung gestatteten Ladendffnung istiéstls Gewerkschaft somit durch
die angegriffene Rechtsverordnung in ihrem Tatiggkeireich betroffen und kann sich
folglich darauf berufen, die Voraussetzungen dé&s Abs. 1 SachsLadOffG hatten
nicht vorgelegen.

§ 8 SachLadOffG konkretisiert den verfassungsratigh Schutzauftrag, der sich fir
den Gesetzgeber aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 13RW\érgibt. Nach Art. 139 WRV
bleiben der Sonntag und die staatlich anerkannétertage als Tage der Arbeitsruhe
und der seelischen Erhebung gesetzlich geschutzr Dbjektivrechtliche
Schutzauftrag, der in der Sonn- und Feiertagsgaerarggrindet ist, ist auf die
Starkung des Schutzes derjenigen Grundrechte ayigdie in besonderem MalRe auf
Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebuggvéasen sind (BVerfG, Urt. v.
1. Dezember 2009 - 1 BvR 2857/07, 2858/07 -, jufsichsOVG, Beschl. v.
9. November 2009 - 3 B 455/09 -, juris Rn. 27).
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Zu diesen Grundrechten zéhlen auch die Vereinigungs die Koalitionsfreiheit nach
Art. 9 GG. Der zeitliche Gleichklang einer fir aBereiche regelmaRigen Arbeitsruhe
ist ein grundlegendes Element fur die Wahrnehmuag \erschiedenen Formen
sozialen Lebens. Rhythmisch wiederkehrende Tagkektner Arbeitsruhe und die
damit verbundene synchrone Taktung des sozialenerieberleichtern das
gemeinschaftliche Tun im Rahmen von Vereinigungew Gewerkschaften. Die
Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen ist deshalb Auadie Rahmenbedingungen des
Wirkens von Gewerkschaften und sonstigen Vereirggarbedeutsam (BVerfG, Urt.
v. 1. Dezember 2009 a. a. O.; BVerwG, Urt. v. 1dvémber 2015 - 8 CN 2.14 -, juris
Rn. 16; Urt. v. 26. November 2014 - 6 CN 1.13 -igurSachsOVG, Beschl. v.
11. Dezember 2015 - 3 B 369/15 -, juris Rn. 5; OWG, Urt. v. 22. September 2016
- 3 N 182/16 -, juris Rn. 35; BayVGH, Urt. v. 18aM2016 - 22 N 15/1526 -, juris
Rn. 31; OVG NRW, Beschl. v. 15. August 2016 - 4& A6 -, juris Rn. 8 ff., jeweils

m. w. N.).

Dies vorausgeschickt bestehen keine Zweifel, dassAatragstellerin nach § 42
Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt ist. Die Rechtsw#rung erlaubt die sonntagliche
Offnung von Verkaufsstellen, die dem Dienstleissbaeich zuzuordnen sind. Hier
kann dahinstehen, ob die Durchfihrung der von detragstellerin gemeinsam mit
der LAllianz fur den freien Sonntag® fur den 1. Oker 2017 geplanten
Diskussionsveranstaltung zu dem Thema ,Sonntagsarbeein Danke!" ernsthaft
beabsichtigt oder von ihr nur vorgeschoben wurdée wie Antragsgegnerin
einwendet. Eine Gewerkschaft ist ndmlich schon denfhrem Téatigkeitsbereich
betroffen, wenn sich die Offnung der Verkaufsstelen einem Sonntag potentiell
negativ auf die Grundrechtsverwirklichung auswirkemn. Dies nicht erst dann der
Fall, wenn sie an diesem Sonntag bereits konkretranstaltungen geplant hat. Denn
die Sonntagsoffnung wirkt sich auch auf noch nighgeschlossene sowie auf die
Madoglichkeit zukinftiger Planungen aus. Unabh&nggah ist auch der Bereich ihrer
Mitgliederwerbung betrofferAn der Antragsbefugnis der Antragstellerin kanneatah
kein Zweifel bestehen. Sie hat vorgetragen, dassirsi diesem Bereich tatige
Arbeitnehmer vertrete und im Bereich Leipzig-Nossen dber zahlreiche
Mitglieder verfiige. Vor diesem Hintergrund und aucangesichts ihres
Organisationsgrads von mehreren tausend Mitgliedafrdem Gebiet des Freistaates

Sachsen kann davon ausgegangen werden, dass betglier Antragstellerin an
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diesem Tag an der Teilnahme gemeinschaftlicherngtattungen der Antragstellerin

gehindert waren.

Vor dem Hintergrund, dass durch § 8 Abs.1 SachOlf&@l jede Gemeinde in

Sachsen ermachtigt wird, jahrlich an bis zu viemrBagen die Offnung von

Verkaufsstellen zu gestatten, kann auch nicht vamere nur geringfugigen

Beeintrachtigung ausgegangen werden. Wenn vielee®ei®n von der Ermachtigung
Gebrauch machen, kann tber das ganze Jahr gesahgiickenteppich” entstehen,

der die Organisation gemeinschaftlicher gewerksbtlaér Tatigkeiten an Sonntagen
spurbar erschweren kann (BVerwG, Urt. v. 11. Noveni®15 a. a. O. Rn. 18).

Kann eine Gewerkschaft gegen die Offnung von Vedsiellen danach die
Verletzung eigener Rechte geltend machen und behubdt Antragsbefugnis somit
nicht auf der Geltendmachung von Arbeitnehmerrechten Wege der
Prozessstandschaft, entfallt die AntragsbefugnisAairagstellerin auch nicht schon
deswegen, weil sich nach § 2 der Verordnung furAdieeitnehmer des Einzelhandels
keine Verpflichtung ergibt, wahrend der freigegebenerkaufsoffenen Sonntage tatig
zu werden. Ob die Arbeitnehmer nach dem Willen desordnungsgebers auf
freiwilliger Basis zu beschaftigen sind und somit den betroffenen Sonntagen
zwischen der Teilnahme an etwaigen gewerkschaditicieranstaltungen und ihrer
Arbeit im Dienstleistungsgewerbe frei wahlen konngmelt fur die Antragsbefugnis
der antragstellenden Gewerkschaft keine Rolle (vigessVGH, Beschl. v.
3. April 2014 - 8 B 602/14 -, juris Rn. 3).

Il. Der Normenkontrollantrag ist Uberwiegend beglein Die Verordnung der
Antragsgegnerin uber das Offenhalten von Verkaellsst an Sonntagen im Jahr 2017
aus besonderem Anlass vom 15. Dezember 2016 bewdnt auf einer wirksamen
Ermachtigungsgrundlage und wurde ordnungsgemaliineet (1.). Die Verordnung
ist jedoch unwirksam, soweit sie in ihrem 8 1 de®&tober und 5. November 2017
betrifft und soweit ihr Geltungsbereich am 3. und ezember 2017 das Gebiet des
Ortsteils "Zentrum" Uberschreitet (2.). Insoweit éde Verordnung fir ungultig zu
erklaren (8 47 Abs. 5 Satz 2 VwWGO).
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1. In formeller Hinsicht ist die Verordnung rechfdig Sie wahrt ausweislich ihrer
Praambel das Zitiergebot des Art. 80 Abs.1 Sa@, Art. 75 Abs.1 Satz 3
SéachsVerf. Sie ist vom Stadtrat der Antragsgegnexin 14. Dezember 2016
mehrheitlich beschlossen worden. Es ist weder wagen noch ersichtlich, dass
hierbei gegen Verfahrensvorschriften verstoRen wamrgt. Die Verordnung ist am
15. Dezember 2016 vom Oberburgermeister der Argegiserin ausgefertigt und
entsprechend 8§ 1 Satz2 Nr. 1, 82 Nr. 1 und § 8BekVO i. V. m. 84 Abs. 1,8 1
Abs. 2 Satzung der Stadt Leipzig tber die Formidientlichen Bekanntmachung und
der ortsublichen Bekanntgabe in der seit 10. 32 geltenden Fassung

bekanntgemacht worden.

2. Soweit die Verordnung in 81 am 1. Oktober umd &. November 2017 die
Offnung von Verkaufsstellen erlaubt und soweit {Beltungsbereich am 3. und
17. Dezember 2017 das Gebiet des Ortsteils "Zefitiimarschreitet, steht sie nicht
mit § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG in Einklang.

Ermachtigungsgrundlage fir die Verordnung ist §i8sAl Satz 1 SachsLadOffG.
Bedenken gegen die Vereinbarkeit dieser Vorschmit héherrangigem Recht
bestehen nicht (vgl. SachsVerfGH, Urt. v. 21. ROW2 - Vf 77-11-11 -, juris).

Nach 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG werden die Geler erméchtigt, abweichend
von §3 Abs.2 SachsLadOffG die Offnung von Verkaufsstellen in eihr

Gemeindegebiet an jahrlich bis zu vier Sonntagemscven 12 und 18 Uhr aus
besonderem Anlass durch Rechtsverordnung zu gmstattemall 83 Abs. 2
SachsLadOffG ist die Offnung von Verkaufsstellend dlas gewerbliche Anbieten von
Waren aul3erhalb von Verkaufsstellen zum Verkaufjetermann an Sonn- und

Feiertagen verboten.

Bei dem Tatbestandsmerkmal "aus besonderem Anlass88 Abs.1 Satzl
SachsLadOffG handelt es sich um einen unbestimnReachtsbegriff, der unter
Berucksichtigung des verfassungsrechtlichen Auftragm Schutz der Sonn- und
Feiertagsruhe auszulegen ist (Art. 140 GG, Art. ABS. 4 SachsVerf, jeweils i. V. m.
mit Art. 139 WRV).
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Zur Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriifis lsich der Senat die gefestigte
Rechtsprechung zum Tatbestandmerkmal "aus Anlass Markten, Messen oder

ahnlichen Veranstaltungen" in § 14 Abs. 1 Satz dSchlG zu Eigen machen. Denn
die in 814 Abs.1 Satz2 i. V. m. Satz1l LadSchi@d 8§88 Abs.1 Satz1l

SachsLadOffG jeweils geregelten Ermachtigungen, nAbsien vom Verbot der

Offnung von Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertadymech untergesetzliche Normen
zu regeln, sind im Wesentlichen gleichen Inhalts.

Auch nach Bundesrecht (8 3 Satz 1 Nr. 1 LadSchl@san Verkaufsstellen an Sonn-
und Feiertagen fur den geschéftlichen Verkehr miinden geschlossen bleiben.
Abweichend hiervon durfen Verkaufsstellen aus Asilasn Méarkten, Messen oder
ahnlichen Veranstaltungen an jahrlich héchstens S@nn- und Feiertagen geoffnet
sein (814 Abs.1 Satz1 LadSchlG). § 14 Abs. 1z 3atadSchlG erméchtigt die
Landesregierungen oder die von ihnen bestimmtenlleBte diese durch

Rechtsverordnung freizugeben. Zwar erméachtigt $8.A Satz 1 SachsLadOffG die
Gemeinden, die Offnung von Verkaufsstellen an @enntagen zwischen 12 und 18
Uhr und damit fur eine Dauer von sechs Stunden estatfen, wéahrend die
bundesrechtliche Ermachtigung nach 8§14 Abs.2 3atzadSchlG - ohne

tageszeitliche Vorgaben - auf eine Dauer von héctssfinf zusammenhangenden
Stunden beschrankt bleibt. Davon abgesehen regelgs. 1 Satz 1 SachsLadOffG
gegenuber 8 14 Abs.1 Satz 1 LadSchliG jedoch keiegergehende Freigabe der

Offnung von Verkaufsstellen.

Auch liegt den Ermé&chtigungen zum Erlass von uesgtzlichen Normen in § 14
Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Satz 1 LadSchIG und § 8 AbSatz 1 SachsLadOffG dasselbe
Konzept des Schutzes der Sonn- und Feiertagsrgrarme.

Nach der Streichung des Ladenschlussrechts ausk@gatog der Gegenstande der
konkurrierenden Gesetzgebung durch das Gesetz mderdng des Grundgesetzes
vom 28. August 2006 (BGBI. | S. 2034) hat der s#édie Gesetzgeber von der
Maglichkeit Gebrauch gemacht, dieses Recht in @garferantwortung zu regeln.

Dies erfolgte zunachst mit Erlass des bis 31. Dézer2010 befristeten Sachsischen
Ladendffnungsgesetzes vom 16. Marz 2007 (SachsGMBI7, S. 42) und sodann mit
Erlass des Sachsischen Ladendffnungsgesetzes vbezémber 2010 (SachsGVBI.
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2010, S. 338), das in der hier anzuwendenden Fgssauletzt durch Art. 39 des
Gesetzes vom 27. Januar 2012 (SachsGVBI. 201305 146) geandert wurde.

Ausweislich der Begrindung des GesetzesentwurfsSd@atsregierung sollen die
Regelungen des Sachsischen Ladenéffnungsgesetmrsetis den Bedirfnissen der
Verbraucher nach "flexiblen und den Lebensgewohehaier heutigen Gesellschaft
entsprechenden Ladenotffnungszeiten” gerecht weilggleich soll das Gesetz aber
auch dem verfassungsrechtlich verankerten Schut&aolen- und Feiertage als Tage
der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung Rechtragen und sicherstellen, dass
die Beschéftigten im Einzelhandel vor Ubermaligenspruchnahme und sozial

ungunstigen Arbeitszeiten geschitzt werden (LT-B#8839 S. 1 f.).

Dafir, dass der Landesgesetzgeber - abgesehenevoretlichen Erstreckung auf
sechs Stunden Dauer - gegentber der bundesreehtlRbgelung eine grundséatzlich
weitergehende Freigabe der Offnung von Verkaulsstéin Auge hatte, lasst sich der
Gesetzesbegrindung nichts entnehmen. Es spridhtsniafiir, dass der sachsische
Gesetzgeber einen niedrigeren Standard hinsichtled aus Art. 140 GG i. V. m.
Art. 139 WRYV folgenden Schutzauftrags im Auge hattis der Bundesgesetzgeber
mit 8§ 14 Abs. 1 LadSchlG. Dies gilt insbesonderehaim Hinblick darauf, dass der
Landesgesetzgeber die bislang in § 14 LadSchliGaletie Voraussetzung, wonach
Verkaufsstellen aus Anlass von Markten, Messen étatichen Veranstaltungen an
Sonn- und Feiertagen geo6ffnet sein kénnen, durehaligemeine Bezeichnung ,aus
besonderem Anlass” ersetzt hat. Denn ausweislictGasetzesbegriindung soll sich
darin die Beachtung des verfassungsrechtlich gabotdRegel-Ausnahme-Prinzips
widerspiegeln (LT-Drs. 5/3083 S. 20).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgeg@mhiahrleistet der in Art. 140
GG i. V. m. Art. 139 WRV enthaltene Schutzauftrag den Gesetzgeber ein
Mindestniveau des Sonn- und Feiertagsschutzestakrnest fur die Arbeit an Sonn-
und Feiertagen ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis; digisthe werktagliche
Geschaftigkeit hat an Sonn- und Feiertagen zu rubes gesetzliche Schutzkonzept
hat Sonn- und Feiertage erkennbar als solche degitdruhe zur Regel zu erheben.
Ausnahmen vom Verbot der Offnung von Verkaufsstetigissen als solche fir die

Offentlichkeit erkennbar bleiben und diirfen nicht eine weitgehende Gleichstellung
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der sonn- und feiertaglichen Verhaltnisse mit degrkbédgen und ihrer Betriebsamkeit
hinauslaufen. Ausnahmen durfen daher keine fir rjeden wahrnehmbare
Geschaftigkeit auslosen, die typischerweise denkt&gen zugeordnet wird. Daher
konnen weder das blof3 wirtschaftliche Umsatzingsreder Verkaufsstelleninhaber
noch das alltagliche Erwerbsinteresse ("Shoppineréisse”) potenzieller Kunden als
Anlass fir die Gestattung der Offnung von Verkaedésn an Sonn- und Feiertagen
herhalten (zur Offnung von Verkaufsstellen an Saget gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 3
LadSchIG i. d. F. des Gesetzes vom 30. Juli 199688l S. 1186]: BVerfG, Urt. v.
9.Juni 2004 a. a. O. juris Rn. 144; zu 8§ 3 Ab®driLadOffG: vgl. Urt. v.
1. Dezember 2009 a. a. O. juris Rn. 157; 170 ff.).

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hatTddbestandsmerkmal "aus Anlass
von Markten, Messen oder &hnlichen Veranstaltungen"8 14 Abs.1 Satz 1

LadSchlG ausgehend von der obigen Rechtsprechuim@uedesverfassungsgerichts
weiter verfassungskonform gepréagt. Danach setzedidatbestandsmerkmal voraus,
dass nur Veranstaltungen, die selbst einen beliciadn Besucherstrom anziehen,
Anlass fur die Gestattung der Offnung von Verkaedésn an Sonn- oder Feiertagen
sein kdénnen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Dezem!&89l- 1 B 153.89 -, juris Rn. 5).

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesvemgsitjerichts ist zudem eine
weitergehende verfassungskonforme Einschrankung Adegendungsbereichs von
8§ 14 LadSchlG geboten. Es muss sichergestellt skiss die offentliche Wirkung
einer an einem Sonn- oder Feiertag stattfindenddas&veranstaltung gegeniber der
typisch werktaglichen Geschaftigkeit der Offnung nvoverkaufsstellen im
Vordergrund steht; letztere darf den gesamten Umdstd nach nur als blol3er Annex
zur anlassgebenden Veranstaltung erscheinen. DAdeswxcharakter lasst sich in der
Regel nur bejahen, wenn die Offnung von Verkaullssteauf das Umfeld des
Marktes begrenzt wird, da nur insoweit ihr BezugnzMarktgeschehen erkennbar
bleibt. Je grof3er die Ausstrahlungswirkung des Markvegen seines Umfangs oder
seiner besonderen Attraktivitat ist, desto weitgcht der rAumliche Bereich, in dem
die Verkaufsstellen6ffnung noch in Verbindung zurarktgeschehen gebracht wird.
Dartiber hinaus bleibt die durch die Offnung von Réefsstellen bewirkte
werktagliche Pragung nur dann im Hintergrund, weracth einer anzustellenden

Prognose der Besucherstrom, den die Anlassveramggalauslost, die Zahl der
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Besucher ubersteigt, die allein wegen einer Offnaley Verkaufsstellen kamen
(BVerwG, Urt. v. 17. Mai 2017 - 8 CN 1.16 -, jur®n. 21; grundlegend: Urt. v.
11. November 2015 - 8 CN 2.14 -, juris Rn. 23 ff.).

Der Senat schliel3t sich dieser verfassungskonforfgsiegung an, der auch die
anderen Obergerichte ganz Uberwiegend gefolgt §dG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 20. Juni 2017 - 1 S 26/17 -, juris Rhff4 NdsOVG, Beschl. v. 5. Mai
2017 - 7 ME 32/17 -, juris Rn. 26; ThirOVG, Urt.22. September 2016 - 3 N 182/16
-, juris Rn. 46 ff.; Beschl. v. 7. Marz 2016 - 3 BI43/16 -, juris Rn. 25; OVG NRW,
Beschl. v. 15. August 2016 - 4 B 887/16 -, juris. BB, 37; HessVGH, Beschl. v.
4. Mai 2016 - 8 B 1249/16 -, juris Rn. 29; BayVGHrt. v. 18. Mai 2016 - 22 N
15/1526 -, juris Rn. 29; kritisch: VGH BW, Beschl. 13. Marz 2017 - 6 S 309/17 -,
juris Rn. 11).

Es bleibt grundséatzlich der Gemeinde Uberlasserawfsie die von ihr anzustellende
Prognose stutzt. Hierbei sind sowohl die zu ervwad®@ Besucherstrbme von
Bedeutung, die durch die Anlassveranstaltung a@isgeterden, als auch diejenigen,
die mit der Offnung von Verkaufsstellen verbundeirem. Zur Abschatzung kann sie
etwa auf Befragungen oder auf Erfahrungswerte dadehinhaber zu den an
Werktagen Ublichen Besucherzahlen zurickgreifenm ZBeispiel konnten an
Sonntagen, an denen keine Anlassveranstaltungeohggfiihrt werden, in der
Innenstadt unter Passanten Erhebungen Uber Bestrénee durchgefuhrt werden.
Um die zu erwartenden Besucherstréme zu ermittBéhdurch die Ladenéffnungen
ausgeldst werden, bieten sich Erhebungen unteaR@ssan einem Samstag an, der
fur die meisten arbeitsfrei ist. Idealerweise k@&mnsolche Erhebungen auch dariber
Aufschluss geben, ob die Besucher zum Einkaufererwegs sind oder sich aus
anderen Grunden (Tourismus, Gastronomie, Arbeituswder Stadt aufhalten. Die
Ergebnisse vorgenannter Untersuchungen konnten dait Besucherzahlen ins
Verhaltnis gesetzt werden, die anlasslich der Avasanstaltungen erwartet werden.
Allerdings sind an solche Erhebungen keine strengaforderungen zu stellen.
Ausreichend ist, wenn sie zu einer groben Abscm@fzier Besucherstrome tauglich
sind und damit nachvollziehbare Anhaltspunkte izigpauf die pragende Wirkung
liefern kbnnen. Findet eine Anlassveranstaltungnals statt und bestehen daher
keine greifbaren Anhaltspunkte tber die zu erwal@enBesucherstrome, wird die
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Prognose freilich pauschaler ausfallen missen.wAdieres Indiz fir die pragende
Wirkung der Anlassveranstaltung kann unter Umstéradeeh das Ausmal’ der Flache
der anlassgebenden Veranstaltung im VerhaltnisVarkaufsflache der gedffneten

Verkaufsstellen herangezogen werden.

Im Ubrigen gibt 88 Abs.1 Satz4 SachsLadOffG d&emeinden weitere

Moglichkeiten an die Hand, um die offentliche Winku der Offnung von

Verkaufsstellen zu begrenzen. Danach kann sie diésdich raumlich auf bestimmte
Ortsteile und inhaltlich auf bestimmte Handelszwdigschranken. Bei auf bestimmte
Handelszweige beschrankten Veranstaltungen kanerftederliche Bezug zwischen
Anlassveranstaltung und Ladené6ffnung auch thentatisclurch hergestellt werden,
dass die Offnung von Verkaufsstellen nur fur diesel Handelszweige zugelassen

wird.

Grundsatzlich gilt, dass der Gemeinde den verfagsechtlich gebotenen

Anforderungen an die Offnung von Verkaufsstellen Sonn- und Feiertagen nur
gerecht wird, wenn sie sich im Vorfeld des Normssks vergewissert hat, wie sich
die von ihr zugelassene Offnung von Verkaufsstedlahden Charakter der hiervon
betroffenen Sonntage auswirken wird (so auch Thi@QWrt. v. 22. September 2016
a. a. 0. Rn. 53). Dabei darf sich die Gemeindetnitispekulationen verlieren. Dies

ist mit dem verfassungsrechtlichen Auftrag, diefsamd Feiertagsruhe zu schuitzen,

unvereinbar und fuhrt zur Ungultigkeit der Verordgu

Die Antragsgegnerin hat im Vorfeld keine Untersuwden angestellt, um sich selbst
zu vergewissern, ob der pradgende Charakter dersswvdsanstaltungen im Fall der
Offnung von Verkaufsstellen erhalten bleibt und Oéinung der Verkaufsstellen von
der Offentlichkeit deswegen lediglich Annexcharaktekommt. Allerdings ist die

Verordnung nicht schon deswegen unguiltig.

Beim Erlass von (untergesetzlichen) Normen kommt @GEmeinde eine aus
ihrem Selbstverwaltungsrecht (Art. 28 Abs.2 GG,t.84 Abs.1 SachsVerf)
abzuleitende Einschatzungspréarogative zu (vgl. Baly Urt. v. 3. Dezember 2014 -
4 N 14/2046 -, juris Rn. 34; zu kommunalen Satzangeayl. Quecke/Rehak, in:

Quecke/Schmid/Menke u. a., Gemeindeordnung furFdeistaat Sachsen, Stand: Mai
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2017, 8 4 Rn. 33Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fur Baden-\Véirtierg,
Stand: Oktober 2015, 8 4 Rn. 10). Dieses normdiveessen - ebenso wie sich dem
Normgeber er6ffnende Beurteilungsspielraume - istichtlich grundsatzlich nur
begrenzt Uberprifbar. Grundsatzlich setzt eine chtiche Uberprifung des
Abwagungsvorgangs bei  untergesetzlichen Normen arm gestaltete
Abwagungsdirektiven voraus, wie sie etwa im Bauphagsrecht bestehen. Bestehen
solche - wie hier in Bezug auf die zu prifende Ve@mang - nicht, kann die
Rechtswidrigkeit einer Norm mit Mangeln im Abwagsmgrgang nicht begrindet
werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. April 2006 - 6 ®.D5 -, juris Rn. 16. m. w. N.).

Fehlt es - wie hier - an Untersuchungen im Vorfé&t Erlasses einer Verordnung
Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen an Sommagur Prognose von
Besucherstromen, kann das Gericht solche Untersgemunicht nachholen, da ihm
eine eigene Prognose nicht moglich ist. Die Belumeg unterliegt der
Einschéatzungsprarogative des Normgebers und iserdghrichtlich nur begrenzt
Uberprifbar (BVerwG, Urt. v. 11. November 2015 a.G Rn. 36; OVG NRW,
Beschl. v. 15. August 2016 a. a. O. Rn. 43 ff.; MWNG, Urt. v. 22. September 2016
a. a. O. Rn.54). Fehlt es an Beurteilungsgrundlage Form von im Vorfeld
durchgefuihrten  Untersuchungen, hat sich die veumnghgerichtliche
Normenkontrolle folglich darauf zu beschranken, gemessen an den bei
verfassungskonformer Auslegung anzulegenden rebbtli Mal3staben die bei Erlass
der Rechtsverordnung vorgenommene Prognose siethgiehl als schlissig und
noch vertretbar erweist (BVerwG, a. a. O. Rn. 49QBerlin-Brandenburg, Beschl.
v. 20. Juni 2017 a. a. O. Rn. 52). Denn der Bdurigsspielraum des Normgebers ist
erst dann Uberschritten, wenn seine Erwagungerffensachtlich fehlsam sind, dass
sie vernunftigerweise keine Grundlage fir die anffegen gesetzgeberischen
MalRnahmen abgeben kdnnen (M@VerfG, Beschl. v. 29. September 2010 - 1 BvR
1789/10 -, juris Rn. 17 ff. m. w. N.; Beschl. v..T22zember 2006 - 1 BvR 256/04 -,
juris Rn. 64; zur Einrichtung einer Alkoholverbatse: SachsOVG, Urt. v.
30. Mérz 2017 - 3 C 19/16 -, juris Rn. 39 m. w..NDas Oberverwaltungsgericht hat
folglich zu prifen, ob der Normgeber das Ziel, dgonntag zu schitzen, in einer
Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 WRYV in Verbindung mitrt. 20 Abs. 1 GG gerecht
werdenden Weise erfasst und umschrieben hat, obimer Rahmen seines

Gestaltungsspielraums ein zum Sonntagsschutz ¢taegliAuswahlverfahren gewahlt
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hat, ob er die erforderlichen Tatsachen im Wesgrgh vollstandig und zutreffend
ermittelt und schlie3lich, ob er sich in allen B#meungsschritten mit einem
nachvollziehbaren Zahlenwerk innerhalb dieses g#em@hverfahrens und dessen
Strukturprinzipien im Rahmen des Vertretbaren bewegt (vgl. zu Hartz-1V-
Regelsatz, Hartz-1V-Gesetz: BVerfG, Urt. v. 9. Rebr2010 - 1 BvL 1/09 u. a. -, juris
Rn. 143).

Entscheidend ist daher nicht die Ergebnisrichtigkeier Beriicksichtigung der zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bekanfitatsachen. Handelt es sich - wie
hier - um eine Satzung oder Verordnung einer Gedeeimd ist Normgeber folglich
der Gemeinderat (vgl. 8 28 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 538\bs. 3 Satz 1, 84 Abs. 2 Satz 1
SachsGemO), steht diesem die Einschatzungspraregati Somit kommt es fir die
Prifung, ober der Beurteilungsspielraum beim ErdesNorm Uberschritten wurde,
maf3geblich auf dessen Kenntnisstandvaam Bedeutung sind also nur die Tatsachen
und Zahlen, die dem Gemeinderat im Zeitpunkt descBrissfassung bekannt waren
sowie die Rechenschritte, die hierauf beruhen. Muf Grundlage der dem
Gemeinderat bekannten Fakten kann vom Gerichtdstlit werden, ob dieser seinen
Beurteilungsspielraum Uberschritten hat oder ob Rliegnose noch vertretbar ist.
Wiirde das Gericht andere Tatsachen berlcksichéitgesie dem Normgeber bekannt
waren, liefe das darauf hinaus, dass es eine eigagnose vornimmt. Damit kommt
es bei kommunalen Satzungen in erster Linie auBéiatungsunterlagen an, die den
Stadtraten zur Befassung und Beschlussfassunglegtgeurden. Zu berticksichtigen
sind ferner auch sonstige offenkundige Tatsachen,denen angenommen werden
kann, dass sie den Stadtraten der Antragsgegmerieitpunkt der Beschlussfassung

bekannt gewesen sind, obwohl sie nicht GegenstanBetatungsunterlagen waren.

Daher kommt es auf Beurteilungsgrundlagen, die @en Beteiligten erst spater -
etwa im gerichtlichen Verfahren - eingebracht wardegelmanRig nicht an. Die von
der Antragstellerin ins Verfahren eingefuhrten Brgese von
"Passantenfrequenzzéhlungen” des Immobilienuntereek ,E. GmbH" sind fur die
Prifung der Vertretbarkeit der Prognose des Stads@mit ebenso ohne Belang wie
die Tatsachen, welche die Antragsgegnerin in i&etragserwiderung sowie mit
Schriftsatz vom 28. August 2017 genannt hat. Esnisht ersichtlich, dass diese
Zahlen den Stadtraten im Zeitpunkt der Beschlusafag bekannt gewesen sind.
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Die Begrindung, welche die Antragsgegnerin ihread®&ten zum Erlass der
Verordnung vorgelegt hat (Ratsvorlage), enthaltkeinem der Sonntage Angaben
Uber die zu erwartenden Besucherstrome, die ali@ioh die Laden6ffnung ausgelost
werden. Sie hat insbesondere auch nicht auf die Erhebungdes
Immobilienunternehmens ,E. GmbH" abgehoben, die Amragstellerin fur ihre
Argumentation anfuhrt. Vielmehr verweist die Rats&ge in erster Linie auf die zu
erwartenden Besucherstrome, die durch die Anlagss@ltungen nach den
Erfahrungen der vergangenen Jahre ausgeldst wefddem verweist sie jeweils auf
die herausgehobene Attraktivitdt der Anlassver#instgen und ihres Programms,
beim Leipziger Weihnachtsmarkt auf dessen jahrhaedike Tradition und seine
touristische Bedeutung sowie beim DOK-Filmfestialf seinen internationalen
Charakter.

Ausgehend von diesen Vorluberlegungen ist die Verord nicht mit § 8 Abs. 1
Satz 1 SachsLadOffG vereinbar, soweit sie in §1 amOktoberund am
5. November 2017 die Offnung von Verkaufsstelleawt und soweit ihr
Geltungsbereich am 3. und 17. Dezember 2017 daeGds Ortsteils "Zentrum™ der
Leipziger City tUberschreitet.

a) Die Offnung von Verkaufsstellen anlasslich despkiger Weihnachtsmarktes am
3. und 17. Dezember 2017 steht mit § 8 Abs. 1 SaB#chsLadOffG in Einklang,
soweit sie das Gebiet des Ortsteils "Zentrum" nidigrschreitet. Nur beschrankt auf
dieses Gebiet ist die Prognose vertretbar, dassOdffieung von Verkaufsstellen
lediglich als Annex zum anlassgebenden Leipzigeihwaehtsmarkt wahrgenommen

und dessen Charakter trotz der Offnung von Verlstellen erhalten bleibt.

In der Ratsvorlage hat die Antragsgegnerin auh@itorische Bedeutung der mehr als
250 Stadnde umfassenden anlassgebenden Marktvédiamgtahre Tradition sowie

ihre touristische Dimension hingewiesen. Es wir@asucher nicht nur aus der
Region, sondern aus ganz Deutschland erwartet,zdre Teil mit Bussen und

Sonderzigen ankdmen. Auch aus Frankreich und demdsiavischen Landern sowie
aus den Nachbarlandern Polen und Tschechien refljghrlich zahlreiche Besucher
an. Es werde mit Uber vierhundert Reisebussen Ilgeeec die anlasslich des

diesjahrigen  Leipziger = Weihnachtsmarkts nach  Legipzikamen. Die



57

58

21

Ubernachtungszahlen seien in der Adventszeit €@ 2von 130.000 auf aktuell
knapp Uber 220.000 gestiegen. Es werde taglichmaltreren zehntausend Besuchern
des Leipziger Weihnachtsmarkts gerechnet. Eindckietl Begrenzung der Offnung
von Verkaufsstellen sei nicht mdglich, da auch mdexen Stadtteilen, namlich im

Paunsdorf Center und im Allee-Center, gleichzalfigihnachtsmarkte stattfanden.

Angesichts dieser hohen Besucherzahlen halt deat S&m Prognose des Stadtrats der
Antragsgegnerin  noch fur vertretbar, dass der agtsende Leipziger
Weihnachtsmarkt bei der Offnung der Verkaufsstebeimen pragenden Charakter
nicht einblfRen wird. Dies gilt jedoch nur in Bezagf Verkaufsstellen, die sich im

Ortsteil Zentrum befinden. Dies ergibt sich ausgeadem:

Die Antragsgegnerin hat die GesamtbesucherzahLeipziger Weihnachtsmarkts in
ihrer Antragserwiderung auf zwei Millionen bezitfewas rein rechnerisch auf eine
tagliche Besucherzahl von etwa 75.000 schliel3est.|&s der Ratsvorlage werden
zwar keine konkreten Zahlen Uber zu erwartende @esatrome genannt. Der Senat
geht jedoch davon aus, dass die Stadtrate gleidhwohetwa von solchen
Besucherzahlen in dieser Grél3enordnung ausgegasegerdiurften. Den Stadtraten
durfte bei der Beschlussfassung bewusst gewesem, skiss vom Leipziger
Weihnachtsmarkt im Vergleich zu den Leipziger Mt&agen eine deutlich hdhere
Anziehungskraft ausgeht. Fir die Leipziger Marlatagirde die Gesamtbesucherzahl
von der Antragsgegnerin in der Ratsvorlage mit @30.angegeben, woraus sich
durchschnittlich 28.000 Besucher errechnen. Aufdrder touristischen Bedeutung
des Leipziger Weihnachtsmarkts sowie der Tatsadass er ausweislich der
Ratsvorlage fast doppelt so viel Stande umfasstdigelLeipziger Markttage, nicht
zuletzt aber auch aus eigener Anschauung durfterStidttrate davon ausgegangen
sein, dass die taglichen Besucherzahlen des Leip¥Mgihnachtsmarkts diejenigen
der Leipziger Markttage um ein Mehrfaches ubersteigHinzu kommt, dass der
Besuch eines Weihnachtsmarkts in der Adventszeitigle Familien obligatorisch
geworden ist und Weihnachtsméarkte oft auch zum ligekaftlichen Treffpunkt
dienen. In Ermangelung konkreter Angaben in desWwatage konnten die Stadtrate
Uber die zZahl der zu erwartenden Besucher an daoffemen Sonntagen letztlich
jedoch nur spekulieren. Geht man jedenfalls davas, alass am Wochenende
mindestens 75.000 Besucher taglich zu erwarten, ®mstheint es dennoch nicht
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vollig fernliegend und somit noch vertretbar, allei aufgrund des
Besucheraufkommens des Leipziger Weihnachtsmar&sseth pragende Wirkung
auch im Falle der Offnung von Verkaufsstellen zogmostizieren.

Allerdings gilt das nicht fir das gesamte Stadtgetler Antragsgegnerin. Soweit die
Verordnung die Offnung von Verkaufsstellen auRdrhdles Ortsteils Zentrum
gestattet, ist die Verordnung mangels pragender kg des Leipziger
Weihnachtsmarkts aufzuheben. Die Antragsgegnerin zg Unrecht davon
ausgegangen, dass die pragende Wirkung aul3erhal@rdsteils Zentrum bei einer
Offnung von Verkaufsstellen im gesamten Stadtgebibalten bleibt, weil auch in
anderen Ortsteilen regelmaf3ig Weihnachtsmarktfistin. Die Antragsgegnerin hat
von ihrem nach § 8 Abs. 1 Satz 4 SachsLadOffG almenden Ermessen insoweit

fehlerhaft Gebrauch gemacht.

Soweit die Verordnung die Offnung von VerkaufsstellauRerhalb des Ortsteils
Zentrum gestattet, lasst sich eine pragende WirldeggLeipziger Weihnachtsmarkts
im Fall der Offnung von Verkaufsstellen vertretingzht mehr prognostizieren. In den
anderen Ortsteilen wiirde die Offnung von Verkaeftst als typisch werktagliche

Geschaftigkeit wahrgenommen werden.

Ohne Erfolg beruft sich die Antragsgegnerin in dlmsZusammenhang darauf, dass es
neben dem im Ortsteil Zentrum stattfindenden, tiawdellen Leipziger
Weihnachtsmarkt noch andere Weihnachtsmarkte dadrevon der Antragsgegnerin
genannten Weihnachtsmarkten in den Einkaufszer®emsdorf Center und Allee-
Center kann schon deswegen keine pragende Wirkukagremen, weil es sich hierbei
um "Indoor-Markte" handelt, die folglich an die @bé&ftszeiten der Einkaufszentren
gekoppelt sind. Diese Weihnachtsmarkte, die jewails einigen Kilometern
Entfernung vom Ortsteil Zentrum gelegen sind, smdht Teil des Leipziger
Weihnachtsmarkts. Sie 6ffnen und schlieRen in Agltkeit von den Offnungszeiten
der Einkaufszentren und werden daher von der Gifekeit unabhangig vom
Wochentag ohnehin als Ausdruck der fir Werktageistyen Geschaftigkeit

wahrgenommen.
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Hier kann dahinstehen, ob dem Weihnachtsmarkt inpZiger Hauptbahnhof
pragende Wirkung beizumessen ist, weil ein beth@&tler Teil der Besucher des
Leipziger Weihnachtsmarkts mit dem Zug anreist weswegen die Annahme
vertretbar ist, dass die im Hauptbahnhof ansassigrkaufsstellen der Versorgung
der Besucher des Leipziger Weihnachtsmarkts dieheshenfalls kann der Leipziger
Hauptbahnhof nicht singuldr in den Geltungsbereadeln Verordnung einbezogen
werden. § 8 Abs. 1 Satz 4 SachsLadOffG sieht eticlie Beschrankung nur auf
Ortsteile vor, nicht jedoch auf Teile von Ortstailé&ine Einbeziehung des gesamten
Ortsteils Zentrum-Ost, in dem sich der Leipzigemuptdahnhof befindet, ist jedoch
nicht gerechtfertigt, da sich eine pragende Wirkudgs dort stattfindenden
Weihnachtsmarkts fiir den Gbrigen Ortsteil nichtgmastizieren lasst. Im Ubrigen ist
dieser Weihnachtsmarkt auch nicht Teil des LeipzWyeihnachtsmarkts, weswegen
sich dessen pragende Wirkung auch nicht auf dest&lriZentrum-Ost erstrecken

kann.

Der Senat halt die Verordnung der AntragsgegneriBazug auf ihren zeitlichen, als
auch auf ihren ortlichen Geltungsbereich fur tdh@bungsfahig. Nach herrschender
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gvBl. BVerwG, Beschl. v. 1.
August 2001 - 4 B 23.01 -, juris Rn. 4; Urt. v. Jédnuar 1978 - 7 C 44.76 -, juris Rn.
54; Beschl. v. 8. August 1989, ZfBR 1989, 274; S&WG, Urt. v. 2. November 2016
- 5 A 519/14 -, juris Rn. 31; siehe auch: FuRer/doyWNVwzZ 2017, 1238 ff. mit
einem Uberblick zur Rspr. im Bau- und Stadtebaurecur entsprechenden
Anwendbarkeit des § 139 BGB bei Normenkontrollvierén: vgl. W.-R. Schenke, in:
Kopp/Schenke, VwWGO, 23. Aufl. 2017, 8 47 Rn. 131fiihrt die Ungdltigkeit eines
Teiles einer kommunalen Satzungsbestimmung dannht nieu ihrer
Gesamtunwirksamkeit, wenn die tbrigen Teile auateaden ungultigen Teil sinnvoll
bleiben (Grundsatz der Teilbarkeit) und mit Sicleg#rlanzunehmen ist, dass sie auch
ohne diesen erlassen worden wéaren (Grundsatz desafdlichen Willens des

Normgebers). Diese Voraussetzungen sind nach Auffesdes Senats gegeben.

Die Teilbarkeit der Verordnung in zeitlicher Hinsicfolgt aus 8 8 Abs. 1 Satz 1
SachsLadOffG, wonach die Gemeinden ermachtigt werde ,jahrlich bis zu 4

Sonntagen* die Offnung von Verkaufsstellen an Sagen zu gestatten.
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Dass die Gestattung zur Offnung von Verkaufssteligtich begrenzt werden kann,
folgt aus § 8 Abs. 1 Satz 4 SachsLadOffG. Der Gsatmlder Teilbarkeit wird durch
die Begrenzung der Offnung von Verkaufsstellen defi Ortsteil Zentrum nicht
verletzt. Dass die auf diesen Ortsteil begrenztest@ding zur Offnung von
Verkaufsstellen sinnvoll bleibt, folgt aus derenntsiund Zweck, namlich die
Versorgung der Besucher des Leipziger Weihnachtdsau sichern. Der Senat hat
auch keinen Zweifel daran, dass die in Rede stehémtliche Beschrankung der
Verordnung dem mutmallichen Willen des StadtratsAsidragsgegnerin entspricht.
Dass dieses Ergebnis - gegenuber der ansonstetegebovolligen Aufhebung der
Verordnung - vorzuziehen ist und sinnvoll ist, wairdon den Vertreterinnen der
Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung aafciNrage des Vorsitzenden
auch ausdrucklich bestatigt. Danach sei davon aedmmn, dass ihr Stadtrat einer
Beschrankung auf den Ortsteil Zentrum den Vorzugegen hatte und der Beschluss

dementsprechend auch gefasst worden ware.

Ein Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung (A28 Abs. 2 GG, Art. 82 Abs. 2
SachsVerf) ist mit der vom Senat vorgenommenencheh Beschrankung nicht
verbunden (a. A. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl20. Juni 2017 - 1 S 26/17 -,
juris Rn. 55 ff. unter Berufung auf BVerfG, Urt. . Dezember 2009 - 1 BvR
2857/07, 1 BvR 2858/07 -, juris Rn. 194). Die Rsesbtzungsautonomie der
Antragsgegnerin, insbesondere ihr EntschlieBungsssem, wird hierdurch nicht
verletzt, da sie nicht verpflichtet wird, das Offi@aften von Verkaufsstellen im Ortsteil
Zentrum zu gestatten. Es steht dem Stadtrat deragsgegnerin weiterhin frei, die

Verordnung auch ganz aufzuheben.

b) Soweit die Verordnung am Sonntag, den 1. Okt@b&w, anlasslich der von
23. September bis 1. Oktober 2017 stattfindenden UKdipziger Markttage die
Offnung von Verkaufsstellen gestattet, ist sie @ssgnt nicht mit § 8 Abs. 1 Satz 1
SachsLadOffG vereinbar, da der Ermessens- und @kungsspielraum vom Stadtrat
Uberschritten wurde. Das Ergebnis des Abwagungangg ist offensichtlich nicht
mit § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG vereinbar. Die der Antragsgegnerin in der
Ratsvorlage gegebene Begriindung lasst keinen Schlaisingehend zu, dass der
Sonntag malf3geblich durch die anlassgebende Veltangtagepragt wird, weil die
beabsichtigte Ladendffnung nur als blo3er Annex deeser Anlassveranstaltung
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wahrgenommen werden wuirde. Nach der Stadtrats\vegaboren die dieses Jahr zum
41. Mal stattfindenden Leipziger Markttage zum desBestandteil des Leipziger
Veranstaltungskalenders, die alljahrlich innerhadim neun Tagen 250.000 Besucher

anzogen. Etwa 130 Handler und Gastronomen betsiligith daran.

Die Attraktivitat der anlassgebenden Marktveramstey (OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 20.Juni2017 - 1 S 26/17, juris Rn,48pren zu erwartende
Gesamtbesucherzahl ebenso wie die Zahl der daraeheenden Handler lassen
allein noch nicht den Schluss zu, dass ihr prage@earakter bei allgemeiner
Offnung der Verkaufsstellen erhalten bliebe. Dienvier Antragsgegnerin in der
Antragserwiderung genannte Zahl von am 1. Oktob&#72zu erwartenden 50.000
Marktbesuchern wird in der Ratsvorlage nicht gehaduch ansonsten ist nichts
dafur ersichtlich, dass den Stadtraten diese Guailaong im Zeitpunkt der
Beschlussfassung bekannt gewesen ist. Ausgehend desn dort genannten
Gesamtbesucherzahl von 250.000 innerhalb von neagerT durften die Stadtrate
jedenfalls rein rechnerisch vielmehr davon ausgetiass die 41. Leipziger Markttage
durchschnittlich von ca. 28.000 Besuchern taglicifig@sucht werden. Zwar kann
davon ausgegangen werden, dass die Leipziger Mgethm Wochenende starker
besucht werden als an Werktagen und dass der Bmgustrom an den beiden
Samstagen - wegen der getffneten Verkaufsstellaiher sein dirfte als an den
beiden Sonntagen. Inwieweit diese Zahl aber naténuoder oben zu korrigieren ist,
dariber lasst sich nur spekulieren. Zu beriickgientwéare auch, dass die Markte am
Sonntag, den 1. Oktober 2017, anders als am Sqrdeagd4. September 2017, wo sie
bis 20 Uhr geoffnet bleiben, bereits um 18 Uhr ieffd@n und dass die Veranstaltungen
der 41. Leipziger Markttage bereits vor der bedtigiten Offnung der
Verkaufsstellen, namlich schon um 10 Uhr beginnem.Ubrigen koénnen fir die
Prognose von Besucherstromen, die durch die Offdengverkaufsstellen ausgelost
werden, nur diejenigen Besucherzahlen der Anlaasggailtung zu Grunde zu legen
sein, die sich fur die Zeit der Offnung der Verkssiéllen ergeben (vgl. hierzu
BayVGH, Urt. v. 18. Mai 2016 a. a. O. Rn. 49). Wiech die Besucherzahlen am 1.
Oktober 2017 sein werden, dartiber konnten die @igdtetztlich nur spekulieren.
Geht man auf Grundlage der in der Ratsvorlage geaanGesamtbesucherzahl
jedenfalls davon aus, dass am Wochenende minde28080 Besucher zu erwarten

sind, ist die Prognose, dass die 41. Leipziger Magk ihre pragende Wirkung
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behalten, wenn die Verkaufsstellen im gesamtent§thdet der Antragsgegnerin mit
einer Einzelhandelsflache von 840.000 m? gedéffnétden, aus Sicht des Senats
offensichtlich nicht mehr vertretbar.

Der Senat sieht sich jedoch auch nicht in der L&geder Verordnung in Bezug auf
die Offnung von Verkaufsstellen anlasslich der dipziger Markttage mit Blick auf
§ 8 Abs. 1 Satz 4 SachsLadOffG durch eine ortliBeschrankung auf den Ortsteil
Zentrum teilweise zu halten. Mangels jeglicher \ehsgréfRen zu den
Besucherstromen, die durch die Offnung der Verlsiefien angezogen wiirden, ware
es rein spekulativ anzunehmen, der pragende Cleard&t 41. Leipziger Markttage
bliebe erhalten, wenn die Offnung von Verkaufsstethuf diesen Ortsteil beschrankt
bliebe, in welchem sich mit ca. 192.000 m2 immeraist ein Flunftel der gesamten

Einzelhandelsflache der Antragsgegnerin befindet.

c) Auch die Offnung von Verkaufsstellen am 5. Nobem2017 anlasslich des 60.
Internationalen DOK-Filmfestivals steht nicht innklang mit 8 8 Abs.1 Satz 1
SachsLadOffG. Die von der Antragsgegnerin in detsRalage genannten Zahl von
weit Uber 48.000 Zuschauermnerhalb des Zeitraums vom 30. Oktober bis
5. November 2017, ihr Hinweis auf das 100 Verahstglen umfassende Programm
des DOK-Filmfestivals sowie auf die jahrlich steigen Zuschauerzahlen lassen nicht
ansatzweise die Prognose zu, dass der pragendak@rades DOK-Filmfestivals im
Falle der Offnung von Verkaufsstellen erhalten Hdie Angesichts von
durchschnittlich nur ca. 7.000 Besuchern téaglichnrkamit Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass sich die Offnung von MaHallen am
5. November 2017 nicht lediglich als ein Annex z&nd/eranstaltungen des DOK-
Filmfestivals darstellen wirde. Dies kdnnte auclehhinach §8 Abs.1 Satz 4
SachsLadOffG durch eine 6rtliche Beschrankung dérnug von Verkaufsstellen auf
die Ortsteile Zentrum, Sudvorstadt, Plagwitz, ZemtSid und Zentrum-West
sichergestellt werden, in denen sich die teilneldeanFilmtheater befinden. Im
Ubrigen findet die Abschlussveranstaltung des DGQlKestivals bereits am
Vorabend statt. Am Sonntag, dem 5. November 20adeh nach dem von Seiten der
Antragsgegnerin unwidersprochenen Vorbringen detragstellerin vormittags nur
noch wenige, am Nachmittag hingegen Uberhaupt Kéeranstaltungen mehr statt.
Ist eine Anlassveranstaltung beendet, bedarf es \amsorgung der durch sie
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ausgeldsten Besucherstrome nicht mehr der allgemédifnung von Verkaufsstellen
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20. JuBilZ - 1 S 26/17 -, juris Rn. 50).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutueg Bechtssache im Sinne von
§ 132 Abs. 2 Nr.1 VwGO zugelassen. Der Frage, iole ¥erordnung Uber das
Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonntagen in erain abstrakten
Normenkontrollverfahren vom Gericht im Hinblick aufihren drtlichen
Geltungsbereich fir teilunwirksam erklart werdennika oder ob nur die
Gesamtunwirksamkeit festgestellt werden kann, mdtleiner solchen Teilaufhebung
ein Eingriff in die kommunale Rechtsetzungs- undst@kungshoheit verbunden ist
(Art 28 Abs. 2 GG), kommt grundséatzliche Bedeutang

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsftistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgergimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftich oder in elektronischer Form nach Mal&ader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wildie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.
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Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischenionl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Groschupp John

gez..
v. Welck Tischer
RiOVG Heinlein ist verhindert,
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seine Unterschrift beizufligen

Beschluss

vom 31. August 2017

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2, Abs. 2 GKG und erfolgt in
Anlehnung an Nr. 35.6 des Streitwertkatalogs fi@ derwaltungsgerichtsbarkeit in
der Fassung der am 18.Juli 2013 beschlossenen rdngln (zitiert nach
Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, Anh. zu § 164).

gez.:
v. Welck Groschupp John

gez.:
v. Welck Tischer
RiOVG Heinlein ist verhindert,
seine Unterschrift beizufligen



