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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Auslanderrechts; Niederlassungserlaubnis; Besclenggden die Nichtbewilligung
von Prozesskostenhilfe
hier: Gegenvorstellung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichteWamnwvaltungsgericht Ranft

am 26. September 2017



beschlossen:

Die Gegenvorstellung des Klagers gegen den Bescldas Senats vom 1. August
2017 - 3 D 9/17 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ierfahrens.

Grinde

Die statthafte Gegenvorstellung bleibt ohne Erfdlge mit der Gegenvorstellung
vorgebrachten Griinde rechtfertigen nicht die Andgrudes angefochtenen

Beschlusses.

Auf seinen Antrag auf Erteilung einer Niederlasseartaubnis nach § 28 Abs. 2 Satz
1 AufenthG wurde dem Klager vom Beklagten mit Besdhder Beklagten vom 25.
Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheidsahdesdirektion Sachsen vom
18. September 2015 lediglich eine Aufenthaltsenésibach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG erteilt. Der Klager verfolgt sein Begehremuf Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis mit seiner Klage weiters Darwaltungsgericht hat dem
Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe mdsgErfolgsaussichten seiner
Klage mit der Begriindung versagt, dass dieser kairssicht auf Erfolg zukomme.
Der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis na@8 &bs. 2 Satz 1 AufenthG stehe

ein Ausweisungsinteresse entgegen.

Dem ist der Senat im angefochtenen Beschluss daiolg hat ausgefuhrt, es kbnne
im Prozesskostenhilfeverfahren offen bleiben, ab\derurteilungen des Klagers des
AG Annaberg vom 23. April 2009 - 3 Cs 650 Js 11698/ zu 20 Tagessatzen von
15,00 € wegen Diebstahls sowie vom 31. Mai 2018 B 700 Js 45609/12 - zu 135
Tagessatzen von 20,00 € wegen Untreue in zweirF@eeils fur sich genommen
mehr als ein "nur geringflgigen" Verstol3 gegen Baarschrifteni. S. v. 8§ 54 Abs. 2
Nr. 9 AufenthG darstellten und geeignet seien, eathwerwiegendes
Ausweisungsinteresse zu begrinden (zur divergierefechtsprechung hinsichtlich
eines etwaigen Wertungswiderspruchs zwischen k&1 2 Nr. 9 zu § 54 Abs. 2 Nr.
1 und 2 AufenthG: NdsOVG, Beschl. v. 20. Juni 2018 LA 134/17 -, juris Rn. 11;
OVG LSA, Be-schl. v. 10. Oktober 2016 - 2 O 26/1§uris Rn. 9 ff.). Jedenfalls sei
im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass dieshtRerst63e nicht mehr als "nur



vereinzelt" anzusehen sind. Dabei falle ins Gewia#ss beiden Verurteilungen
Vermdgensdelikte (Diebstahl, Untreue) zugrunde nagemd die insgesamt drei
abgeurteilten Taten innerhalb eines Zeitraums veniger als vier Jahren begangen

worden seien.

Dagegen tragt der Klager vor, unter Beachtung defassungsrechtlichen Gebots,
Bedirftige den Nichtbedurftigen in den Chancen rihr&echtsverfolgung
gleichzustellen, hatte die Frage, ob der Erteiluhgy Niederlassungserlaubnis
tatsachlich ein Ausweisungsinteresse entgegenstehenicht im
Prozesskostenhilfeverfahren entscheiden werden emlirfsondern hatte dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben muissen. Adage, ob ein nicht nur
vereinzelter Verstol3 i. S. v. 8 54 Abs. 2 Nr. 9 &nthG vorliege, stelle sich als derart
komplex dar, dass sie einer Beurteilung im Prozestskhilfeverfahren unzuganglich
sei. Dies gelte auch fur die Frage, dass den eieameRhusweisungstatbestanden ein
unterschiedliches Gewicht zukomme und die Entscimgdiber die Abweisung eine

Abwagung voraussetze.

Die Gegenvorstellung ist statthaft. Seit Einfuhrudey Anhérungsrige nach 8§ 152a
VWGO st die gesetzlich nicht vorgesehene Gegemsllusg zwar regelmaliig als
unzuléssig anzusehen (BVerwG, Beschl. v. 27. Mai6203 B 25/16 -, juris Rn. 2;
Beschl. v. 11. Méarz 2016 - 5 B 14/16 -, Rn. 2). Aalsmsweise kommt jedoch die
Anderung einer unanfechtbaren Entscheidung im Weage Gegenvorstellung in
Betracht, wenn das Gericht nach den malRgebendeteligsen Regelungen zu einer
Abanderung seiner vorangegangenen Entscheidung gtbefist und die
Gegenvorstellung ihm Anlass zu einer dahingeherfeiériung gibt (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 25. November 2008, BVerfGE 122, 190 |RODies kann bei formell
rechtskraftigen Beschlissen Uber die VersagundPdezesskostenhilfe der Fall sein,
weil Antrage auf Prozesskostenhilfe wiederholt gitstwverden kdnnen und eine
Gegenvorstellung wie ein neuer Antrag Anlass gegddaan, eine zunachst versagte
Prozesskostenhilfe zu bewilligen (BVerwG, Beschl3vMai 2011 - 6 KSt 1/11, 6
KSt 1/11 (6 C 2/10) -, juris Rn. 3; OVG NRW, Beschl 31. August 2016 - 15 E
222/16 -, juris Rn. 4). Eine unanfechtbare Entstineg kann auf eine
Gegenvorstellung hin aber allenfalls dann geanderten, wenn diese Entscheidung
offensichtlich dem Gesetz widerspricht oder gromezessuales Unrecht enthélt, also



wenn sie auf schwerwiegenden GrundrechtsverstoBemboder jeder gesetzlichen
Grundlage entbehrt (BVerwG, Beschl. v. 3. Mai 2@15. O. Rn. 5; BSG, Beschl. v.
24. Juli 2006 - B 1 KR 6/06 BH -, juris Rn. 1).

Die Gegenvorstellung ist jedoch unbegriindet. Dasbiuagen des Klagers deutet
nicht darauf hin, dass der Senatsbeschluss vonudu# 2017, dessen Ab&nderung er
begehrt, offensichtlich dem Gesetz widersprichtrogi®bes prozessuales Unrecht
enthalt. Auch ergibt sich weder aus der Gegenvtuste noch aus dem sonstigen
Akteninhalt, dass der Klager gemaf § 166 Abs. ¥ SAtwGO i. V. m. § 114 Abs. 1
Satz 1 ZPO einen Anspruch auf Bewilligung von Psskestenhilfe fiir seine Klage
vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz im Verfahrel 3814/15 hat. Angesichts der
vom Senat festgestellten Art und Haufigkeit deraregenen Straftaten besteht kein
Zweifel daran, dass ein Ausweisungsinteresse \grlieSelbst wenn die
RechtsverstoRe als geringfiigig anzusehen waremsjnsbsie doch jedenfalls nicht
mehr "nur vereinzelt" i. S. v. 8 54 Abs. 2 Nr. 9f&nthG. Auf die weitere Frage der
Gewichtung der Ausweisungstatbestande kommt esnsgbswegen nicht an, weil 8§
28 Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht voraussetzt, dassAdislander nicht abgeschoben

werden kann, sondern lediglich, dass kein Auswejsumeresse besteht.

Das Verfahren ist gerichtsgebuhrenfrei, da die @egestellung keine sonstige
Beschwerde i. S. v. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisslarstellt und das
Kostenverzeichnis keine Regelungen Uber Gerichtdgeln fir auf3erordentliche
Rechtsbehelfe enthalt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



