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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Aufenthaltsgesetz; Auflage zur Wohnsitznahme imdtaat Sachsen
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wifelck, sowie Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 2. Februar 2018



beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Ablehnung Bewilligung von
Prozesskostenhilfe durch den Beschluss des Vemgadgerichts Leipzig vom 6.
Oktober 2017 - 3 K 1489/15 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde des Klagers gegen den BeschlussVdesaltungsgerichts, mit
welchem sein Antrag auf Bewilligung von Prozess&okilfe unter Beiordnung seines

Prozessbevollmachtigten abgelehnt wurde, bleibednfolg.

1. Die Entscheidung erfolgt durch den Senat undhtniellein durch den
Berichterstatter, da § 87a Abs. 1 Nr. 3, § 125 Ab¥wGO auf den vorliegenden Fall

keine Anwendung findet.

Nach 8 87a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 VwWGO entscheidat dersitzende oder der
Berichterstatter nach Erledigung des Rechtsstieitier Hauptsache auch Uber einen
Antrag auf Prozesskostenhilfe, wenn die Entschedum vorbereitenden Verfahren
ergeht. Diese Vorschrift findet nach 8 125 Abs. GO auch im Berufungsverfahren
Anwendung. Die Entscheidung des Senats uUber diechBesde gegen die
Ausgangsentscheidung des Verwaltungsgerichts “Ulmnen Antrag auf
Prozesskostenhilfe" ist jedoch nicht ihrerseiteedintscheidung "Uber einen Antrag
auf Prozesskostenhilfe", sondern eine Sachentaahgidm Rechtsmittelverfahren
(SachsOVG, Beschl. v. 7. August 2007 - 5 E 164/0judAs Rn. 7 m. w. N;
Kopp/Schenke, VwWGO, 23. Aufl. 2017, § 87a Rn. 7wnN.; a. A. OVG Hamburg,
Beschl. v. 12. September 2006 - 3 Bs 387/05 -sjRm. 15 m. w. N.). § 87a Abs. 1
Nr. 3 VwWGO will eine Befassung des gesamten Spraigées entbehrlich machen,
wenn nach Erledigung der Hauptsache im erledigtearfatiren nur noch
Nebenentscheidungen zu treffen sind. Im Beschwerflgwen Uber die Versagung
von Prozesskostenhilfe ist hingegen keine Nebedeesitdung zu treffen, sondern zu
entscheiden, ob dem Klager zu Recht Prozesskofteriir den ersten Rechtszug
versagt wurde. Auch die Tatsache, dass es sich 82a Abs. 1 Nr. 3 VwWGO um eine

Ausnahmevorschrift zur grundséatzlichen Kammer- delenatszustandigkeit handelt,



spricht gegen eine erweiternde Auslegung. Zwar kdieneine Zustandigkeit des
Berichterstatters annehmende Gegenauffassung dfirisi Anspruch nehmen, dass
eine Entscheidung des Berichterstatters der Prokessemie dienen wirde. Der Senat
ist hingegen der Auffassung, dass es im Hinblickche Wahrung des gesetzlichen
Richters nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG hierzu reirmusdricklichen
gesetzgeberischen Entscheidung beddrfte.

2. Nach 8§ 166 VwWGO Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. 84bs. 1 Satz 1 ZPO erhélt
eine Partei, die nach ihren personlichen und vhefiichen Verhaltnissen die Kosten
der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nuRa@ten aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtitdgang oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichitwillig erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bedurftigen den Chancen ihrer Rechts-
verfolgung - denjenigen gleichgestellt werden, deerzu Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen. Eine hinreichende Hggaussicht ist zu bejahen, wenn die
Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung dasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgtisatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung effektivexcli®sschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Uberspannt eemlirfen.

Hiervon ausgehend ist der Beschluss des Verwalganghts zu bestatigen. Die
Klage des Klagers gegen die ihm gegenuber verfilpénsitzauflage nach § 12a
Abs. 2 Satz 2 AufenthG war bis zu dem fur den Erfdér Anfechtungsklage hier
malf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses des Widersgibeskheids unter dem 3.
September 2015 ohne Aussicht auf Erfolg. Zutrefféiadl das Verwaltungsgericht
hierzu ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen flurEtass einer im Ermessen der
Behorde stehenden Wohnsitzauflage gegeben warerdedaKlager i. S. v. Nr.

12.25.21 und 12.25.2.2 AVwV-AufenthG Inhaber esin humanitéaren

Aufenthaltstitels nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG war usitentliche Leistungen der

sozialen Sicherungen bezog. Auch lagen keine besendUmstéande insbesondere
familiarer Natur vor, da er bis zum Erlass des Widmuchbescheids mit seinem

minderjahrigen Kind und dessen Mutter im Freis@athsen zusammenlebte.



Gegen eine mangelnde Erfolgsaussicht seiner Klage Ker Klager nicht mit Erfolg
geltend machen, es fehle an einer Ermessensausii@iigdie Wohnsitzauflage
durch den Beklagten ohne Begriindung lediglich inesa Aufenthaltstitel vermerkt
worden sei. Zwar trifft es nicht zu, wenn der Bejkéahierzu meint, es handele sich
bei der so verfugten Wohnsitzauflage nicht um eierwaltungsakt. Vielmehr ist die
Wohnsitzauflage auch in diesem Fall offensichteaie hoheitliche Mal3hahme i. S. v.
8§ 35 Satz 1 VwWVTG, die eine Behdrde zur Reglungeikinzelfalls auf dem Gebiet
des offentlichen Rechts trifft und die auf unmitaale Rechtswirkung nach aufRen
gerichtet ist. Die fehlende Begriindung und Darlgguier Gesichtspunkte im
Ausgangsbescheid des Beklagten, von denen die &elnier bei der Austibung ihres
Ermessens ausgegangen ist (vgl. 8 39 Abs. 1 Sa¥avfG), ist hier jedoch
unschadlich. Gegenstand der Anfechtungsklage ista8e§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO
der urspringliche Verwaltungsakt in der Gestalt,e dier durch den
Widerspruchsbescheid gefunden hat. In dem Widechghescheid der
Landesdirektion Sachsen vom 3. September 2015 sdied wesentlichen und
zutreffenden Gesichtspunkte fiir die Ermessenaugilbmn dem Erlass der
Wohnsitzauflage ausgefuhrt. Damit lag eine mit @dm versehene
Ermessensentscheidung vor, die der gerichtlichéfuRg im Rahmen von § 114
VwGO zuganglich war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@@Rergerichtliche Kosten
werden nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § AB8. 4 ZPO nicht erstattet.
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wigié d&estgebihr nach 8§ 3 GKG i. V.
m. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses der Anlagem KG in Hohe von 60,- €

erhoben wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



