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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Beschwerdefluhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

wasserrechtlicher Planfeststellung
hier: Beschwerde gegen den Aussetzungsbeschluss



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer, den Richter aenwdltungsgericht Ranft und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 19. Juli 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss &erwaltungsgerichts
Chemnitz vom 1. Marz 2017 - 2 K 2622/14 - aufgelmobe

Grinde

Die zulassige Beschwerde gegen den nach § 94 Vw@&{@ ergangenen Beschluss
des Verwaltungsgerichts, das im Dezember 2014 kinge Klageverfahren gegen
den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vanOktber 2014 zum Neubau
eines Hochwasserriickhaltebeckens bis zum Erlassddses Plananderungs- und
-erganzungsverfahren abschlieRenden Beschlussesisatzen, ist begriindebie

Aussetzung der Verhandlung ist rechtswidrig. Sestl&ich weder unmittelbar noch in

entsprechender Anwendung auf 8 94 VwGO stltzen.

Der unmittelbare Anwendungsbereich des 8 94 VwGO -iswie auch das
Verwaltungsgericht angenommen hat - nicht eroffNeich dieser Vorschrift kann das
Gericht, wenn die Entscheidung ganz oder zum Tt Bestehen oder Nichtbestehen
eines von einer Verwaltungsbehoérde festzustellerienhtsverhaltnisses abhangt,
anordnen, dass die Verhandlung bis zur Entscheiddery Verwaltungsbehérde
auszusetzen sei. Das eingeleitete Plananderundsetgéanzungsverfahren zielt nicht
auf die Feststellung eines vorgreifichen Rechtsaknisses. Vielmehr ist die
Anderung der angegriffenen Entscheidung, mithin &ienftige Anderung der

Sachlage, beabsichtigt.

Auch die Voraussetzungen einer analogen Anwend@sg8d94 VwGO liegen hier
nicht vor. Eine kinftige Anderung der Sach- oderciRslage rechtfertigt die
Aussetzung des Verfahrens in analoger Anwendung8de@4 VwGO grundsatzlich
nicht (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 29. Januar 2015 -AB 6/15-, juris Rn. 8 m. w. N.;



ThirOVG, Beschl. v. 5. Juli 2011 - 1 VO 284/11 uri$ Rn. 10). Fur die analoge
Rechtsanwendung des 8§ 94 VwGO im Falle der bedligieh Beseitigung von
Planungsfehlern fehlt an der fur eine Analogie roichen planwidrigen

Regelungslicke.

Mit Art. 1 Nr. 11 des Gesetzes zur Bereinigung deschtsmittelrechts im
Verwaltungsprozess (BGBI. | 2001 S. 3987) wurde Zundanuar 2002 der erst zum
1. Januar 1997 eingefihrte § 94 Satz 2 VwGO géstnicnach dem das Gericht auf
Antrag die Verhandlung zur Heilung von Verfahrensxd Formfehlern aussetzen
konnte, soweit dies im Sinne der Verfahrenskonaginmm sachdienlich war. Der
Gesetzgeber hat sich damit dagegen entschiedenddad/erwaltungsprozess - Uber
die Mdglichkeit einer Ruhensanordnung nach § 178®n. V. m. § 251 Satz 1 ZPO
(gof. i.V.m. 8§ 278a Abs. 2 ZPO) hinaus - zum Zkesaler auf3ergerichtlichen
Verfahrenserledigung formell zum Stillstand gebtachird. Es kann daher
dahinstehen, ob der Verwaltungsbehdrde in der#eitdem Jahr 2002 mittels einer
Aussetzung der Verhandlung in analoger Anwendurg 81€4 VwGO Gelegenheit
zur Beseitigung von materiellen Planungsfehlern epeg werden durfte (so:
BayVGH, Beschl. v. 16. September 1999 - 8 A 98.40Q2juris; offen gelassen:
BVerwG, Urt. v. 21. Februar 1992 - 7 C 11.91 -igurn. 27; abl.: Kopp/Schenke,
VwGO, 12. Aufl., 2000, 8 94 Rn. 23). Jedenfallsnsch der ersatzlosen Streichung
des 8§ 94 Satz 2 VwWGO eine Aussetzung der Verhagdiun Fehlerbeseitigung, von
der Ausnahme des 84 Abs. 3b Satz 3 UmwRG abgesehan mehr moglich
(Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl., 2016, § 94 Rn. £8/G NRW, Urt. v. 12. Juni
2012 - 8 D 38/08.AK -, juris Rn. 329; wohl a. A.tenHinweis auf BayVGH a. a. O.
Stuhlfauth in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/vonedpll, VwGO, 6. Aufl., § 94
Rn. 3; eine Aussetzung in diesen Fallen angesi@itsStreichung des § 94 Satz 2
VwGO nicht weiter erwagend: Schmid in: Sodann/Zigk&éwGO, 4. Aufl., 8§ 94
Rn. 1; Rudisile in: Schoch/Schneider/Bier, VwGOart Oktober 2016, § 94 Rn.
69-104; Redeker/von Oertzen, VWGO, 16. Aufl., 8F94 14a; Rennert in: Eyermann,
VwGO, 14. Aufl., 8 94 Rn. 1; Kugele, VWGO, § 94 R3).

Hiergegen kann nicht angefiihrt werden, dass deet@gsber bei der Einflihrung des
8 4 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 UmwRG (i. d. F. dese&®s vom 7. Dezember 2006,
BGBI. | S. 2816) davon ausgegangen ist, dass diglibtikeit einer Aussetzung des



gerichtlichen Verfahrens nach Streichung des friéin& 94 Satz 2 VwGO weiterhin
bestehe (vgl. BT-Drs. 16/2495, S. 14). Der Geséegdat mit 8 4 Abs. 1b Satz 2
UmwRG (seit 2. Juni 2017: § 4 Abs. 1b Satz 3 UmwR@j)schenzeitlich eine
spezialgesetzliche Sonderregelung fur die Aussgtder Verhandlung zur Heilung
von Verfahrensfehlern im Zusammenhang mit der Urtweeréglichkeitsprifung
formuliert und damit deren Ausnahmecharakter dokurmed. Vor diesem Hin-
tergrund ist die fortbestehende Ansicht des Gesbtrg, dass die Streichung des § 94
Satz 2 VwGO ohne Belang sei (vgl. BT-Drs. 18/6385, 4), nicht von
ausschlaggebender Bedeutung (vgl. zur alten Ge$atzeing: Fellenberg/Schiller in:
Landmann/Rohner, Umweltrecht, Stand: September,228JmwRG Rn. 22 ff.).

Dem vom Verwaltungsgericht fir die analoge Anwergludes 8 94 VwGO
herangezogenen Grundsatz der Planerhaltung wirdesiesprechend nicht durch die
Aussetzung der Verhandlung zum Zwecke der Heilumg WRechtsfehlern der
angegriffenen Verwaltungsentscheidung Rechnunggetr. Vielmehr hat das Gericht
- wenn erhebliche Mangel durch ein ergdnzendesaliezh behoben werden kénnen -
in seinem Urteil statt der begehrten Aufhebung &snfeststellungsbeschlusses
festzustellen, dass dieser rechtswidrig und nidtziehbar ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
21. Méarz 1996 - 4 C 19.94 -, BVerwGE 100, 370, 872rt. v. 12. Dezember 1996
-4 C 19.95 -, BVerwGE 102, 358, 366; Urt. v. 2&riA2016 - 9 A 9.15 -, BVerwGE
155, 91, 100 Rn. 38). In der Folge kann dann eirfatieen nach § 75 Abs. 1la Satz 2
VwWVIG durchgefuhrt werden (vgl. Neumann in: Stelgdonk/Sachs, VwVIG,
8. Aufl., 8 75 Rn. 48 ff.).

Fur das erfolgreiche Beschwerdeverfahren bedawester einer Kostenentscheidung
noch einer Streitwertfestsetzung. Die Kosten digseschenverfahrens, in dem sich
die Beteiligten nicht als Gegner gegenibersteheerden von den Kosten des
Rechtsstreits in der Hauptsache umfasst (vgl. NdsOBeschl. v. 5. Juli 2017
- 4 OB 160/17 -, juris Rn. 13; HessVGH, Beschl. 23. September 2013
- 1 E 1560/13 -, juris Rn. 6). Gerichtskosten efitsh nicht, da die Pauschale
Nr. 5502 der Anlage 1 zu 8 3 Abs. 2 GKG nur im &aller Verwerfung oder

Zuruckweisung der Beschwerde vorgesehen ist.



8

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Dopelheuer Ranft

Joh



