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Beschluss
In der Personalvertretungssache
1. des Herrn
2. des Herrn
3. des Herrn
4. des Herrn
5. des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte
- Beschwerdefuhrer -
beteiligt
1. der Gesamtpersonalrat der Stadt Leipzig
Martin-Luther-Ring 4-6 , 04109 Leipzig
2. der Oberburgermeister der Stadt Leipzig
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte Kahlert & Padberg
Lampestral3e 9, 04107 Leipzig



wegen

Anfechtung der Wahl zum ortlichen Personalrat Sedtaltung Leipzig
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Gegdsatarts

hat der 9. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsigedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 7. Marz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller und ihrer Prozemssimachtigten gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom g@ember 2016 - 9 K 907/16 -
wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die auf Erhohung des festgesetzten Gegenstandswgerishtete Beschwerde ist
zulassig, soweit sie durch die Prozessbevollméehtigr Antragsteller in eigenem
Namen erhoben wurde. Die ProzessbevollmachtigteéAdaagsteller ist geman § 32
Abs. 2 Satz 1 RVG aus eigenem Recht befugt, Besdengegen die Festsetzung des
Gegenstandswerts zu erheben.

Soweit die Beschwerde mit Schriftsatz vom 9. Jar@t7 auch im Namen der
Antragsteller erhoben wurde, ist sie bereits ursgidf Es ist weder dargelegt noch
anderweitig ersichtlich, welches berechtigte Irdsee diese an einer ho6heren
Gegenstandswertfestsetzung haben konnten. Diesesitekoallenfalls in dem
Abschluss einer Gebuhrenvereinbarung liegen, dei@me durch den festgesetzten
Gegenstandswert nicht abgedeckt wird. Der Abschlusisier derartigen

Gebuhrenvereinbarung ist hingegen nicht dargelegtien.

Die Beschwerde ist unbegrindet, soweit sie zuldssiddas Verwaltungsgericht hat
den Gegenstandswert zutreffend unter Berticksiangigion § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG
auf 5.000,- € festgesetzt.



§ 23 Abs. 3 Satz 2 RVG ist hier fir die GegenstaetiSestsetzung mafigeblich. Der
Anwendungsbereich des 8 23 Abs. 3 Satz 1 RVG ishtnerdffnet, da das
personalvertretungsrechtliche Beschlussverfahirenso wie das arbeitsgerichtliche
Beschlussverfahren - gemaf § 88 Abs. 2 Satz 1 BactG i. V. m. 88 2a, 80 Abs. 1
ArbGG und 8§ 2 Abs. 2 GKG gerichtskostenfrei ist @WG, Beschl. v. 21. Marz
2007 - 6 PB 17/06 -, juris Rn. 1). Nach 8§ 23 AbsS8tz 2 RVG wird der
Gegenstandswert nach billigem Ermessen bestimmt:zrmangelung geniigender
tatsachlicher Anhaltspunkte fur eine Schéatzung beidnicht vermdgensrechtlichen
Gegenstanden ist der Gegenstandswert mit 5000ad) Lage des Falles niedriger
oder hoher, jedoch nicht Gber 500.000,- € anzunahBdigem Ermessen entspricht
es hier, von einem Gegenstandswert von 5.000,-s€ugehen. Insoweit ist auf den
Rechtsgedanken aus 8 52 Abs. 2 GKG zurickzugreifemgnach im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein Streitwednv5.000,- € anzunehmen ist,
wenn der Sach- und Streitstand flir die BestimmuegyStreitwerts keine gentigenden
Anhaltspunkte bietet. Dies erscheint deswegen b#extigt, weil fur das
personalvertretungsrechtliche Beschlussverfahrergeachtet der weitgehenden
Geltung des Arbeitsgerichtsgesetzes gemalR  BRaBsVG i. V. m. § 88 Abs. 1
SéachsPersVG der Rechtsweg zu den Verwaltungsgemi@rtffnet ist (BVerwG a. a.
0.). Auf diese Weise erfolgt die WertfestsetzungHlngebnis in derselben Hohe wie
in solchen personalvertretungsrechtlichen Streditgk, in welchen nach Maligabe
des Landesrechts die Verwaltungsgerichtsordnungugitli fir welche in direkter
Anwendung des § 52 Abs. 2 GKG sowie in Ubereinstimgh mit Nr. 31 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbark#004 der Auffangwert von
5.000,- € festgesetzt zu werden pflegt (BVerwG. .3

Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesuemngsigerichts entspricht es
standiger Rechtsprechung des Senats, unter Rifckgfifden Rechtsgedanken aus
8 52 Abs. 2 GKG in personalvertretungsrechtlichameitgkeiten den Gegen-
standswert auf 5.000,- € festzusetzen (Beschl. Ma 2014 - 9 A 686/12.PL -, juris
Rn. 41; Beschl. v. 5. Juni 2014 - 9 A 632/12.PJuris Rn. 37; Beschl. v. 7. Oktober
2015- 9 E 79/15.PL -, juris Rn. 2). Entgegen der ffagsung der
Prozessbevollméchtigten der Antragsteller kommt mesht darauf an, welche
wirtschaftliche Bedeutung dem Gegenstand der pabgeriretungsrechtlichen

Streitigkeit zukommt. Streitgegenstandlich sind &echte des Personalrats, denen



eine nichtvermdgensrechtliche Bedeutung zukommtpeoldas Anhaltspunkte
vorlagen, welcher wirtschaftliche Wert einer Klagun der jeweils
streitgegenstandlichen Frage fur den Personaliamamen kénnte. Ein solcher Wert

liegt nicht vor.

Die mit der Beschwerde angefiihrte Rechtauffassungs dHessischen

Verwaltungsgerichtshofs (Beschl. v. 23. Dezemb&319TK 1734/93 -, juris Rn. 5),

wonach auf die Bedeutung der Wahlanfechtung firR&esonalvertretung bezogen
auf die Anzahl ihrer Mitglieder abgestellt werdenll,steilt der Senat - wie oben

dargelegt - nicht. Sie steht auch in Widerspruch aktuellen obergerichtlichen

Rechtsprechung, die - soweit ersichtlich - eingeli personalvertretungsrechtlichen
Verfahren auf den Auffangstreit nach § 52 Abs. 2G5K entsprechender Anwendung
zuruckgreift (TharOVG, Beschl. v. 8. Mai 2014 - ®B08/13 -, juris Rn. 57; OVG

Saarland, Beschl. v. 5. Dezember 2016 - 5 A 193/[L8is Rn. 49).

Das Verfahren ist gebuhrenfrei; Kosten werden narstattet (8 33 Abs. 5 RVG).
Einer Kostenentscheidung bedarf es infolgedessad. ni

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Kober Groschupp



