beglaubigte
Abschrift
Az.: 2 E 54/17 N

3 K 2206/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der
- Klagerin -
prozessbevoliméachtigt:
- Beschwerdefuhrer -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Beihilfe
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Strestwe



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 15. August 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Prozessbevollméachtigten derdfidagyegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 1. Marz 2017 - 3 206/14 - wird
zurickgewiesen.

Grinde

Die Entscheidung uber die Beschwerde obliegt dematSeveil die angefochtene
Entscheidung von der Kammer getroffen worden i6§&\bs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 6 Satz 1 GKG).

Mit (nicht rechtskraftigem) Urteil vom 1. Marz 20173 K 2206/14 - hat das
Verwaltungsgericht den Bescheid des Beklagten v8mlanuar 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. Juli 2014 aufgehobsoweit dieser die
Beihilfefahigkeit der Abrechnung der GOZ Nr. 2198ben GOZ Nr. 6100 ablehnt,
und den Beklagten verpflichtet, die Abrechnung @&Z Nr. 2197 neben der GOZ
Nr. 6100 anzuerkennen. Mit dem angegriffenen Besshhat das Verwaltungsgericht
den Streitwert gemal 8 52 Abs. 1 und Abs. 3 GKG3¥,86 €, namlich die Hohe
des Betrages festgesetzt, der bei Anerkennung teecAnungsfahigkeit der GOZ
Nr. 2197 neben GOZ Nr. 6100 unter Berucksichtigdaeg Beihilfebemessungssatzes

von 80 % vom Beklagten zu zahlen watre.

Die Prozessbevoliméachtigten der Klagerin begehree #eraufsetzung des

Streitwertes auf 2.884,53 €, hilfsweise auf zum#ndel.049,58 €. Das

Verwaltungsgericht habe nicht bertcksichtigt, ddissKlage (auch) auf Feststellung
der Kostenerstattung in Hohe von insgesamt 1.20€,88richtet gewesen sei, denn
neben dem auf die GOZ Nr. 2197 entfallenden Besecauch der auf die GOZ Nr.
6100 entfallende Betrag zu berticksichtigen. Wegen Bedeutung der Sache fur
zukuinftige Beihilfeentscheidungen sei der Betrag (80 % von 1.201,88 € =) 961,51



€ gemal} 8 52 Abs. 3 Satz 2 GKG zu verdreifaches, dea Betrag von 2.884,53 €
ergebe. Hilfsweise ergebe sich - bei Ablehnung Beststellungsinteresses - der
Betrag von (80 % der Position 2197 = 349,86 €);tipligiert mit 3 = 1.049,59 €.

Die von den Prozessbevollmachtigten in eigenem Maneehobene auf die
Heraufsetzung des Streitwerts gerichtete Beschwiatd@ach § 32 Abs. 2 RVG
statthaft und auch im Ubrigen zulassig (§ 68 AbSafz 1, 3 und 5i. V. m. § 66 Abs.
5 GKG), hat aber in der Sache keinen Erfolg. Daswd#ungsgericht hat den
Streitwert ausgehend von der betreffenden GOZ N872zutreffend auf 349,86 €

festgesetzt.

a) Eine zusatzliche Bericksichtigung des auf dieZG@®. 6100 entfallenden vom
Beklagten erstatteten Betrags scheidet aus. Ausklagebegehren resultiert - neben
der Verpflichtung des Beklagten zur Gewéahrung zlis&er Beihilfe fur die GOZ
Nr. 2197 - kein eigenstandiges Interesse an destedang der Erstattungsfahigkeit
der GOZ Nr. 6100 (vgl. auch den in der miundlicheerhandlung gestellten Antrag,
Niederschrift S. 2).

b) Eine Anhebung des Streitwerts auf das Dreifatds®eBetrages von 349,86 € gemal
§ 52 Abs. 3 Satz 2 GKG war ebenfalls nicht verastlas

In Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsnafiz- und Sozialgerichtsbarkeit
ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Stesit nach der sich aus dem Antrag
des Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der Saatle Ermessen zu bestimmen
(8 52 Abs. 1 GKG). Betrifft der Antrag des Klageise bezifferte Geldleistung oder
einen hierauf bezogenen Verwaltungsakt, ist deréheHmalRgebend (8 52 Abs. 3
Satz 1 GKG). Hat der Antrag des Klagers offensichthbsehbare Auswirkungen auf
kunftige Geldleistungen oder auf noch zu erlasseadé derartige Geldleistungen
bezogene Verwaltungsakte, ist die Hohe des sichSais 1 ergebenden Streitwerts
um den Betrag der offensichtlich absehbaren zulgerft Auswirkungen fir den

Klager anzuheben, wobei die Summe das DreifacheVdeds nach Satz 1 nicht
Ubersteigen darf (§ 52 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Der als Ausnahmevorschrift konzipierte 8 52 AbsS&z 2 GKG soll nach der
Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 17/11471, S. 2#Spesondere steuer- und
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abgabenrechtliche Verfahren erfassen, in denen ®s die HoOhe jahrlich
wiederkehrender Betrage geht (st. Rspr BVerwG, eglia Beschl. v. 21. Dezember
2017 - 6 B 35.17 -, juris Rn. 19). Diese werden rztypischerweise bezogen auf ein
Jahr gefluhrt, wirken sich aber auf eine Mehrzahmifligier Steuer- bzw. Beitragsjahre
aus. Die Bestimmung diente schon bei ihrer Einfiigrunicht einer allgemeinen
Erweiterung der Streitwertbestimmung, sondern deonkfuellen Zweck, der
insbesondere in finanzgerichtlichen Verfahren bebtsen systematischen
Unterbewertung von Streitwerten im Verhaltnis zterhtatsachlichen wirtschaftlichen
Bedeutung fur den Klager entgegenzuwirken. Diesriffietjahresbezogene
Musterprozesse mit jahresubergreifender BedeutDiegyin 8 52 Abs. 3 Satz 2 GKG
enthaltene Beschréankung auf die Anhebung von $&eieén spiegelt diese begrenzte
Funktion exakt wider. Es wére daher ein Eingriffdie gesetzliche Systematik, den
nachg& 52 Abs. 3 Satz 1 GK®estimmten Streitwert jenseits de$2 Abs. 3 Satz 2
GKG durch Einbeziehung von Folgewirkungen zu &ndegh. BFH, Beschl. v. 15.
Januar 2019 - II S 1/19 -, juris Rn. 14).

Die Anwendung der Vorschrift setzt regelméalRig zwastende wiederkehrende und
gleich gelagerte Verwaltungsakte voraus, denen gleeche Rechtsproblematik
zugrunde liegt, wie regelmafig wiederkehrende Bg#¥r oder Abgabenbescheide
(vgl. Schneider, NJW 2014, 522).

Der Ersatz konkreter Behandlungskosten im RahmenBe¢hilfe ist damit nicht
vergleichbar, weil es sich bei der Festsetzung Wamhilfeleistungen nicht um
regelmalig zu erwartende, wiederkehrende und glgethgerte Bescheide handelt,
sondern jeweils im Einzelfall tber die Erstattungr dKosten einer konkreten
Behandlung fur einen bestimmten zurlckliegenderraign entschieden wird (vgl.
ebenso BayVGH, Beschl. v. 13. Januar 2016 - 3 C6M%& -, juris fur Leistungen der
Unfallfirsorge; a.A. - grundsétzliche Anwendbatkeder Bestimmung im
Beihilferecht - OVG NRW, Beschl. v. 9. April 20191- E 258/19 -, juris). Eine
Erhéhung des Streitwerts nach 8 53 Abs. 3 Satz & @& nicht veranlasst, weil ggf.
kunftige Beihilfeleistungen Gegenstand eigenstérditerfahren sind.

Dies qilt auch in Anbetracht des Umstands, dassKitigerin ihren Angaben nach

inzwischen weitere Behandlungskosten geltend genfethderen Erstattung i. H. v.
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252,30 € der Beklagte ausweislich des Bescheidsd dedesamts fur Steuern und
Finanzen vom 29. Marz 2016 mit gleicher Begrindumg im vorliegenden

Verfahren abgelehnt hat. Es handelt sich hierbeihtnum einen wiederkehrenden
Bescheid im o0.g. Sinn, sondern um eine individuebegrindete

Einzelfallentscheidung betreffend einen konkretnxemten, der Hohe nach nicht
identischen Betrag. Dieser Bescheid war auch njegelmallig zu erwarten®, wie
dies bei jahrlich wiederkehrenden Steuer- und Abghbscheiden der Fall ist,
sondern war bedingt durch den individuellen Verlaidr kieferorthopadischen

BehandlungsmalRnahme.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. Das Wezfaist gebuhrenfrei; Kosten
werden nicht erstattet (8 68 Abs. 3 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke



