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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

den Landkreis .......
vertreten durch den Landrat

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

Stellenzuweisung
hier: Beschwerde

gegen

wegen

- Vollstreckungsglaubigerin -
- Beschwerdefuhrerin -

- Vollstreckungsschuldner -
- Beschwerdegegner -



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 27. Marz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Vollstreckungsglaubigerin gegden Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. Dezember 20161-N 48/16 - wird
zurickgewiesen.

Die Vollstreckungsglaubigerin tragt die Kosten @eschwerdeverfahrens.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Vollstreckungsglauiriggegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. Dezember 2018 -N 48/16 - ist nicht

begrindet. Das Verwaltungsgericht hat ihren  Antraggegen den

Vollstreckungsschuldner zur Erzwingung des verwagtigerichtlichen Beschlusses
vom 30. September 2016 - 11 L 614/16 - ein Zwangsigstzusetzen, hilfsweise dem
Vollstreckungsschuldner unter Fristsetzung und Ahdng eines Zwangsgeldes
aufzugeben, seiner Verpflichtung aus dem genanB&sthluss durch Zuweisung
eines mit der Besoldungsgruppe A 15 bewerteten dijpestens an die

Vollstreckungsglaubigerin nachzukommen, zu Rechebdhnt.

1. Mit verwaltungsgerichtlichem Beschluss vom 38pt&mber 2016, bestatigt durch
Senatsbeschluss vom 10. Januar 2017 - 2 B 267/16wurde der

Vollstreckungsschuldner im Wege der einstweiligeno®inung verpflichtet, der
Vollstreckungsglaubigerin  bis zu einer rechtskgiti Entscheidung in der
Hauptsache eine Stelle, die mit der Besoldungsgrubpl5 bewertet ist oder die
bezuglich des konkret-funktionellen Amts einer AiL5 bewerteten Stelle entspricht,

zuzuweisen.

Seit dem 15. November 2016 wird die Vollstreckund@sigigerin auf dem
Dienstposten ,SB Projektleitung fur besondere Stmaufgaben” beschaftigt, der von



der Dienstpostenbewertungskommission des Vollstreggschuldners mit A 15
bewertet und zunachst als sog. Zusatzstelle esigeti wurde; seit dem 1. Januar
2017 ist die Planstelle Nr. 11.1.1.05 im Haushé&itsples Vollstreckungsschuldners
ausgewiesen. Der neu geschaffene Dienstposten simfdi®i unterschiedlich
gewichtete Aufgabenbereiche ohne Fuhrungsveranivwgrt Die
Vollstreckungsglaubigerin ist der Auffassung, ddsss der Verpflichtung aus dem

verwaltungsgerichtlichen Beschluss nicht geniige.

Das Verwaltungsgericht lehnte den Vollstreckungsantnit der Begriindung ab, bei

der allein streitigen Frage der Amtsangemessentleg aktuell zugewiesenen

Dienstpostens komme eine die Anordnung von Voltknagsmaflinahmen nach § 172
VwGO erfordernde Rechtsverletzung nur in Betraglgnn sich die Bewertung des
von der Vollstreckungsglaubigerin bekleideten Dipostens als Missbrauch der
organisatorischen Gestaltungsfreiheit des Dienstherd damit als Manipulation zum

Nachteil der Beamtin darstellen wirde. Dies kénadiegend unter Prifung der von

der Vollstreckungsglaubigerin erhobenen Einwandatrfestgestellt werden.

Mit ihrer Beschwerde tragt die Vollstreckungsglaésin vor, entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts habe die Vollstreckung tnicdch 8 172 VwGO, sondern
nach 8 167 Abs. 1 VwWGO i. V. m. § 888 ZPO zu erolgIn der Sache wird
eingewandt, dass die Vollstreckungsglaubigerin eggég der Wertung des
Verwaltungsgerichts auf der fir sie neu geschaffeSeelle nicht amtsangemessen
beschaftigt werde. Die vom Vollstreckungsschuldvmergenommene Bewertung des
Dienstpostens mit A 15 stelle sich als Missbrauek @rganisationsermessens und
Manipulation zu ihrem Nachteil dar. Dies lasse |08 den dem Verwaltungsgericht
vorgetragenen Umstanden sehr wohl herleiten, wemsedim Rahmen einer
Gesamtschau bewertet wirden. Das Verwaltungsgdretinachte indessen jedes der

von ihr benannten Indizien lediglich isoliert.

Der Vollstreckungsschuldner verteidigt die angetenk Entscheidung. Er vertieft
sein erstinstanzliches Vorbringen und fihrt ergédzezur Durchfuhrung der
Dienstpostenbewertung nach dem Modell der Kommun&emeinschaftsstelle fur
Verwaltungsmanagement aus, dass die Bewertung éhesstpostens mit A 15

danach auch ohne Leitungsfunktion moglich sei. BEteg im Bereich des



Vollstreckungsschuldners eine weitere mit der Higgeppe 15 TVOD-VKA
bewertete Stelle ohne Leitungsfunktion, die Stell&Sonderbeauftragter
N

2. Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.r DReschluss des
Verwaltungsgerichts vom 30. September 2016 steliere nach § 172 VwGO
vollstreckbaren Titel dar (a). Der Vollstreckundssidner kommt indessen der ihm
auferlegten Verpflichtung, der Vollstreckungsgladsin bis zu einer rechtskréftigen
Entscheidung in der Hauptsache eine Stelle, die dmit Besoldungsgruppe A 15
bewertet ist oder die bezuglich des konkret-fumigien Amts einer mit A 15
bewerteten Stelle entspricht, zuzuweisen, mit deeaeitiger Verwendung auf dem
Dienstposten ,,SB Projektleitung fur besondere Stndufgaben” nach (b).

a) Die Vollstreckung des verwaltungsgerichtlicheeséhlusses vom 30. September
2016 richtet sich nach § 172 VwGO. Nach Satz ladiBgestimmung kann das Gericht
des ersten Rechtszugs auf Antrag unter Fristsetzgegen die Behérde ein
Zwangsgeld androhen, festsetzen und von Amts wegmlistrecken, wenn die
Behorde in den Fallen des 8 113 Abs. 1 Satz 2 uvsl B und des 8§ 123 der ihr im
Urteil oder in der einstweiligen Anordnung aufetlsg Verpflichtung nicht
nachkommt. Die vorliegend einschlagige Bestimmuri8 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist
nicht auf die Verpflich-tung zu einem behordlichdandeln durch Verwaltungsakt
beschrankt (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl.,, 821Rn. 1 m. w. N.). Zum
Vorliegen der Vollstreckungsvoraussetzungen im &imzn verweist der Senat auf die
zutreffenden Ausfuhrungen des VerwaltungsgericBiss¢hlussabdruck S. 7/8), die
die Vollstreckungsglaubigerin nicht angreift, undcht sie sich zu eigen (8 122 Abs.
2 Satz 3 VwGO).

b) Der Vollstreckungsschuldner kommt indessen raitaerzeitigen Verwendung der
Vollstreckungsglaubigerin  der im verwaltungsgetdichen Beschluss vom
30. September 2016  tenorierten  Verpflichtung  nacher hat  der

Vollstreckungsglaubigerin  bis zu einer rechtskg#ti Entscheidung in der
Hauptsache eine Stelle zugewiesen, die unstreitigder Besoldungsgruppe A 15
bewertet ist. Der neu geschaffene Dienstposten P3@ektleitung fir besondere

Strukturaufgaben® wurde von der Dienstpostenbewmgdgkiommission des



10

11

12

Vollstreckungsschuldners mit A 15 bewertet undridder geltenden Haushaltssatzung
fur die Haushaltsjahre 2017/2018 einschliellich lI&tplan (Nr. 11.1.1.05)
vorgesehen.

Fur die Annahme, dass die genannte Bewertung dlkiiwichen oder sachwidrigen

Erwagungen beruhen konnte und deshalb von einerauandden nicht

amtsangemessenen Beschaftigung der Vollstreckuingsigerin auszugehen waére,
hat der Senat auch unter Wirdigung des Beschwerti@vgens keine greifbaren
Anhaltspunkte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstenoid des Senats hat ein
Beamter grundséatzlich keinen Anspruch auf unvemdaedeind ungeschmalerte
Ausibung des ihm Ubertragenen konkret-funktionellentes (Dienstpostens). Er
muss vielmehr eine Anderung seines dienstlichemaagnbereichs durch Umsetzung
oder andere organisatorische MaRnahmen hinnehnadsei Rann der Dienstherr den
Aufgabenbereich aus jedem sachlichen Grund verandeplange der neue
Dienstposten dem statusrechtlichen und abstraktifurellen Amt des Beamten
entspricht. Bei dieser Ermessensausibung sind denstberrn weite Grenzen gesetzt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Mai 1980, BVerwGE 60, 14450, 151; Urt. v. 28.
November 1991, BVerwGE 89, 199, 201, 202; Senatsibes. 7. Juli 2010 - 2 B
430/09 -, juris; Senatsbeschl. v. 15. August 202B-144/11 -, juris; Senatsbeschl. v.
10. Juli 2012 - 2 B 205/12 -, juris); Senatsbesghll6. Marz 2017 - 2 B 242/16 -
n.v.). Allerdings hat der Beamte ein Recht daramitsangemessen beschaftigt zu
werden. So durfen etwa dem Beamten keine inhaflesiedufgaben zugewiesen
werden oder er zur Untatigkeit im perspektivioseawdrten gendtigt werden
(Senatsbeschl. v. 16. Marz 2017 - 2 B 242/16 Jn.v.

Unter Beachtung dieser Maldstdbe hat das Verwalgenght zutreffend
angenommen, dass vorliegend eine sachwidrige [Pesi&nbewertung im Sinne
eines Missbrauchs der organisatorischen Gestalnaifysit des Dienstherrn zum
Nachteil der Beamtin nicht festgestellt werden l&mmnd dies ausfihrlich begrindet
(Beschlussabdruck S. 9 bis 13). Der Senat nimmueagle Ausfihrungen Bezug und
macht sie sich zu eigen, § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO.
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Soweit die Vollstreckungsglaubigerin mit der Besehde einwendet, der
Vollstreckungsschuldner habe sich zur Schaffungwdesihm mit A 15 bewerteten
Dienstpostens nur deshalb veranlasst gesehendasN/ erwaltungsgericht in seinem
Beschluss vom 30. September 2016 den ihr zuvor wiegenen Dienstposten
S TUT “ als nicht amtsangemesseaurteilt habe, lasst dies keine
sachfremden Erwagungen erkennen. Der Vollstreclaamgsgdner hat vielmehr auf
den verwaltungsgerichtlichen Beschluss reagiert onidder Schaffung des neuen
Dienstpostens die vom Gericht ausgesprochene VWdrfhg umgesetzt. Bei dem
Zuschnitt des Dienstpostens steht dem Vollstreckseiyuldner wie dargelegt ein
weiter Ermessensspielraum zu. Der Senat vermad amicherkennen, dass dessen
Grenzen vorliegend Uberschritten wurden. Insbesendergibt sich eine
missbrauchliche  Ermessensausibung nicht  bereits auslar dass  der
Vollstreckungsschuldner die Vollstreckungsglaubigenicht auf ihrem friheren,
derzeit unbesetzten Dienstposten der Leiterin demigsamtes beschaftigen will
und deshalb - mangels eines vorhandenen anderengen Dienstpostens - den ihr
nun zugewiesenen Dienstposten neu geschaffen gt &uch nicht offensichtlich so,
dass der Vollstreckungsglaubigerin etwa inhaltgleesder ,Pseudoaufgaben®
Ubertragen worden waren. Zwar héalt die Vollstregagidaubigerin die ihr
Uberantworteten Aufgaben offenbar fur nicht sinhv@s steht indes weder der
Vollstreckungsglaubigerin noch dem erkennenden tSamadie Schwerpunktsetzung

der Aufgabenverteilung des Vollstreckungsschuldmarbewerten.

Entsprechendes gilt fir den mit der Beschwerde evigalten und vertieften Einwand,
gegen eine sachgerechte Dienstpostenbewertunghspsebon, dass es sich bei den
Ubertragenen Aufgaben um reine Sachbearbeiteréiiiagk handele. Zwar mag der
uberwiegende Teil der mit A 15 bewerteten Dienggosnit der Ubertragung von
Fuhrungsaufgaben einhergehen, worauf die Vollstneg&glaubigerin hinweist. Dass
dies eine zwingende Voraussetzung fur die BewerturigA 15 ware, vermag der
Senat jedoch nicht zu erkennen. Eine starre Vdusigl dass es mit dem Status einer
Verwaltungsdirektorin nicht vereinbar ware, Sachbe#ung (jedenfalls auf hohem
Niveau) zu Ubernehmen oder ohne bedeutende Fulimmkgen tatig zu sein, kann
aus dem geltenden Recht nicht hergeleitet werdeen&® - fir einen Ministerialrat -
Senatsbeschl. v. 16. Méarz 2017 - 2 B 242/16 - n.v.)
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Soweit die Vollstreckungsglaubigerin schlieRlich dal des ihr zugewiesenen
Dienstzimmers bzw. der organisatorischen Ablaufgt,risind diese nach dem
Vorbringen des Vollstreckungsschuldners zwischeiaeiabgestellt worden. Diese
waren Uberdies grundsatzlich auch nicht geeignet Athtsangemessenheit des der
Vollstreckungsglaubigerin zugewiesenen Dienstpasten Frage zu stellen. Etwas
anderes konnte nur dann gelten, wenn der Vollstregsglaubigerin die fur die
Ausuibung ihrer Tatigkeit erforderlichen Arbeitsmitt (Dienstzimmer mit
entsprechender Einrichtung, Telefon, Rechner, etht zur Verfigung gestellt

wirden. FUr eine solche Annahme ist indessen naistshtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wadmZiffer 5502 der Anlage 1 zu 8§ 3
Abs. 2 GKG eine Festgebihr anfallt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschaftigte



