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hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und die RichtanmOberverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 6. Mai 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren vemdOberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. Mai 2018 - 4 K 2538/16.A - zuzukasswird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers, ihm fiur das Verfahren dgem Oberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, ist abzulehneie. izabsichtigte Rechtsverfolgung
bietet aus den folgenden Griinden keine hinreiché&mfidgsaussicht (8§ 166 VwGO .
V. m. § 114 Satz 1, § 121 ZPO). Sie wirft danacdbesondere keine Fragen auf, die
hdchstrichterlich noch nicht geklart sind, oderesreBeantwortung im Hinblick auf
die einschlagige gesetzliche Regelung oder die hduwle bereits vorliegende
Rechtsprechung gewahrten Auslegungshilfen nicliaeimgelagert erscheint.

2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegenUfasil des Verwaltungsgerichts

hat keinen Erfolg. Das Vorbringen des Klagers, dessen Prifung der Senat
beschrankt ist (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG), ergithty dass die allein geltend

gemachten Zulassungsgrinde der grundsatzlichenuBede der Rechtssache (8 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylG) und der Versagung rechtlichezh@s (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG

i. V. m. 8 138 Nr. 3 VwWGO) vorliegen.

a) Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssacmsm, daenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich und obechdich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachetddatsgen bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem



erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von

Bedeutung war als auch fir das Berufungsverfahreabéich sein wirde. Darlber
hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen ldisvauf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. lUber Hewelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (st. Rspr.a. SachsOVG, Beschl. v.
27. Januar 2015 - A 5 A 586/14 -, juris Rn. 3). Dgenugt das Vorbringen des

Klagers nicht.

Der Klager wirft die Frage auf, ob bei Verfahrenie ddie Anerkennung als
Asylberechtigter oder Fluchtling betreffen, zwindepine Gulteverhandlung unter
Anordnung des personlichen Erscheinens eines Versrder Beklagten gemal § 173
VWGO i. V. m. § 278 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Sa#ZPO durchzufiihren ist. Diese
Frage ist bereits nicht klarungsbedirftig, da sieneo weiteres aufgrund des
Gesetzeswortlauts mit Hilfe der anerkannten Methodier Gesetzesauslegung ohne
Durchfuhrung eines Berufungsverfahrens - verneinermbantwortet werden kann
(vgl. hierzu BVerwG, Beschl. v. 14. Marz 2018 - 19818 -, juris Rn. 4). Von den
verschiedenen zivilprozessualen Vorschriften de2B8§ § 278a ZPO zu gutlicher
Streitbeilegung, Giuteverhandlung, Vergleich, Meadrmat und auf3ergerichtlicher
Konfliktbeilegung erklart § 173 Satz 1 VwGO fiur d&ferwaltungsgerichtsprozess
ausdricklich lediglich § 278 Abs. 5 und 8§ 278a ZR® entsprechend anwendbar,
welche die Verweisung der Parteien an einen Gienicsowie die Durchfihrung
einer Mediation oder einer aufRergerichtlichen Kiatiieilegung regeln. Mit der
Einfuhrung dieser - begrenzten - Verweisung durch @\des Gesetzes zur Férderung
der Mediation und anderer Verfahren der auRerg#idthen Konfliktbeilegung vom
21. Juli 2012 (BGBI. | S. 1577) wollte der Gesetzge die insoweit vorher
bestehenden Streitfragen beziglich der Anwendharkder betreffenden
zivilprozessualen Vorschriften klaren. Von eineritesgehenden Ubertragung der
zivilprozessualen Vorschriften zur Forderung der nHiktbeilegung auf den
Verwaltungsgerichtsprozess wurde dabei wegen dersomigkerheiten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gerade abgesdB3-Drs. 17/5335, S. 25;
Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl., 8 148 &a; Bader, in: Bader/Funke-



Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, Verwaltungsgeriabgnung, 7. Aufl. 2018, § 173
Rn. 1 ff.; vgl. auch ausfiuhrlich Steinbei3-Winkelma in: Schoch/Schneider/Bier,
Verwaltungsgerichtsordnung, Stand September 2018268 ff.). Gesetzeswortlaut
und -genese des 8173 Satz1l VwGO schlieRen est dadenfalls nach der
Einfuhrung der enumerativ begrenzten Verweisung8a2if8 Abs. 5 und § 278a ZPO
ohne Weiteres aus, neben diesen ausdricklich besmaNoerschriften auch von einer
Anwendbarkeit der 8278 Abs.2 Satzl und Abs.3tz%a ZPO im
Verwaltungsgerichtsprozess auszugehen (vgl. schan friheren Rechtslage
SachsOVG, Beschl. v. 18. Mai 2011 - A 3 A 334/0@Fs Rn. 11).

Die vom Klager bezeichnete Frage ist dariber hinaausch in einem
Berufungsverfahren nicht klarungsfahig. Inwieweasdv/erwaltungsgericht bezuglich
der Durchfihrung einer Giteverhandlung zu einereesmd Verfahrensbehandlung
verpflichtet war, ware fur Berufungsverfahren umahtscheidung ohne Belang. Das
Oberverwaltungsgericht proft gemdl § 128 Satz 1 ©WwGn einem
Berufungsverfahren den bei ihm angefallenen Sa#lkitf innerhalb  des
Berufungsantrags in tatsachlicher und rechtlichersidht im gleichen Umfang wie
das Verwaltungsgericht, ihm obliegt hingegen nielrie nachtragliche Kontrolle
einzelner, dem Urteil des Verwaltungsgerichts narausliegender Schritte der
Verfahrensfiihrung des erstinstanzlichen Verfahréms.Berufungsverfahren selbst
bedirfte es, selbst wenn man unterstellte, dasVatiechriften zur Guteverhandlung
nach 8 278 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 ZPO demGeneralverweisung des
§ 173 Satz 1 VwGO erfasst sind, angesichts der aiigeen Umstanden anwendbaren
Regelung des 8525 Satz2 ZPO i. V. m. 8173 Vw@@enfalls nach keiner
Betrachtungsweise einer solchen Giteverhandlung. idm Klager aufgeworfene
Frage wirde sich damit in einem Berufungsverfahdam Senat nicht zur

Entscheidung stellen.

b) Auch die gerlugte Versagung rechtlichen Geho6r&8(&bs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m.
§ 138 Nr. 3 VWGO) liegt nicht vor.

aa) Der Klager sieht eine Verletzung rechtlicherh@sg zum einen darin, dass das
Verwaltungsgericht die entscheidungserheblichereimknismittel ihm gegeniber mit

der Ubersandten Erkenntnismittelliste nicht hirfrerad konkretisiert habe. Er meint,



das Verwaltungsgericht sei verpflichtet gewesen, e diméglicherweise
entscheidungserheblichen Erkenntnismittel "herdutam" und so genau in das
Verfahren einzufihren, dass er tatsachlich die Mbgeit habe, sich von ihnen
Kenntnis zu verschaffen und zu ihnen Stellung ztinmen. Erforderlich sei ein
spezifischer prozessualer Bezug zwischen Erkemmittedliste und konkretem
Verfahren. Die thematische Untergliederung der Bmkeismittelliste sichere nicht
effektiv sein rechtliches Gehor. Darlber hinaus g#ie im Urteil des
Verwaltungsgerichts erwahnte Information des lilstsehen
Gesundheitsministeriums nicht Gegenstand der Etkesmittelliste; insoweit fehle es

an einer ordnungsgemal3en Einfihrung in den Reo#itsst

Mit diesem Vorbringen zeigt der Klager eine Vernetg seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG; § 108 Ab¥wWAGO) nicht auf.

Art. 103 Abs.1 GG verlangt nach der standigen Bgprhchung des
Bundesverfassungsgerichts, dass das Gericht nurcchesolTatsachen und
Beweisergebnisse, auch Presseberichte und Behaslemdte verwertet, die von den
Verfahrensbeteiligten oder vom Gericht im Einzelbezeichnet zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht worden sind und zu denen selBdteiligten duRern konnten.
Der pauschale Hinweis auf die allgemeine Lageertkesinohne Angabe von
Erkenntnisquellen oder die allein dem Gericht wm#inden Ausklnfte gentgt den
Anforderungen des Art. 103 Abs. 1 GG nicht (BVerf&schl. v. 18. Juli 2001 - 2
BVR 982/00 -, juris Rn. 15 ff. m. w. N.). Die Vehi@nsbeteiligten sind in die Lage zu
versetzen, auf den Prozess der Sammlung und Sglkemtatsachlichen Grundlagen
einer Entscheidung, der der tatsachlichen und lrelsbh Wirdigung vorausgeht,
sachgerecht und effektiv Einfluss nehmen zu konndar bei entsprechender
Kenntnis kénnen die Verfahrensbeteiligten mdoglicBefizite hinsichtlich der
zugrunde gelegten Erkenntnismittel und méglicheldérdiei deren Auswertung durch
das in Bezug genommene Gericht feststellen unduda®ahlussfolgerungen fur das
eigene Prozessverhalten ziehen. Dabei kann essmstdere von entscheidender
Bedeutung sein, auch zu prifen, ob Erkenntnismittié® in einer Ubersandten
Erkenntnismittelliste (noch) nicht enthalten sineine gefestigte Meinung und
Rechtsprechung (nunmehr) in Frage stellen, um dgagebenenfalls in der
mundlichen Verhandlung auf derartige Widerspriichd Diskrepanzen hinzuweisen
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und unter Umstédnden weitere Beweisantrage zu ste(BVerfG, Beschl. v.
6. Juli 1993 - 2 BVR 514/93 -, juris Rn. 12 f.). iD8eteiligten muss deshalb eine
sachgemal3e Befassung mit den Erkenntnisgrundlagsigkcht werden (HessVGH,
Beschl. v. 13. Januar 1994 - 12 UZ 2930/93 -, jiis 6 f.). Dem widerspricht es
zwar, eine Vielzahl von Uber 300 nicht einmal thasth aufgeschlisselten
Unterlagen zum Gegenstand der mundlichen Verhagdiwnmachen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 6. Juli 1993 - 2 BvR 514/93 - juris RA.f.). Auch eine grofRe Anzahl
mitgeteilter Erkenntnisquellen hindert jedoch esaehgemalie Befassung nicht, wenn
diese nach Themen geordnet und im Ubrigen nach nafutor und Adressat
hinreichend gekennzeichnet sind (HessVGH, Beschll3: Januar 1994 - 12 UZ
2930/93 -, juris Rn. 6 f.; GK-AsyIG, Il - § 78 R838; vgl. auch OVG NW, Beschl. v.
22. Januar 1996 - 25 A 121/96.A -, juris). Ebensorkein Klager zur Gewahrung
rechtlichen Gehors keine Anpassung landerspezédisEinkenntnismittellisten an den
Sach- und Streitstand des jeweiligen Verfahrenstdliderausfiltern" voraussichtlich
nicht einschlagiger Erkenntnismittel beanspruclsatange die Erkenntnismittelliste
es ihm in der bestehenden Form ermdglicht, fir esdiuchtgriinde und sein
Verfahren potentiell relevante Erkenntnismittel rmhitm zumutbarem Aufwand zu
erkennen, diese zu sichten und sich hierzu zu Aud€-AsylG, Il - 8 78 Rn. 338; a.
A. Marx, ZAR 2002, S. 404 f.). Eine solche Anpasswiire dem Verwaltungsgericht
- anders als dem Klager bei seiner Durchsicht dgst&llung - auch nicht sachgerecht
maoglich, weil fir das Gericht im Vorhinein naturg& nicht abschlie3end
prognostizierbar ist, auf welchen Sachvortrag difigkér sein Klagebegehren letztlich
stutzt und inwieweit er bisherigen Vortrag ergéoder andert.

Dass dem Klager gemessen hieran die von seinemrdais@uf rechtliches Gehor
gewahrleistete sachgeméafRe Befassung mit den vomaltangsgericht verwerteten
Erkenntnisgrundlagen nicht ermdglicht worden wadésst sich seinem Vorbringen
nicht entnehmen. Die ihm vom Verwaltungsgerichtezztl mit der Umladung vom

19. Marz 2018 Ubersandte Liste von Erkenntnisqueté dem Stand 20. Marz 2018,
die rd. 100 Positionen enthalt, ist nach Themerrdyes, die Erkenntnisquellen sind
hinsichtlich Datum, Autor und Adressat gekennzesthund ihr Inhaltsschwerpunkt
wird jeweils schlagwortartig benannt. Diese Aufistied) versetzt den Klager beztglich
der in ihr konkret bezeichneten Erkenntnismittetlddb ohne Weiteres in die Lage,

fur seine Fluchtgrinde und sein Verfahren potdntedevante Erkenntnismittel mit
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geringem, ihm zumutbaren Aufwand zu erkennen, diessichten und sich hierzu zu

aufRern.

Das Verwaltungsgericht hat dariber hinaus auclvaireihm verwertete Information
des libanesischen Gesundheitsministeriums, die e®eru der Webseite

www.moph.gov.lben/Pages/2/4000/aids recherchiert hat, im Einpelhezeichnet

zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Eine Auimahlie Erkenntnismittelliste
ist hierflr entgegen der Auffassung des Klagerftnioraussetzung. Bereits seinen
Beschluss vom 15. Februar 2018, mit dem es deragmtes Klagers auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt hat, hat das \femgsgericht unter anderem auf
die vorgenannte Information gestiutzt. Sie wurde Wdamwaltungsgericht Uberdies
zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemaotitdort mit dem Klager
erortert. Der Klager konnte sich zu dieser Erkeisqurelle daher duf3ern und hat dies

im Ubrigen auch ausfihrlich gegeniiber dem Verwagericht getan.

bb) Der Klager riigt zum anderen, eine Verletzunghtteehen Gehérs liege in der

Ablehnung seines Beweisantrags.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung diehgiung von Auskiinften des
Auswartigen Amtes und von Medico International zr &rage beantragt, ob der
Klager im Libanon die ihm zur Behandlung seiner Hi¥ektion verordneten und

verabreichten Medikamente oder Medikamente gleidhakstoffs nicht erhalt und

ob die monatlichen Kosten einer im Libanon durchibgen anders gearteten
antiretroviralen Therapie monatlich bei mehr al® 30S-Dollar liegen und diese
Kosten vom libanesischen Gesundheitsministeriunt edeleren staatlichen Stellen
nicht tdbernommen werden. Das Verwaltungsgerichtdieéen Beweisantrag unter
Verweis auf eine Auskunft der Botschaft der Bundpsblik Deutschland in Beirut

vom 5. April 2005 an das Verwaltungsgericht Stuttgait der Begriindung abgelehnt,
dem Gericht lagen zu den Beweistatsachen beresteiabende Erkenntnismittel vor,
so dass keine Veranlassung fur eine weitere Sddhawfg gegeben sei. Diese
Auskunft sei zwar schon 13 Jahre alt, ihr Fortge#iei aber nicht erschittert worden.
Fur ein Fortgelten sprachen vor allem die Inforovan der Internetseite
www.moph.gov.lb/en/Pages/2/4000/ai@sand 24. Mai 2018.
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Der Klager meint, die Ablehnung des Beweisantragsder Begrindung, es lagen
bereits Erkenntnismittel vor, finde im Prozessrdaihe Stltze. Eine Ablehnung von
Beweisantragen auf behauptete vorhandene Erkemitt@k sei nicht zulédssig. Die
vom Verwaltungsgericht herangezogene Auskunft gusl 2005 sei Uberholt. Sie sei
alter als 13 Jahre und kénne im Hinblick auf dieuaken Entwicklungen im Libanon
etwa aufgrund des Birgerkrieges in Syrien, dernpogtischen Spannungen und der
Engpasse im medizinischen Versorgungssystem nieht imerangezogen werden. Es
gebe auch keine Auskinfte, die ihre inhaltliche hRgkeit stitzten. Die vom
Verwaltungsgericht benannte Internetseite enthladie konkreten Auskinfte zur
Erlangung der Medikamente und der konkreten Firainng. Beide Erkenntnismittel
enthielten keine Angaben zur Kostenlast. Bei denv@ericht benannten Internet-
Seite handele es sich Uberdies um eine Seite llendsischen Regierung; derartige
Auskiinfte der Regierung seien aufgrund der angeseannnenpolitischen Situation

im Libanon im Hinblick auf die Beruhigung der Bekétung kritisch zu hinterfragen.

Auch hierdurch zeigt der Klager eine Verletzungnesi Anspruchs auf rechtliches

Gehor nicht auf.

Art. 103 Abs. 1 GG gibt dem an einem gerichtlich&rfahren Beteiligten nicht nur

ein Recht darauf, im Verfahren zu Wort zu kommen wich zu dem in Rede
stehenden Sachverhalt sowie zur Rechtslage zu rguBetrage und damit auch
Beweisantrage zu stellen und Ausfuhrungen zu mackendern verpflichtet im

Gegenzug auch das Gericht, die Ausfiilhrungen dereBsbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwagung zu ziehen. In diesem Siebetet es Art. 103 Abs. 1 GG
in Verbindung mit den Grundsatzen der Prozessominennebliche Beweisantrage zu
berticksichtigen. Zwar verbietet es Art. 103 AbsGIG den Gerichten nicht,

Vorbringen eines Beteiligten aus Grinden des fdemebder materiellen Rechts
unbericksichtigt zu lassen. Jedoch verstol3t diehthigciicksichtigung eines
erheblichen Beweisangebots gegen Art. 103 Abs. 1 ®&in es im Prozessrecht
keine Stutze mehr findet (BVerfG, Beschl. v. 19zBmber 2016 - 2 BvR 1997/15 -,
juris Rn. 15 m. w. N. zur st. Rspr.; BVerfG, Beschl 5. September 2002 - 2 BVR
995/02 -, juris Rn. 11).



17

Liegen zu einer erheblichen Tatsache bereits amatliduskinfte oder gutachtliche
Stellungnahmen vor, richtet sich die im ErmessenGlerichts stehende Entscheidung
Uber einen Antrag auf Einholung weiterer Auskuoider Gutachten nach § 98 VwGO
i.V. m. 8412 Abs.1 ZPO. Danach kann das Geright aveitere Begutachtung
anordnen, wenn es die vorliegenden Auskiinfte odeéachten ohne Rechtsverstol3 fur
ungenugend erachtet (8 412 Abs. 1 ZPO); einer &neBegutachtung bedarf es
hingegen entgegen der Auffassung des Klagers jelfenflann nicht, wenn das
Gegenteil der erneut behaupteten Tatsache bereitesen ist (8 244 Abs. 4 Satz 2
Halbs. 2 StPO). Ungeniigend sind Auskinfte und Gieaicinsbesondere dann, wenn
sie erkennbare Mangel aufweisen, etwa unvollstanaidersprichlich oder sonst
nicht tberzeugend sind, wenn das Gutachten von tugffanden tatsachlichen
Voraussetzungen ausgeht oder wenn der Gutachtenrdslr nicht sachkundig ist
bzw. Zweifel an seiner Unparteilichkeit bestehemsyerichtliche Ermessen kann
sich auch dann zu der Pflicht neuerlicher Begutaahtverdichten, wenn durch neuen
entscheidungserheblichen Sachvortrag der Betailigteer eigene Ermittlungstatigkeit
des Gerichts die Aktualitat der vorliegenden Audt@izweifelhaft oder wenn sonst
das bisherige Beweisergebnis ernsthaft erschitterd. Schliel3lich kann die
Erforderlichkeit der Einholung weiterer Auskinfteles Gutachten auch darauf
beruhen, dass die Fragestellung der bisherigen cGigta sich - auf Grund
tatsachlicher Entwicklungen oder wegen einer Rechthungsanderung - als
unzureichend erweist. Reichen indes die in das alieeh bereits eingefiihrten
Erkenntnismittel zur Beurteilung der geltend genmechGefahren aus, kann das
Gericht einen Beweisantrag auf Einholung weitereisidinfte unter Berufung auf
eigene Sachkunde verfahrensfehlerfrei ablehnennvesnseine Sachkunde ggf. im
Rahmen der Beweiswirdigung darstellt und belegt gBX5, Beschluss vom
27. Mérz 2013 - 10 B 34.12 -, juris Rn. 4 m. w.Adr st. Rspr.). Erforderlich ist in
einem solchen Fall, dass das Tatsachengericht g&mitecheidung nachvollziehbar
begriindet und insbesondere angibt, woher es seaidek@nde hat. Wie konkret der
Nachweis der eigenen Sachkunde des Gerichts zuhsg¢jnhangt dabei von den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls, insbesond#ea jeweils in tatsachlicher
Hinsicht in dem Verfahren in Streit stehenden Hinagen ab; jedenfalls muss der
Nachweis plausibel und nachvollziehbar sein und Werweis auf vorhandene
Gutachten und Auskinfte dem Einwand der Beteiligteandhalten, dass in diesen

Erkenntnisquellen keine, ungeniigende oder widechiolhe Aussagen zur



18

19

10

Bewertung der aufgeworfenen Tatsachenfragen eathakien (BVerfG, Beschl. v.
5. September 2002 - 2 BvR 995/02 -, juris Rn. 11).

Gemessen hieran legt das Zulassungsvorbringen nidat, dass das
Verwaltungsgericht die beantragte Einholung eineitaven amtlichen Auskunft und
gutachtlichen  Stellungnahmen  prozessrechtswidrig gel@bnt hat.  Das

Verwaltungsgericht hat im Rahmen der Beweiswirdigumplausibel und

nachvollziehbar dargestellt und belegt, dass die vorliegende Auskunft genligende
Aussagen zu den aufgeworfenen Tatsachenfragenltenldss ihre Aktualitat trotz des
seit ihrer Erteilung verstrichenen Zeitraums nidvweifelhaft ist und dass das

bisherige Beweisergebnis auch sonst nicht ernsthsthittert wird.

Das Verwaltungsgericht ist plausibel und nachvehlbiar davon ausgegangen, dass
die Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in ri@eivom
5. April 2005, die auf der Webseitewww.moph.gov.lb/en/Pages/2/4000/aids

veroffentlichten Informationen des libanesischens@elheitsministeriums und die
Angaben des Berichts des Auswartigen Amtes Uber disyl- und

abschiebungsrelevante Lage im Libanon, Stand Deze2®l7, zu den vom Klager
aufgeworfenen Fragen, inwieweit im Libanon eine @&lung konkret mit den ihm
verordneten Wirkstoffen gewahrleistet ist und oséasliche Stellen konkret fur die
Kosten seiner Behandlung aufkommen, inhaltlichim§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
entscheidungserheblichen Umfang geniigende - bajaheAussagen enthalten, weil
sich hieraus ergibt, dass bei allen HIV-Patientan Lliibbanon eine ausreichende
medikamentdse Versorgung im medizinisch-therapgutisndizierten Umfang

gewahrleistet und &rztliches Fachwissen hierzu haaifem Niveau vorhanden ist,
wobei nétigenfalls Medikamente auch aus Deutschlaingefihrt werden konnen,
und dass prinzipiell alle Aids-Patienten, die - wier Klager - libanesische
Staatsangehérige  sind, ausnahmslos auf Kosten  dalsanesischen

Gesundheitsministeriums behandelt werden, sodassich lediglich an den Kosten
von Laboruntersuchungen und Krankenhausaufenthatereinem geringen Teil
beteiligen mussen. Der Einwand des Klagers, diestitrtnismittel enthielten keine
Angaben zur Kostenlast, entspricht nicht den Téisac Da es nach den o.g.
Informationen generell zutrifft, dass im Libanonhaedlungsmaoglichkeiten fur HIV-
Infektionen im gesamten medizinisch indizierten dng und fur libanesische
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Staatsangehorige weitgehend kostenfrei eroffnet, simedarf es entgegen der
Auffassung des Klagers auch keiner konkreteren Auf$& zur Erlangung der ihm

verschriebenen Medikamente und der konkreten Fieanmsy.

Das Verwaltungsgericht hat auch ausfthrlich, plaeisind nachvollziehbar dargelegt,
dass die Aktualitat der Auskunft der Botschaft @emdesrepublik Deutschland in
Beirut vom 5. April 2005 trotz des seit ihrer Eli@g verstrichenen Zeitraums von
13 Jahren nicht zweifelhaft ist und das bisherigav@sergebnis auch sonst nicht
ernsthaft erschittert wird, weil sich aus den aufer d Webseite

www.moph.gov.lb/en/Pages/2/4000/aids vero6ffentéohaktuellen Informationen des
libanesischen Gesundheitsministeriums ergibt, daese Auskunft weiterhin zutrifft.

Denn dort wird u. a. mitgeteilt, dass antiretrodr&8ehandlungen fir libanesische
Birger und palastinensische Fluchtlinge vom Geseitsthinisterium kostenfrei zur

Verfugung gestellt werden. Konkrete Erkenntnisseerodonstige substantiierte
Anhaltspunkte dafir, dass die Auskunft vom 5. AR@05 und die aktuellen Angaben
des libanesischen Gesundheitsministeriums unricgdgig konnten, zeigt der Klager
nicht auf und sind auch sonst nicht ersichtlichr B&éine bloRe Vermutung, die
libanesische Regierung stelle in den vorgenanntérrhationen die Lage geschont
dar, bringt der Klager keine Belege vor. Soweiaef die aktuellen Entwicklungen im

Libanon aufgrund des Birgerkrieges in Syrien undialeenpolitischen Spannungen
verweist und hieraus resultierende Engpasse im zimestthen Versorgungssystem
geltend macht, steht dies nicht im Einklang mit dgoh auf den Bericht des
Auswartigen Amtes uber die asyl- und abschiebuhgsrate Lage im Libanon, Stand
Dezember 2017, stitzenden Feststellungen des Meamgaberichts, wonach der
Libanon trotz dieser Umstéande unverandert Uber eelativ gute medizinische

Versorgung verflgt.

3. Die Kostenentscheidung in dem gemdal3 8 83b Asgi&ichtskostenfreien
Zulassungsverfahren folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemall 880 AsylG unanfechtbaren Entsicimgj wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
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