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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Ausweisung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Groschupp und den Richter anm@pe&altungsgericht Dr. John

am 23. Marz 2018

beschlossen:

Der Antrag, dem Klager fur das Zulassungsverfalf@zesskostenhilfe zu bewilligen
und R in D. beizuordnen, wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasildiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 7. Dezember 2017 - 3 K 3791/14 - zuzulassied abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das ZulassungsverfahrenmQ00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe und Beiordnung sei-
ner Prozessbevollmachtigten ist abzulehnen, weibdabsichtigten Rechtsverfolgung
aus den nachstehenden Griinden keine hinreichendelgdaussichten zukommt
(8 166 Abs. 1 VWGO, 8§ 114, 121 ZPO).

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuatpbohne Erfolg. Sein Vorbrin-
gen, auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgeyesht 8§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs.
5 Satz 2 VwWGO beschréankt ist, lasst nicht erkendess die geltend gemachten Zu-
lassungsgrunde der ernstlichen Zweifel an der Rjkéit der verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGOrZhieinter 2.), der grundsatzli-
chen Bedeutung der Rechtssache gem. § 124 Abs. 2 WvGO (3.) oder wegen ei-
nes Verfahrensmangels i. S. v. § 124 Abs. 2 NwW&® (4.) gegeben sind.

1. Der am 00. November 1981 geborene Klager istisaser Staatsangehoériger. Er
reiste im Mai 2013 zusammen mit seiner EhefrauienBlindesrepublik Deutschland
ein. Die beiden S6hne des Ehepaars wurden am @@niker 2013 sowie am 00. Ap-
ril 2015 geboren. Wahrend sein Asylbegehren bestaéttig abgelehnt wurde, stellte
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (kignfBundesamt) bei seiner Ehefrau



fest, dass bei ihr aufgrund ihrer Erkrankung an iV Abschiebungsverbot nach 8§ 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der russiscRéderation vorliege.

Der Klager ist in der Bundesrepublik wiederholtafftillig geworden. So wurde er
wegen mehrfachen Diebstahls in den Jahren 20120bd zu Geldstrafen verurteilt.
Mit Bescheid vom 9. Juli 2014 in der Form des Wsgenchsbescheids vom 18. Sep-

tember 2014 wurde er aus diesem Grund ausgewiesen.

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltuegsigt abgewiesen. Zur Begrin-
dung hat es ausgefiihrt, dass sich die auf der Gryedies § 55 AufenthG in der bis
zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung ergangeswefsungsverfligung nun-
mehr auf 8 53 Abs. 1 AufenthG stltzen kbnne. Ben ddager liege zum mal3gebli-
chen Entscheidungszeitpunkt, dem der muindlicherhafetlung vor dem Verwal-
tungsgericht, wegen der wiederholten, vorsatzliegamgenen Diebstahle sowie we-
gen des vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnschiverwiegendes Ausweisungs-
interesse i. S. d. 8 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG a,er einen nicht nur vereinzelten
oder geringfligigen Verstol3 gegen Rechtsvorschrifesgangen habe. Eine vorsatzlich
begangene Straftat sei nach der RechtsprechungBdaedesverwaltungsgerichts
grundsatzlich kein geringfugiger Verstol3 in diesgimn. Unabhangig davon, dass die
Ausweisungsentscheidung grundsatzlich auch aufrghméventive Grinde gestiitzt
werden konne, sei bei dem Klager zum gegenwartfgipunkt eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung gegeben, s@ d&s Ausweisung unter spezial-
praventiven Gesichtspunkten gerechtfertigt sei.rDes sei mit hinreichender Wabhr-
scheinlichkeit mit vergleichbaren Straftaten zuhreen. Offensichtlich respektiere er
nicht das Eigentum anderer. Er habe bereits zwend#onach seiner Einreise zwei
Diebstahlshandlungen begangen und habe sich wedehn die Geburt seiner Séhne
noch durch die rechtskraftigen Verurteilungen umel Alusweisungsverfligung von
weiteren Straftaten abhalten lassen. Angesichtsfidanziellen Situation bestehe
Wiederholungsgefahr. Die in der mundlichen Verhandl durch seine Prozessbe-
vollmachtigte vorgetragenen Verhaltensanderungesthegnen unglaubhaft. Dem
Ausweisungsinteresse stehe zwar ein schwerwiegeBl@dseinteresse entgegen, da
der Klager nach 8 55 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG das étesssorgerecht fur seine beiden,
sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhaltenden Kiadsiibe. Bei der nach § 53 Abs.
1 AufenthG vorzunehmenden Interessenabwégung Ubgewaber das oOffentliche



Ausweisungsinteresse. Der Klager halte sich seit ¥ahren nur zur Durchfihrung
seines (mittlerweile) beendeten Asylverfahrens @ufdchland auf. Uber Ehefrau und
Sohne hinaus habe er keine personlichen sozialeuBgen im Bundesgebiet. Er tibe
keine Erwerbstatigkeit aus. Er verhalte sich niguhtstreu. Auch seiner Pflicht zur
Passbeschaffung sei er nicht nachgekommen. Inrseliteimatland Tschetschenien
lebe seine gesamte Grofl3familie. Er kbnne dort wi€d® fassen und Arbeit finden.
Die Tatsache, dass er Vater zweier minderjahrigeddét sei, denen eine langere
Trennung nicht zumutbar sei und seine Ehefrau wédgen Erkrankung seiner Unter-
stlitzung bedurfe, sei durch die Erklarung der Bgkla in der miindlichen Verhand-
lung bertcksichtigt, dass sie im Hinblick auf damiliaren Bindungen des Klagers
von einem Abschiebungsverbot nach § 60a Abs. 2mith& ausgehe und ihm deshalb
jedenfalls solange Duldungen erteilen werde, saasgne Sohne noch klein seien.
Eine Aufenthaltsbeendigung und die damit verbundem@®nung von seiner Familie

sei daher mit der Ausweisung des Klagers nichtweakn.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zwedal der Richtigkeit des Urteils i. S.
v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen.

Zweifel in diesem Sinn sind anzunehmen, wenn ddrafysteller tragende Rechtsséat-
ze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des alteimvgsgerichts mit schliissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (BVerfG, Beschl. v. 23. Juni@@VBI. 2000, 1458).

Der Klager fuhrt hierzu in seiner Antragsbegrinduamg Schriftsatz vom 8. Februar
2018 an: Sein Bleibeinteresse sei nach 8§ 55 Al#sufénthG in zweifacher Hinsicht
schwerwiegend. Er lebe mit seinen beiden S6hnersameér Ehefrau in einem Haus-
halt. Da die Ehefrau wegen ihrer Erkrankung aufiesd@etreuung angewiesen sei, sei
das diesbeziigliche Bleibeinteresse entsprechenfl 8bs. 1 AufenthG besonders
schwer. Es sei unrichtig, dass wegen der DulduegAdisweisung verhaltnismafig
sei. Denn Abschiebungsschutz musse auch bei alkretern und im Hinblick auf
seine schutzbedirftige Ehefrau gewdahrt werden. YDasvaltungsgericht habe im
Hinblick auf die Schutzwirdigkeit der Ehefrau dieviBeismittel nicht ausgeschopft;
die diesbeziigliche Beweiswirdigung weise Versto&gpeng Denkgesetze und Erfah-

rungssatze auf. Er habe keine Pflicht zur Passhéscly. Auch sei es ihm nicht be-
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kannt, dazu aufgefordert zu sein. Der Umstandmsdibrigen bei der durchzufiihren-

den Abwégung nicht zu bertcksichtigen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung sind
damit nicht begrtindet. Dies ergibt sich aus Folgemd

2.1 Nachdem dies vom Klager nicht mehr angegriffenden ist, ist mit dem Verwal-

tungsgericht Dresden bei ihm wegen der mehrfactibten, bis in das Jahr 2017 hin-
einreichenden Straftaten von einem schwerwiegedesweisungsinteresse i. S. d.
§ 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG auszugehen. Auch diedeen Klager festgestellte Wie-

derholungsgefahr ist nicht in Frage gestellt worden

2.2 Das Verwaltungsgericht ist ferner zutreffendataausgegangen, dass wegen des
Umgangs mit seinen beiden minderjahrigen Kindemsehwerwiegendes Bleibeinte-
resse i. S. d. 8 55 Abs. 2 AufenthG besteht. D&ggl irrt aber darin, dass sich aus
der angeblichen Betreuungsbedirftigkeit seiner takieéin besonders schwerwiegen-
des Bleibeinteresse i. S. d. § 55 Abs. 1 Aufenthgelee. Denn im Gegensatz zu den
schwerwiegenden Bleibeinteressen gemal3 § 55 ABsifenthG sind die Falle des
besonders schwerwiegenden Bleibeinteresses in 805851 AufenthG abschlie3end
festgelegt, was sich aus der Verwendung des Wgqriesbesondere® in 8 55 Abs. 2
AufenthG ergibt (Bauer in: Bergmann/Dienelt, Auslérrecht, 11. Aufl. 2016, § 55
Rn. 15).

2.3 Im Ubrigen ist eine gesteigerte Pflege- odereBeingsbediirftigkeit der Ehefrau,
die der dauerhaften Anwesenheit des Klagers bedearfgeit nicht erkennbar. Aus der
Behordenakte der Ehefrau des Klagers ergibt sieimaldass diese wegen ihrer wohl
im Rahmen einer Schwangerschaftsuntersuchung iguikannten Erkrankung an
HIV medikamentds behandelt wird (S. 18 ff. der Belehakte). Anhaltspunkte fur
weitergehende Einschrankungen bei der Bewaltigwsgtéliglichen Lebens durch die-
se Erkrankung und damit einhergehend fiir eine geste Pflegebeddirftigkeit sind
von dem Klager in dem Verfahren nicht wirksam geltggemacht worden. Die dies-
bezligliche Beweisanregung hat das Verwaltungsgenabh § 87b Abs. 3 Satz 1
VwWGO zu Recht zuriickgewiesen, da sie erstmals imiandlichen Verhandlung ge-

macht wurde und eine Beweiserhebung durch die aggeErstellung eines Sachver-
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standigengutachtens den Rechtsstreit verzoges. Hierauf ist der Klager in seinem

Zulassungsantrag nicht mehr eingegangen.

Gleichwohl hat das Verwaltungsgericht die Belangmey Ehefrau im Rahmen der
nach § 53 Abs. 1 AufenthG vorzunehmenden Gesamgbvwgzugunsten des Klagers
berticksichtigt, gleichzeitig aber darauf hingewiesdass angesichts der durch die
Beklagte in Aussicht gestellte Erteilung von Duldan aus familidren Grinden mit
der Ausweisung keine tatsachliche Beeintrachtigaiapt nur der Kindesbelange,

sondern auch der Belange seiner Ehefrau einherdgkreBericksichtigung der in

Aussicht gestellten Duldungen ist nicht unzulésdegn daraus folgt zugleich, dass es
bei den vom Klager ins Feld geflhrten Bleibeintee@smittelfristig zu keiner fakti-

schen Beeintrachtigung kommen kann. Demgemal} ai@dszulassig, bei der Bewer-
tung der privaten Belange die einer Abschiebung Aleslanders entgegenstehende

Duldungsgriinde zu berlcksichtigen (Bauer a. a. &8 Bn. 47 m. w. N.).

2.4 Unabhangig davon, welchen Einfluss der mogligbestol3 gegen die Pflicht zur
Passbeschaffung haben konnte, treffen die diesbelaéig verwaltungsgerichtlichen

Feststellungen zu.

Die Beklagte hat in ihrer Stellungnahme vom 23.rkab2018 zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass der Klager am 16. Oktober 2017 ihmiea der Verlangerung seiner
Duldung darauf hingewiesen worden ist, dass er @dB Abs. 1 und 3 AufenthG
verpflichtet ist, an der Beschaffung von Identpégsieren mitzuwirken. Die Kennt-
nisnahme der Hinweise hat der Klager durch eigediggnUnterschrift bestatigt (S.
214 der Behordenakte). Diese Tatsache konnte aigcRrdzessbevollméchtigte des
Klagers bei ihrer letztmaligen Akteneinsicht in sls Behodrdenakte spatestens am
28. Oktober 2017 (vgl. S. 222 der Behdrdenakteghwwsr zur Kenntnis nehmen. Die
Mitwirkungspflicht umfasst auch, dass der Auslandgenstandig die Initiative er-
greifen muss, um ein Ausreisehindernis zu beseitigglem er sich etwa im Heimat-
land oder Uber Dritte um die Beschaffung von Dokatae bemuht (SachsOVG, Urt.
v. 7. Mai 2015 - 3 A 210/13 -, juris Rn. 39 m. w.)NDass dies geschehen sei, kann

den Akten nicht entnommen werden.
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Ob der danach nicht von vornherein zu verneinendestdl3 gegen die gesetzlichen
Mitwirkungspflichten mit dem Verwaltungsgericht baer Interessenabwagung nach
8 53 Abs. 1 AufenthG oder schon bei der Prifungweliere Ausweisungsinteressen
etwa nach 8 54 Abs. 2 Nr. 8 b, Nr. 9 AufenthG \egén, zu bericksichtigen sind,
kann angesichts der Verwirklichung sonstiger Auswegsinteressen durch den Kla-

ger hier offenbleiben.

3. Der Rechtssache kommt auch keine grundséatzBeldeutung i. S. v. 8 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO zu.

Dieser Zulassungsgrund verlangt die Formulierungereigrundsatzlichen, bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich noch nichtsehiedenen Rechtsfrage oder einer
im Bereich des Tatsachenfeststellung bisher obetgich nicht geklarten Frage von
allgemeiner Bedeutung (S&chsOVG, Beschl. v. 10.2D1l12 - 3 A 945/10 -, juris Rn.
31 m.w.N.).

Solche Fragen hat der Klager nicht aufgeworfen.\bieihm gestellten Fragen,

,0b die Betreuung und notwendige Unterstitzung iltag einer an HIV und
Posttraumatischen Belastungsstorung erkrankten Hral Mutter von zwel
minderjahrigen Kindern durch den Ehemann einen nabeten Fall eines
schwerwiegenden Interesses i. S. d. § 55 Il Auférdhrstellt,”

sowie,

,0b im Falle einer Duldung gem. 8§ 60a Il Aufenth@gen des Vorliegens eines
Abschiebeverbots ein Festhalten an der Ausweisuhdem verfassungsrechtli-
chen Schutz der Familie vereinbar, also verhaltalsgist,*

kénnen nicht in verallgemeinerungsfahiger Form beartet werden, da - wie gese-
hen - die Abwagung der entgegenstehenden Interess®ahmen des 8§ 53 Abs. 1
AufenthG nur unter Berlcksichtigung der Umstande Bezelfalls vorgenommen

werden kann.

4. Schlielich hat das Gericht keinen Verfahrerlsfeh S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO begangen.
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Der Klager tragt hierzu vor, dass ihm seine Behialee sowie die Behdrdenakte sei-
ner Ehefrau, die dem Gericht kurz vor der mundlicWerhandlung von der Beklagten
vorgelegt worden seien, trotz entsprechender Bittet in die Kanzlei seiner Prozess-
bevoliméachtigten Gbersandt worden seien. Eine Aditesicht bei Gericht, wie mit ge-

richtlicher Verfigung vom 5. Dezember 2017 angebobabe diese aus terminlichen
Grinden nicht wahrnehmen kdnnen. Der Antrag, diadhiche Verhandlung daher

auszusetzen, sei vom Verwaltungsgericht zu Unreblgelehnt worden. Ware die
Verhandlung ausgesetzt worden, hatte seine Praaedbhachtigte die Mdglichkeit

gehabt, unter Heranziehung eines Dolmetschershmitdie neu hinzugetretenen Um-
stande zu besprechen und seine Vertretung hienaztdistellen. Insbesondere die an-
gebliche Pflicht zur Passbeschaffung sei seinezdasbevollmachtigten bis zur mind-

lichen Verhandlung mangels Akteneinsicht unbekgemtesen.

Die mit der Rlige einer Verletzung des Rechts aukAdinsicht nach § 100 VwGO
einhergehende Ruge, der Grundsatz der Gewéahruihglicken Gehérs sei verletzt
worden, ist nicht begriindet. Dieser Grundsatz debidass das Gericht den Beteilig-
ten Gelegenheit geben muss, sich zum Gegenstandediedrens sowie insbesondere
zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen zurguBed den Sachvertrag in seiner
Entscheidung ernsthaft in Erwagung zu ziehen hain& Frage des rechtlichen Ge-
hdrs ist hingegen, ob das Gericht dem Vorbringenndich Ansicht eines Beteiligten
richtige Bedeutung zugemessen und die richtigemydfahgen daraus gezogen hat
(Kopp/Schenke, 23. Aufl. 2017, 8124 Rn. 10 m. w). Wie Verletzung des rechtli-
chen Gehors kann nur mit Erfolg gertigt werden, wagmBetroffene alle ihm zumut-
baren Mdglichkeiten genutzt hat, um sich rechtgeggehdr zu verschaffen (BayVGH,
Beschl. v. 17. April 2013 - 1 ZB 13.299 -, juris Rm. w. N.). Die Rige, dass das
rechtliche Gehor verletzt wurde, bedarf zudem dardgung, was noch vorgetragen
worden ware und inwiefern die beabsichtigten Ausiiigen fir die Entscheidung er-
heblich hatten sein konnen (Kopp/Schenke a. a. 398Rn. 15 m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist kein Verfahrensfehler erkannb

4. 1 Der Klager hat mit seiner Riige schon nichgekan, was er bei vorgenommener
Akteneinsicht und gewahrter Aussetzung des Verfahreeiter zu seiner Verteidi-

gung vorgetragen hatte. Hierzu ware es erfordedgalesen, nach erfolgter Aktenein-
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sicht anzugeben, was vorgetragen worden ware, evérdkteneinsicht wie beantragt
durchgefuhrt worden. Der alleinige Hinweis daradgine Verteidigung nach dem Ak-
teninhalt auszurichten, ist hierfur nicht ausrerzhe

4.2 Im Ubrigen ware selbst bei hinreichender Dantegdie Riige nicht erfolgreich.
Denn die Prozessbevollmachtigte des Klagers hatteitb kurz vor der mindlichen
Verhandlung umfassend in die behdrdlichen Akten Kiégers Einsicht genommen
und auch die die Ehefrau betreffenden Vorgange nvdreser bekannt. Damit kann
die verwaltungsgerichtliche Entscheidung auf einadglichen Verstol3 gegen den
Grundsatz rechtlichen Gehdrs wegen einer Verletaamg8 100 Abs. 1 VwGO nicht
beruhen (vgl. hierzu OVG NRW, Beschl. v. 10. Jan2@t3 - 12 A 1373/12 -, juris
Rn. 8 m. w. N.).

Im Hinblick auf die Behdrdenakte des Klagers falgts daraus, dass die Prozessbe-
vollmachtigte - wie bereits geschildert - letztrgaim 28. Oktober 2017 und damit
zeitlich kurz vor der mundlichen Verhandlung Eimsion die Behérdenakte genom-
men hatte. Seit diesem Zeitpunkt sind keine weitdehordlichen Vorgange von Be-
deutung in die Akte aufgenommen worden. Insbesenttéit es daher nicht zu, dass
die Prozessbevollmachtigte von der Aufforderung Beklagten dem Klager gegen-
Uber, an der Beschaffung von Personaldokumentenumiitken, nichts wusste. Im
Ubrigen ergibt sich aus der vorgenannten Rechtbprey; dass diese Pflicht auch oh-
ne eine gesonderte Aufforderung der Auslanderbehdedth 8§ 48, 82 AufenthG be-
steht.

Nichts anderes gilt im Hinblick auf die Behordereakter Ehefrau. Die Prozessbe-
vollmachtigte des Klagers war, wie sich aus deslogetiglichen Behdrdenakte ergibt
(vgl. dort S. 111) auch deren Prozessbevollmaahtigtdem von dieser gefiihrten
asylrechtlichen Verfahren. Daher wird im Adressfeles Anderungsbescheids des
Bundesamts vom 15. Juni 2017 auch deren Name @higeinsbesondere die flr de-
ren Betreuungsbedurftigkeit und den letztendlickifpeen Ausgang des asylrechtli-

chen Verfahrens bedeutsamen Erkrankungen wareRrdeessbevollmachtigten da-
her bekannt. Seitdem sind abgesehen von der ireFl#g Entscheidung des Bundes-
amts vorgenommenen Erteilung einer Aufenthaltserimigemald § 25 Abs. 3 Auf-

enthG keine wesentlichen Aktenbestande mehr hirkaugmen.
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4.3 Schliel3lich ergibt sich aus dem Rigevorbringech nicht, dass der Klager oder
seine Prozessbevoliméachtigte alles Zumutbare dethan, um die Akteneinsicht vor-
zunehmen und damit einen Gehorsverstold auszusehliethierzu néher
Kopp/Schenke a. a. O. 8§ 100 Rn. 10 m. w. N.).

So héatte moglicherweise die Unterbrechung der nicimeth Verhandlung fur einen
gewissen Zeitraum ausgereicht, um zusammen miindger Verhandlung anwesen-
den Dolmetscherin nochmals Einsicht in die - wéitged bekannten - Behérdenakten
zu nehmen. Dass dies nicht beantragt wurde, baugit darauf, dass es die Prozess-
bevoliméachtigte versdumt hatte, ihrem Mandantem #éager, mitzuteilen, dass die
mundliche Verhandlung am 7. Dezember 2017 auf iAmtnag hin von 9.30 Uhr auf
12.45 Uhr verschoben worden war. Denn in der mihdh Verhandlung hat die Pro-
zessbevollmachtigte erklart, dass ihre Kanzlei H&iger zwar von der Abladung,
nicht aber von der neuen Ladung in Kenntnis gesetlae. Daher war er nicht in der

Verhandlung zugegen.

Dartber hinaus hat die Prozessbevollmachtigte dages zwar mehrfach vorgetra-
gen, es sei ihr aus terminlichen Griinden selbstt m@glich, die Akteneinsicht, die

ihr auf der Geschaftsstelle des von der Kanzleaety8 Kilometer entfernt gelegenen
Verwaltungsgerichts angeboten worden war, wahrzmeeh Die im Ermessen des
Vorsitzenden stehende (vgl. 8 100 Abs. 2 Satz 2 @yy@on der Prozessbevollmach-
tigten beantragte Ubersendung der Akten in die Kanerbot sich, worauf das Ver-

waltungsgericht zutreffend hingewiesen hatte, wedgmkurz bevorstehenden miind-
lichen Verhandlung. Bei der von ihr angefihrtemmiatichen Verhinderung wére es
der Prozessbevollmé&chtigten aber moglich geweseih Kasten des Klagers nach
§ 100 Abs. 2 Satz 1 VwGO eine Abschrift der noathhiaus friheren Akteneinsich-
ten bekannten Behdrdenakten anfertigen und zusesdkandies durch eine Burokraft
erledigen zu lassen. Da sich die Prozessbevolingdeldes Klagers nur gehindert ge-
sehen hatte, selbst bei Gericht vorzusprechene Isétsich mit diesen Malinahmen
unschwer in Kenntnis des ihr moglicherwiese nodhinbekannten restlichen Akten-
inhalts setzen kénnen. Dass dies nicht moglich gewevare, ist nicht vorgetragen

worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich § 47 AbsAlis. 3, § 52 Abs. 1 GKG unter Be-
rucksichtigung von Nr. 8.2 des Streitwertkatalogs die Verwaltungsgerichtsbarkeit

und folgt der Streitwertfestsetzung der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John



