Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A 1052/18.A 32
3 K5199/17.A
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatiiiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 11. September 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe unter Beiordnung
seines Bevollmachtigten wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 23. Juli 2018 - 3 K 5199/17.A - zuzssas wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Pssi@stenhilfe unter Beiordnung
seines Bevollméachtigten hat keinen Erfolg. Nacl6§ Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m.
8§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhéalt eine Partei, diehni&cen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Pssfgéhrung nicht, nur zum Teil oder
nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozedskbslfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreideeAussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzunlijegen nicht vor. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung hat mangels Erfolgsaussichkeinen Erfolg. Zur
Begriindung wird auf die nachfolgenden Ausfuhrungemviesen.

2. Die Berufung ist nicht zuzulassen, da die vomager geltend gemachten
Zulassungsgriunde der grundséatzlichen Bedeutungv. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG
(2.1) sowie eines Verfahrensmangels i. S. v. 8 8.8 Nr. 3 AsylG (2.2) nicht

vorliegen.

2.1 Der Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedguler Rechtssache i. S. v. § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylIG liegt nicht vor.



Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsache nunnweit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @betglich nicht gekléarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rdmdmsfungsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen exfonslenigstens die Bezeichnung
einer konkreten Frage, die sowohl fur die Entsalmgjddes Verwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fir das Berufungsverfahreabéich ware. Dartber hinaus
muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis @erfi Grund enthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber denzdHial hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll. Eine \graikeinerungsfahige Frage
tatsachlicher Natur ist als grundsatzlich bedeutsamausehen, wenn sich nach
Auswertung der zur Verfigung stehenden Erkenntiiiemiklarungsbedurftige
Gesichtspunkte ergeben, weil diese Erkenntnismitteéhrer Gesamtheit keine klare
und eindeutige Aussage zu der Tatsachenfrage reuladssoweit verlangt das
Darlegungserfordernis gemalRl § 78 Abs. 4 Satz 4R\sghss die tatsachliche Frage
nicht nur aufgeworfen wird, sondern im Wege deraltiithen Auseinandersetzung
mit den Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteitd unit den wichtigsten
Erkenntnismitteln, etwa aktuellen Lageberichten désiswartigen Amtes,

herausgearbeitet wird, warum ein allgemeiner Klgslredarf bestehen soll.

Diese Anforderungen sind nicht erfullt.

Die vom Klager als grundsatzlich bedeutsam aufgtemer Frage, ob tirkische
Staatsangehorige  kurdischer  Volkszugehorigkeit  wegehrer  kurdischen
Volkszugehdrigkeit in  der Turkei politische Verfalgg in Form der
Gruppenverfolgung i. S. d. 8 60 Abs. 1 AufenthBIBAbs. 4 AsylG zu beflirchten
haben, rechtfertigt nicht die Zulassung der Grutmgaufung. Der Klager beruft sich
zur Begrindung auf den Jahresbericht sowie dendréedcht Tirkei von Amnesty
International 2010, Berichte der AG Friedensforsghiiber 100 Festnahmen wegen
Terrorverdachts bei landesweiten Razzien, Artiked der "Welt" vom 28. Juli 2015
sowie der Frankfurter Rundschau vom 16./17. JaB0&6 Uber die Verhaftung von
Akademikern anl&sslich eines von ihnen unterzei@mEriedensappells.
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Damit hat der Klager keine Klarungsbedurftigkeitesir Frage dargelegt. Die
rechtlichen Voraussetzungen fir die Annahme eineup@enverfolgung nach
Mal3gabe eines staatlichen Verfolgungsprogramms sinder hochstrichterlichen
Rechtsprechung grundsatzlich geklart (vgl. BVenB@schl. v. 16. November 2015 -
1 B 76.15 -, juris Rn. 4; Urt. v. 21. April 20090 C 11.08 -, juris Rn. 13 m. w. N.).
Die Rechtsprechung geht weiterhin davon aus, dassleh in der Turkei keiner
Gruppenverfolgung ausgesetzt sind (SachsOVG, Uik. pril 2016 - 3 A 557/13.A
-, juris Rn. 31; Urt v. 8. Juli 2010 - A 3 A 503/67juris Rn. 45; BayVGH, Beschl. v.
3. Juni 2016 - 9 ZB 12.30404 -, juris Rn. 13; OV&WN, Beschl. v. 29. Juli 2014 - 8
A 1678/13.A -, juris Rn. 10; VGH BW, Urt. v. 27. ust 2013 - A 12 S 2023/11 -,
juris Rn. 18 f.). Dies qilt auch fur den Zeitraunb &Viederaufflammen der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKid wen tlrkischen
Sicherheitskraften. Die der oben angefihrten Rpobttiung zugrunde liegende
Einschatzung wird im Wesentlichen durch den akémellagebericht des Auswartigen
Amts zur Lage in der Turkei nach dem Putschversdch 2016 (Bericht des
Auswartigen Amts Uber die asyl- und abschiebungsegite Lage in der Republik
Tarkei vom 3. August 2018) bestatiffiessen ungeachtet steht Kurden in der West-
Tirkei im Ubrigen trotz der auch dort problematischSicherheitslage und der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen eine ididohe Fluchtalternative offen
(BayVGH, a. a. O. Rn. 6).

Die Fragen, ob alle Gruppenmitglieder der ethnisck&uppe der Kurden einer
gruppengerichteten Verfolgung ausgesetzt sind,esmtdere, ob eine hinreichende
"Verfolgungsdichte" vorliegt und ob diese in derrl&i landesweit droht, hat der
Klager nicht hinreichend dargelegt. Den von inmediagrten Erkenntnismitteln lassen

sich keine konkreten Anhaltspunkte entnehmen.

Auch hinsichtlich der Frage, ob turkische Staatshiigge kurdischer
Volkszugehorigkeit aufgrund strafrechtlicher Veailting wegen
Wehrdienstentziehung politische Verfolgung zu beften haben, zeigt das
Vorbringen keinen Klarungsbedarf grundsatzlicherahuf.

Es liegt grundsatzlich keine Sanktionierung eingitischen Uberzeugung vor, wenn

die staatliche Malinahme allein der Durchsetzungereimlle Staatsbirger
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gleichermal3en treffenden Pflicht dient. Dies hat Bandesverwaltungsgericht unter
anderem flur Sanktionen entschieden, die an einerddelstentziehung ankntpfen,
selbst wenn diese von totalitaren Staaten verh&veyden. Solche Malinahmen
begriinden nur dann eine fliichtlingsrechtlich erictlel Furcht vor Verfolgung, wenn
sie den Betroffenen tber die Ahndung des allgenmeiRféchtverstol3es hinaus wegen
seiner politischen Uberzeugung - oder auch einestigen asylerheblichen Merkmals
- treffen sollen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. April 28 - 1 C 29.17 -, juris Rn. 22;
Beschl. v. 24. April 2017 - 1 B 22.17 -, juris Ridl; SachsOVG, Urt. v. 7. April 2016
a. a. O. Rn. 33). Indizien hierfir kdnnen ein uhénismaliges Ausmald der
Sanktionen oder deren diskriminierender Charakder. Dass er allein wegen seiner
kurdischen Volkszugehorigkeit einer héarteren Bdéstg ausgesetzt sei, tragt der
Klager nicht vor, insbesondere benennt er keine lI@ue die eine solche

diskriminierende Behandlung von Kurden belegen k&mn

Dass der Klager die Turkei wegen einer drohendenstrB®ing wegen

Wehrdienstentziehung verlassen und sich deswegensteckt” haben will, ist - wie
das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt-hsathon nicht nachvollziehbar, well
er zum Zeitpunkt seiner Flucht aus der Turkei imhrJ&2016 noch nicht

wehrdienstpflichtig war. Wehrdienstpflichtig ware €so das Verwaltungsgericht -
erst am 1. Januar 2018 geworden, dem Tag seiné3ebirtstags.

Grundsatzlicher Klarungsbedarf besteht auch niohtHinblick auf die Frage, ob
Wehrdienstverweigerern in der Tirkei wegen der deeteinzelt praktizierten
Mehrfachbestrafung politische Verfolgung droht odlenen deswegen subsidiarer
Schutz zu gewahren ist. Auf die erste Frage komsnvaliegend schon deswegen
nicht an, weil der Klager vor Eintritt der Wehrdspflicht ausgereist ist. Auch die
zweite Frage ist vorliegend nicht von Belang. Zwsight der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte die in der Turkei vereinzelkprzerte Mehrfachbestrafung von
Wehrdienstverweigerern als erniedrigende und ermtigénde Strafe i. S. v. Art. 3
EMRK an (EMRK, Urt. v. 24. Januar 2006 - Bws 39487/, Ulke/Turkei; Urt. v. 12.
Juni 2012 - Bsw 42730/05 -, Savda/Turkei). Diesjgidloch nur fir die Verweigerung
des Wehrdienstes aus religiosen Griinden oder awgs§ansgrinden. Der Klager hat

weder in der Anhdrung noch im erstinstanzlichen fatmen oder im
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Zulassungsverfahren geltend gemacht, den Wehrdienst solchen Griinden

verweigern zu wollen.

2.2 Schliel3lich ist auch kein Verfahrensmangel.i.dS8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
gegeben. Nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG ist die Bemgfzuzulassen, wenn ein in §
138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichnetefatieensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt. Hierzu zahlt nach 8§ 138 Nr. 3 @® auch die Verletzung
rechtlichen Gehors.

Die Darlegung des Gehdrsverstol3es entspricht deetaiiehen Anforderungen (vgl.
8§78 Abs. 4 Satz 4 AsylG). Der Klager musste niclarlegen, was er bei
ausreichender Gewéhrung rechtlichen Gehdors noajetraigen hatte. Der Grundsatz,
dass der Verfahrensbeteiligte, der eine Gehdrseiigebt, darlegen muss, was er bei
Gewaéhrung rechtlichen Gehoérs noch vorgetragen hiiite inwiefern der weitere
Vortrag zur Klarung des geltend gemachten Anspriggeignet gewesen ware, gilt
nur fur Falle, in denen sich die behauptete Vemnsggechtlichen Gehdors auf einzelne
Feststellungen oder rechtliche Gesichtspunkte beziéacht der Verfahrensbeteiligte
- d. h. hier der Rechtsmittelfihrer oder sein Psshevollmachtigter - geltend, er habe
sich in der mundlichen Verhandlung zu dem gesanfmressstoff nicht aufiern
kobnnen, ist er objektiv nicht in der Lage, Ausfilgen dazu zu machen, was er noch
vorgetragen hatte (OVG NRW, Beschl. v. 18. Jan@a82 9 A 2837/17.A -, juris Rn.
2).

Der aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Anspruch aahtiches Gehor verpflichtet das
Gericht, die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten kenntnis zu nehmen und in
Erwdgung zu ziehen, und soll als Prozessgrundresstherstellen, dass die
Entscheidung des Gerichts frei von Verfahrensfehkergeht, die ihren Grund in
unterlassener Kenntnisnahme und Nichtberiicksichgjgules Sachvortrags der
Parteien haben (BVerfG, Beschl. v. 30. Januar X988vR 393/84 -, juris Rn. 10;
BVerfG, Beschl. v. 18. Januar 2011 - 1 BvR 2441A0Quris Rn. 10 f.). Er
gewahrleistet den Beteiligten zudem, sich vor egenichtlichen Entscheidung zum
zugrundeliegenden Sachverhalt und zur Rechtslagéufiern. Der Entscheidung
durfen deshalb nur Tatsachen und Beweisergebniggermde gelegt werden, zu den
sich die Beteiligten auf3ern konnten (§ 108 Absw&30D).
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Wird einem Beteiligten infolge unterbliebener Veudag die Mdoglichkeit
abgeschnitten, sich sachgemafld und erschopfend (Zerrguso wird hierdurch das
gebotene rechtliche Gehor unzuléssig verkirzt (BN&ErBeschl. v. 27. Mai 2008 - 4
B 42.07 -, Rn. 19). Nach § 173 VwWGO i. V. m. § 22P0O kann aus erheblichen
Griunden auf Antrag oder von Amts wegen ein Termifgehoben oder verlegt oder
eine Verhandlung vertagt werden. Die Entscheidubgr ieinen Verlegungsantrag
liegt danach grundsatzlich im Ermessen des Geridh&3n Ermessensspielraum
verbleibt dem Gericht jedoch, wenn die Vertagung@ewahrung rechtlichen Gehdors
notwendig ist. Das ist der Fall, wenn ein Verfalstegteiligter alles in seinen Kraften
Stehende und nach Lage der Dinge Erforderliche ngdtat, um sich durch
Wahrnehmung des Verhandlungstermins rechtlichestiGeh verschaffen, hieran
jedoch ohne Verschulden gehindert worden ist. s entsprechend, wenn der
Verfahrensbeteiligte sich anwaltlich vertreten dasswill und sein Anwalt
unverschuldet an der Terminswahrnehmung gehingertEin Ermessensspielraum
besteht folglich dann nicht, wenn die Verlegung desmins zur Gewdahrung
rechtlichen Gehors notwendig ist (BVerwG, Urt. 9. September 1994 - 3 C 28/92 -,
juris Rn. 48 m. w. N.).

Bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegréfhiebliche Grinde" i. S. v.
§ 227 ZPO st einerseits dem im Verwaltungsprozessl insbesondere im
Asylverfahren geltenden Gebot der Beschleunigung Werfahrens (vgl. 8§ 87b
VwWGO) und der Zielrichtung des Gesetzes, die gdrtie Entscheidung mdglichst
aufgrund einer einzigen mundlichen Verhandlung d@ifihren
(Konzentrationsgebot, 8 87 Abs. 1 VwGO), anderé&ssgem verfassungsrechtlichen
Erfordernis des rechtlichen Gehors (Art. 103 AbsGG, 8§ 108 Abs. 2 VwGO)
Rechnung zu tragen. Deshalb sind eine Vertagunytfestigende "erhebliche"
Grinde i. S. d. 8§ 227 ZPO nur solche Umstande, alieh und gerade zur
Gewahrleistung des rechtlichen Gehors eine Zuréttikeg des Beschleunigungs- und
Konzentrationsgebots erfordern (vgl. BVerwG, BesehP3. Januar 1995 -9 B 1.95 -
, juris Rn. 3). Diese Umstdnde muissen von dem an T@éeminswahrnehmung
verhinderten Beteiligten schliissig und substantidargelegt werden. Das Gericht
muss in die Lage versetzt werden, das Vorliegeasearheblichen Grundes i. S. v. 8
227 Abs. 1 ZPO eigenstandig beurteilen zu konneNe(®G, Beschl. v. 25.
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September 2013 - 1 B 8.13 -, juris Rn. 13; Besch?l. Dezember 2009 - 6 B 32.09 -,
juris Rn. 4).

Dies vorausgeschickt stellt es sich nicht als tedeg seines rechtlichen Gehdrs dar,
dass das Verwaltungsgericht dem Antrag des Klagefd/erlegung der mindlichen
Verhandlung vom 19. Juli 2018 nicht stattgegebeah die mindliche Verhandlung in
Abwesenheit sowohl des Klagers als auch seinesIB&chtigten durchgeftihrt hat.

Soweit der Verlegungsantrag auf die Verhandlungthigkeit des Klagers gestitzt
wurde, war das Verwaltungsgericht nicht gehalteen dermin zur mundlichen
Verhandlung zu verlegen, da die Verhandlungsunkditignicht hinreichend glaubhaft
gemacht worden war. Zur Glaubhaftmachung der Vetlagsunfahigkeit hat der
Bevollméchtigte des Klagers mit Schreiben vom 18. 2018 eine am 13. Juli 2018
ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (AJijtig fur die Zeit von 16. bis 20.
Juli 2018, vorgelegt. Wird die Verlegung eines Tsrbegehrt, muss der Grund der
Verhinderung angegeben und hinreichend substantienden. Hierzu reicht es nicht
aus, dass ein arztliches Attest liber die Arbeitshigkeit des Klagers vorgelegt wird,
wenn sich weder hieraus noch aus dem Verlegunggprgelbst unzweifelhaft
erkennen lasst, dass die Arbeitsunfahigkeit auehv@rhandlungsféahigkeit nach sich
zieht (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 19. August 2013 A 218/11 -, juris Rn. 10 m. w.
N.).

So liegt hier der Fall. Dem Klager wird in der AWar eine Erkrankung in Form
einer Virusinfektion ICD B34.9 und Ulcus pepticumitnBlutung und eine auf
Magensafteinwirkung zurtckzufihrende Geschwirbigduim Verdauungstrakt,
Gastritis, Bauch- und Beckenschmerzen sowie Schebiodd Trauma bescheinigt.
Hieraus folgt jedoch nicht zwingend, dass der Kitdgeht in der Lage gewesen sein
soll, der mindlichen Verhandlung beizuwohnen und tzmvirken. Zur
Glaubhaftmachung bedarf es grundsatzlich einesichres Attests, aus dem fir das
Gericht nachvollziehbar hervorgeht, dass und wéshdér Beteiligte an der
Verhandlung nicht teilnehmen kann. Hierauf wurde Béiger im Ubrigen vom
Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 20. Juni 20Hhlasslich seines
Verlegungsantrags zu dem zuvor festgesetzten Termum 21. Juni 2018

ausdrucklich hingewiesen.
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Eine Gehorsverletzung liegt auch nicht darin, ddss Verwaltungsgericht dem auf
die for 19. Juli 2018 anberaumte mundliche Verhamgll bezogenen
Verlegungsantrag des Bevollmé&chtigten vom 22. A@1i8 nicht stattgegeben hat,
obwohl dieser dem Verwaltungsgericht nachgewiesdte hdass ihm fur den selben
Terminstag zuvor eine Ladung des VerwaltungsgesiBarlin zugegangen war. Dem
Klager namlich war es zuzumuten, sich im Termin vemem anderen

Bevollmé&chtigten vertreten zu lassen.

Voraussetzung ist allerdings, dass der Beteiligigeenfalls das rechtliche Gehdr in
der mindlichen Verhandlung nicht finden kénnte. & jedenfalls dann abzulehnen,
wenn dem Beteiligten die Vertretung durch eineneael Bevollimachtigten zumutbar
ist. So liegt hier der Fall.

Grundsatzlich besteht in Asylstreitigkeiten ein edffiches Bedurfnis an
beschleunigten Verfahren. Ist der Bevollmachtigéers anzuerkennenden Grinden
verhindert, stellt dies jedoch in der Regel einemrdichenden erheblichen
Verlegungsgrund dar, dem das Gericht nicht mitIgréas Interesse an einer zugigen,
luckenlosen Terminierung entgegenhalten kann. Diksauch in Asylstreitigkeiten.
Allerdings erfordert die prozessuale Mitwirkungsgit jedes Beteiligten, dass ein
Antrag auf Terminsverlegung unverzuglich gesteiitdwnachdem die Verhinderung
bekannt worden ist. Die prozessuale Mitwirkungspflijedes Beteiligten lasst einen
Verhinderungsgrund ferner nur dann als erheblisbhainen, wenn er nicht durch den
Prozessbeteiligten selbst in zumutbarer Weise tigiseierden kann und wenn diese
Umstande dem Gericht glaubhaft gemacht worden #indiesem Zusammenhang hat
das Gericht unter anderem zu bertcksichtigen, oBeeollméchtige als Einzelanwalt
tatig ist oder die Vollmacht auf eine Anwaltssodteausgestellt ist, ob zwischen dem
Asylsuchenden und seinem Bevollméchtigten ein bdm@s Vertrauensverhaltnis
besteht und ob fiir einen Unterbevollmachtigtenzibisy Termin noch genltigend Zeit
fur die Einarbeitung in den Fall besteht.

Dies vorausgeschickt sprachen hier die Umstandeifiitiberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Beschleunigung des Verfahrenglamit gegen eine Verlegung der
midndlichen Verhandlung. Daflr spricht, dass es gmtht um die erstmalige

Verlegung eines Termins handelte, sondern der Teranwvor bereits zwei Mal verlegt
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wurde. Das offentliche Interesse an der Beschleumggles Verfahrens ist umso héher
zu gewichten, je Ofter der Termin verlegt wurdew®@hl der Bevollmé&chtigte des
Klagers zwar als Einzelanwalt tatig ist und dieden Verlegungsantrag auehitnah
nach Zugang der schriftlichen Ladung gestellt hattar es dem Klager hier folglich
zuzumuten, sich von einem anderen Bevollmachtigterireten zu lassen. Denn
ausweislich der bei den Akten befindlichen schcifittn Vollmacht war der
Bevollméchtigte ausdricklich zur Unterbevollmé&chtig befugt. Zwischen der
endgultigen Ablehnung des auf Verhinderung des Beéchtigten gestltzten
Verlegungsantrags am 2. Juli 2018 und dem Tag derdiithen Verhandlung (19.
Juli 2018) ware auch noch genugend Zeit fur einatetbbevollmachtigten verblieben,
sich in den - im Ubrigen nicht umfangreichen - Fatizuarbeiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGe@richtskosten werden geman
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



