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beglaubigte
Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

1. die Stadt Chemnitz - Rechtsamt -
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Burgerhaus am Wall

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
vertreten durch den Prasidenten

- Beklagter -



wegen

Waffenrechts (Widerruf von Waffenbesitzkarten)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 18. Mai 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 18. Oktober 2017 - 7 K 2941/16 - zagsén, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fr das Zulassungsverfahren@uf50,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das die Klage abweisende
Urteil des Verwaltungsgerichts bleibt ohne Erfdigin Vorbringen, auf dessen Pri-
fung das Oberverwaltungsgericht gemal § 124 AlSatz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO
beschrankt ist, l&sst nicht erkennen, dass diemglgemachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaljsgerichtlichen Entscheidung ge-
mafi 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzu unter 2.), desonderen tatsachlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache i..$ ¥24 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (3.)
oder der grundsatzlichen Bedeutung der RechtssacBev. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO (4.) vorliegen.

1. Dem Klager waren mit dem Bedurfnis als Sportsadiand als Jager sechs Waffen-
besitzkarten ausgestellt worden, auf der 41 erlapfichtige Schutzwaffen und Waf-
fenteile eingetragen waren. Der Klager war dariieaus auf zwei Waffenbesitzkar-
ten seiner Ehefrau als Mitbenutzungsberechtigtegegragen. Zudem war der Klager

Inhaber eines Jahresjagdscheins mit Geltungsdategetzbis zum 31. Marz 2016.



Nachdem der Klager seine Mitgliedschaft zum 31.dbazer 2013 in dem C. Schiit-
zenclub e. V. beendet hatte, prifte die BeklageeBledurfnis des Klagers zum Waf-
fenbesitz als Sportschitze und als Jager. Dem Klgeden mit streitgegenstandli-
chen Bescheid vom 17. Marz 2016 die Waffenbesitekawiderrufen. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbedchiem 19. September 2016
zuriickgewiesen. Zur Begriindung wurde darauf veemgdass dem Klager die erfor-
derliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit fehleu@a hierfir sei eine Durchsuchung
durch Einsatzkrafte der Polizeidirektion Chemnitz 24. Juli 2015 in dem Anwesen
B. x und y in Oxxxx L.. Die wahrend der Durchsucgumd Aufbewahrungskontrolle
vorgefundene Lagerung der Waffen des Klagers hagerg die waffenrechtlichen
Aufbewahrungsvorschriften verstol3en. Daher bestzdie gemald 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b
WaffG erforderliche Zuverlassigkeit nicht. Darlllenaus kdnne er kein waffenrecht-
liches Bedurfnis als Sportschiitze oder Jager n&c8, 83 Abs. 1, 14 Abs. 2 WaffG
geltend machen. Die hieriiber vom Séachsischen GlibBk&portschitzenverband e.
V. (kunftig: SGSSV e. V.) ausgestellten Bestatiggmgeien nicht glaubwurdig. Er
habe bislang auch keinerlei Nachweise schiel3sgloetliBetatigung anderer sportli-
cher Schiel3statten vorgelegt. Da sein Jahresjagusoiit dem 31. Marz 2016 ausge-
laufen sei, bestehe kein Bedurfnis als Jager mehr.

Das Verwaltungsgericht hat, nachdem der Klagerkdigge gegen den Beklagten in
der miundlichen Verhandlung zuriickgenommen hatte,\@&fahren insoweit einge-
stellt und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Der &¥idfsbescheid - so das Verwal-
tungsgericht - in Gestalt des Widerspruchsbeschsadsechtmallig und verletze den
Klager daher nicht in seinen Rechten. Die Voraussegjen fiur den Widerruf der Waf-
fenbesitzkarten und der Mitberechtigungen gemaB 8lgk. 2 Satz 1 WaffG und fur
die Begleitanordnungen gemalf 8§ 46 Abs. 1, Abs. #&Wagen vor. Dem Klager feh-
le die gemal 8 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG erforderliches@rlassigkeit, da Tatsachen die
Annahme rechtfertigten, dass er mit Waffen und Maninicht vorsichtig oder sach-
gemal umgehe oder diese Gegenstande nicht ordrum@gB8gverwahre (8 5 Abs. 1
Nr. 2 b WaffG). Dies folge aus der Auffindesituatiaahlreicher Waffen, darunter
funf Waffen, die ihm gehdrten und auf seinen Wabtesitzkarten eingetragen seien,
in dem Anwesen des Klagers. Das Gericht sei nachEladruck der gefertigten Kon-
trollberichte und Lichtbilder sowie dem polizeilem Ermittlungsvideo, den gewech-

selten Schriftsdtzen und dem umfangreichen Vorkrnng der mindlichen Verhand-



lung davon Uberzeugt, dass es sich bei der vordehen Situation um eine langerfris-
tige Aufbewahrung gehandelt habe und die vorgetrag&'affenreinigung lediglich
eine Schutzbehauptung sei. Dazu hat das Verwalgenight eine ins Einzelne gehen-
de Analyse der aufgrund der herangezogenen Unégrlag Tage getretenen Auffin-
desituation angestellt und das umfangreiche klagee Vorbringen in der mindlichen
Verhandlung gewtrdigt. Zu dem klagerischen Vorbemdpat es ausgefihrt, dass sich
in der mundlichen Verhandlung in seinem Vortrag ¥vgpriiche aufgezeigt hatten,
die der Klager auch auf Nachfrage nicht habe auseéukdénnen. Dies bezieht sich
insbesondere auf sein Vorbringen, wann die Wafiegeblich in das Obergeschoss
des Anwesens getragen worden sein sollen, warumStigub und Spinnweben auf
den Waffen und dem Waffenreiter befunden hatterrumaangeblich in greifbarer
Néahe zu den zur Reinigung bereitgestellten Waftesé@izlich Munition abgelegt wur-
de, und auf die Behauptung, er habe die Wechsell@igiren Auffindung der Polizei-
einsatz urspringlich gedient hatte, nach kurzet Zefgefunden. Der Vortrag des
Klagers, er habe seine Waffen an seine Tochtepeuisend 8 12 Abs. 1 Nr. 1 b
WaffG zur sicheren Verwahrung tberlassen und kdatateer flr deren Verstol3e ge-
gen die Aufbewahrungsvorschriften nicht verantvichitigemacht werden, tberzeuge
nicht. Der Wille, die Verantwortung fur die ordnwggmalie Aufbewahrung auf seine
Tochter zu Ubertragen, gehe aus vorangegangeneailai nicht hervor. Auch habe
der Klager nach eigenen Angaben nicht nur regelgnd@n Zugriff auf seine Waffen
gehabt, sondern auch zeitweise die alleinige Zisgnibglichkeit und damit die allei-
nige Sachherrschaft Uber die Waffen ausgelbt. Naalgtzt handele es sich bei der
seit Frihjahr 2010 behaupteten Uberlassung schgrifftien nicht mehr um eine nur
voriibergehende Uberlassung. Da er sich am MorgsnldeJuli 2015 unstreitig in
den Raumen des Doppelhauses aufgehalten habe embdiherrschenden Zustan-
digkeiten gekannt haben miusse, trage er auch denweortung fir die Lagerung sei-
ner Waffen. Der Umstand, dass er nach eigenen Asmgalcht dauerhaft in dem Ge-
baude wohne, sondern sich dort nur gelegentlichadigf, mache eine besondere Sorg-
falt bei der Aufbewahrung fur die Zeiten seiner Adsenheit erforderlich. Die lang-
fristige Aufbewahrung von Waffen und Munition auftab der entsprechenden Siche-
rungsbehéltnisse in einem Gebaude, in dem sickidger in der Regel nicht aufhal-
te, offenbare mit dem pauschalen Verweis auf diauDbder Tochter und deren waf-
fenrechtliche Erlaubnisse eine untragbare Sordtesidpei der Aufbewahrung seiner

Waffen. Zudem habe er ein Bedirfnis zum Waffenhkeasitht hinreichend glaubhaft



machen kdénnen. Zum malfgeblichen Zeitpunkt habesigek Jagdschein mehr ge-
habt. Er habe zudem nicht glaubhaft machen koraen Schiel3sport in dem mal3geb-
lichen Zeitraum von 12 Monaten vor dem Erlass dedevgpruchsbescheids mit der
nach 8 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WaffG erforderlicligelméaRigkeit ausgeibt zu ha-
ben. Erst recht habe er kein Bedirfnis zum Besiires samtlichen immerhin 41 er-

laubnispflichtigen Waffen nachgewiesen.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO liegt nicht vor.

Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwG@eisZulassungsgrund in der ge-
botenen Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel smmlaehmen, wenn der Antragstel-
ler des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssd¢reethebliche Tatsachenfeststel-
lungen des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gaggimenten so in Frage stellt,
dass der Ausgang des Berufungsverfahrens zumindsstungewiss erscheint
(SachsOVG, Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/Qjaris; BVerfG, Beschl. v.
23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10.t8eger 2009, NJW 2009, 3642).
Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten,diie Verwaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlangy und -wirdigung ange-
fuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen und au&gigvarum sie aus seiner Sicht nicht
tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Novemb@t22- 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Werden die Beweiswuirdigung oder die Tatsachendkisg in Zweifel gezogen, sind

ernstliche Zweifel jedoch nicht schon dann gegebemn das Oberverwaltungsge-
richt die Sachlage nach einer eigenen Beweisaufaahiglicherweise anders beur-
teilen konnte als das Verwaltungsgericht. Ansonstare die Berufung gegen Urteile,
die aufgrund einer Beweisaufnahme oder einer Beveeier Tatsachenwirdigung er-
gangen sind, im Regelfall nach § 124 Abs. 2 Nr.viQO zuzulassen, was mit Sinn
und Zweck der Zulassungsbeschrankung nicht vereinbee. Dies bedeutet, dass ei-
ne solche Wurdigung nur dann mit Erfolg angegriffierden kann, wenn eine Verlet-
zung von gesetzlichen Beweisregeln, von Denkgesaider von allgemeinen Erfah-
rungssatzen oder aktenwidrig angenommenen Saclivede offensichtliche Sach-

widrigkeit und Willkurlichkeit geltend gemacht wi(dt. Rspr.; S&chsOVG, Beschl. v.



10

11

13. Oktober 2015 - 3 A 299/14 -, juris Rn. 19; Bese. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -,

juris Rn. 8 m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen des Kl&kgre ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

Der Klager tragt hierzu in seiner Beschwerdebeguiigdnit Schreiben vom 15. Feb-
ruar 2018, die durch ein weiteres Schreiben vormiVizkz 2018 erganzt wird, vor: Die
am 14. Juli 2015 aufgefundene Situation sei ihnmtnzcizurechnen, da er die Aufbe-
wahrung der Waffen an seine Tochter im Wege eingilbhergehenden Uberlassung i.
S.v. 812 Abs. 1 Nr. 1 b WaffG Ubertragen habenD&abe er die Sachherrschaft an
den Waffen vollstdndig aufgegeben. Zudem habe a&s richt um eine Aufbewah-
rungssituation, sondern um eine Arbeitssituationageelt. Aus dem Protokoll des
Sachbearbeiters des Landratsamtes des Erzgebiggskre 14. Juli 2015 ergebe sich
namlich, dass am Morgen dieses Tages mit der Waifggung begonnen worden
sei. Zu diesen Arbeiten sei seine Tochter berechggesen. Samtliche Waffen seien
zum Zeitpunkt der Reinigung entladen gewesen. [@aargte Haus habe Uber alle er-
forderlichen sicherheitstechnischen Voraussetzungefiigt. In dem Arbeitsraum sei
eine Vielzahl von Putz- und Arbeitsmitteln vorhandgewesen, die sich in einem
DDR-Stahlschrank befunden hatten. Es sei eineralmigen und vorsichtigen Waf-
fenhandlerin wie seiner Tochter durchaus zuzutrauah es liege im Rahmen ihrer
waffenrechtlichen Erlaubnis, eine Mehrzahl von Waffjleichzeitig zu reinigen und
auch die Ablaufe selbst zu koordinieren. Er verféghr wohl Gber ein Bedurfnis als
Sportschitze. Erganzend wird auf die Ausfihrungeginer Strafanzeige vom 4. Feb-
ruar 2018 an den Generalstaatsanwalt des Freistaathsen verwiesen.

Mit dem Antragsvorbringen ist die Tatsachenwirdmydarch das Verwaltungsgericht
nicht wirksam in Frage stellt. Bei der Wirdigung slergelegten Unterlagen und Ur-
kunden sowie des Aussageverhaltens des Klagersismdsericht keine Verstol3e un-
terlaufen. Vielmehr erscheint die gerichtliche W{gtshg ohne weiteres nachvollzieh-

bar.

2.1 Hierzu wird zunéachst auf die Ausfihrungen in @eschliissen des Senats in dem

dem vorliegenden Klageverfahren vorausgegangenemahfen des einstweiligen



12

13

14

Rechtsschutzes vom 12. August 2016 (3 B 134/16)esovdem Parallelverfahren 3 B
113/16 (juris Rn. 14 ff. m. w. N.) verwiesen. DassBhwerdevorbringen enthalt keine
Hinweise, die die vom Senat bereits 2016 gebilligte im Einzelnen insbesondere
auch aufgrund des Aussageverhaltens des Klageimaegund vertiefte Wirdigung
der Gesamtumstéande durch das Verwaltungsgeridhtage stellen konnten. Der Se-
nat verweist gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO hiatfudie Entscheidungsgriinde in
dem angegriffenen verwaltungsgerichtlichen Urt8l (0 bis S. 18 des Urteilsab-
drucks).

2.2 Ergadnzend weist er auf Folgendes hin:

(1) Der Klager hat sich mit dem Hinweis daraufhabe seiner Tochter E. die Ver-
wahrung der Waffeni. S. v. § 12 Abs. 1 Nr. 1 b Y@a¥ortibergehend zum Zweck der
sicheren Verwahrung Uberlassen und musse sich diase¥erhalten seiner Tochter
nicht zurechnen lassen, schon nicht mit den dieglehen Ausfihrungen des Ver-
waltungsgerichts (vgl. S. 17 des Urteilsumdrucks$esnandergesetzt. Denn er hat
weder den Hinweis in Frage gestellt, dass er ntit&lben vom 29. Marz 2010 ledig-
lich die gemeinsame Aufbewahrung seiner Waffendeit Waffen seiner Ehefrau und
Tochter angezeigt habe, noch sich mit der weitéfbarlegung auseinandergesetzt,
dass er auch danach regelmafdigen Zugriff und oftrded alleinige Sachherrschaft
uber die Waffen ausgetibt habe und von einer vogé@benden Uberlassung uber ei-
nen Zeitraum von etwa funf Jahren nicht mehr gedmo werden kdnne, weil nach
der vom Klager benannten Vorschrift nur typisch@egeseitige Hilfsdienste unter

Waffenbesitzern erfasst seien.

(2) Mit dem bloRen Hinweis auf den Kontrollberictwm 14. Juli 2015 ist die in zahl-

reichen Unterlagen belegte Auffindesituation nichErage gestellt. Zum Beleg hier-

fur fuhrt der Klager nur die handschriftliche No#iaf dem Bericht an: ,Waffen heute
frih angefangen zu putzen®. Dabei bleibt schonmfféb es sich nicht nur um eine
stichwortartige Wiedergabe des Vortrags seiner fewctegentiber dem zustandigen
Sachbearbeiter handelte. Jedenfalls ist dieser éigallein nicht ausreichend, um die
sorgfaltige Analyse der Auffindesituation durch &eklagte und das Verwaltungsge-

richt auch nur ansatzweise in Frage zu stellen.
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Auch der Hinweis auf die in dem Haus befindlich&herheitstechnischen Vorrich-
tungen ist genauso wenig ausreichend wie die Betagpdass samtliche Waffen ent-
laden gewesen seien. Der letztere Hinweis gehtrsdbehalb fehl, weil aufgrund der
Auffindesituation feststeht, dass neben Waffenrotiech zahlreiche Munition unter

Verstol3 gegen die waffenrechtlichen Aufbewahrungsshoriften aufgefunden wurde.

(3) Nichts anderes gilt fur den Hinweis auf die @blgche Vorgehensweise seiner
Tochter bei der Reinigung der Waffen. Denn hieratteher sich mit den diesbezugli-
chen Feststellungen des Verwaltungsgerichts in @ead den Gesamtablauf der be-
haupteten Waffenreinigung, den VerschmutzungsgexdVdaffen und die fehlende
Kenntnis, wo sich einzelne Waffen befanden, im Elinen auseinandersetzen mussen.
Die alleinige pauschale Behauptung, dass seinet&iogbrsichtig und umsichtig ge-

handelt habe, reicht hierfir ersichtlich nicht aus.

(4) Schlie¥lich ist auch der Verweis auf die Austiitgen in der insgesamt neunseiti-
gen Strafanzeige unbeachtlich. Denn die pauscHalerzugnahme der Strafanzeige
reicht nicht aus, ohne zu verdeutlichen, worauh sl Bezugnahme richtet, um die
Darlegungslast des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ziillenf (Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, 8§ 124a Rn. 52amN.). Da sich die Strafan-
zeige mit zahlreichen Fragen befasst, ist eine legakZuordnung des Inhalts zu den

Zulassungsrtgen nicht moglich.

(5) Angesichts der Tatsache, dass dem Klager nachidht zu beanstandenden ver-
waltungsgerichtlichen Wirdigung die waffenrechticbhuverlassigkeit fehlt, bedarf es

keiner Erdrterung der von der Beklagten und demwd#ungsgericht verneinten Fra-

ge mehr, ob der Klager auch sein waffenrechtlid@mediirfnis gemaf 8 4 Abs. 1 Nr. 4,

§ 8 WaffG fur alle 41 erlaubnispflichtigen Waffeaahgewiesen hat. Das diesbezugli-
che Beschwerdevorbringen ist angesichts des sethgtéragenden und fir den Wi-

derruf der Erlaubnisse des Klagers gemal 8§ 452Baitz 1 WaffG ausreichende Un-
zuverlassigkeit unbeachtlich.

3. Auch der Zulassungsgrund der besonderen reloitliSchwierigkeiten der Rechts-
sachei. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO ist nichgejsen.
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Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wennRgiehtssache tberdurchschnittli-
che, das normale Malf3 nicht unerhebliche Uberselmast tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten verursacht. Die konkreten Schwileriten missen sich auf Fragen
beziehen, die fir das konkrete Verfahren entscingskerheblich sind (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris R@.m. w. N.; st Rspr.).

Solche Griunde sind vorliegend nicht angegebenzHitrrt der Klager an, besonders
schwierig sei die Frage, ob es sich bei den voggeteSchiel3sportnachweisen um Ge-
falligkeitsbescheinigungen handele und ob die Arguotation des Verwaltungsge-
richts in Bezug auf das Bedurfnis als Jager reghttutreffe. Denn, wie sich aus Nr.
2.2 (5) des Beschlusses ergibt, ist die Frage euadgenrechtlichen Bedurfnisses an-

gesichts der Unzuverlassigkeit des Klagers nichitrreatscheidungserheblich.

4. Der Rechtssache kommt auch keine grundsatzBeldeutung i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO zu.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdsdte, bisher hoéchstrichterlich o-
der obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfradger eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht&é Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wird, die sich im erstrebten Bengfsverfahren stellen wirde und
die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspuag und der Fortentwicklung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (\#fchsOVG, a. a. O. Rn. 31; st.

Rspr.). Eine solche Frage hat die Klagerin abdntraafgeworfen.

Der Klager fuhrt hierzu aus, die Beurteilung, ob tim ausgestellten Trainingsnach-
weise nach dem Gesetzeswortlaut ausreichend saienon erheblich grof3er Bedeu-
tung fur eine Vielzahl von Folgeprozessen und estelhe grundlegend zu klarende
Frage dar. Dartber hinaus sei von besonderer Baugutiass die vorliegend vorge-
fundene Arbeitssituation eine nach dem Waffenrecidssige Arbeitssituation dar-

stelle.

Mit diesen Hinweisen sind keine Fragen grundséielidBBedeutung gestellt. Soweit
der Klager auf die Aussagekraft der SchieRnachwaiistellt, ergibt sich aus oben

Gesagten, dass deren Beurteilung fir die Stretketdung rechtlich unerheblich ist.
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In Bezug auf die angesprochene Auffindesituatiomdielt es sich hingegen nicht um
eine Frage, die Uber den Anlassfall, der durchkdigkreten Umstande des Auffindens
der Waffen gepragt ist, hinaus in verallgemeinesfifiigiger Form beantwortet werden

konnte.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegudaher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf 8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt Btreitwertfestsetzung des Ver-
waltungsgerichts, gegen die keine Bedenken erhaieden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 3 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



