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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Professorenbesoldung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. April 2019

beschlossen:

Dem Klager wird auf seinen Antrag Wiedereinsetzumgdie versaumte Frist zur
Begrindung des Antrags auf Zulassung der Berufuegemy das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 8. August 2018 B327/15 - gewahrt.

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 8. August 201&-1B327/15 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

1. Der Antrag auf Zulasssung der Berung ist zudjadsi wurde zwar nicht innerhalb
der in § 124a Abs. 4 Satz 4 VwWGO bestimmten Fegirbndet. Denn nach Zustellung
des Urteils am 24. August 2018 war diese Frist dnOktober 2018 abgelaufen, ohne
dass eine die Schriftftorm des § 125 Abs. 1 Satz\M. im. § 81 VwGO wahrende
Begriindung des am 20. September 2018 beim Vervgggamicht Chemnitz
gestellten Zulassungsantrags beim Oberverwaltunigbgjecingegangen war. Dem
Klager ist aber auf seinen innerhalb der Monatsétes § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2
VwGO am 6. November 2018 gestellten Antrag Wiedssetizung in die versdumte
Frist zu gewahren, weil er ohne Verschulden anrd&iahaltung gehindert war (vgl.
§ 60 Abs. 1 VwWGO). Der Klagervertreter hat vorgg&a und glaubhaft gemacht, dass
er am Abend des 24. Oktober 2018 zwischen 20 undi#4unter Verwendung der
zutreffenden Telefax-Nummer mehrfach vergeblichsueht habe, den vom selben
Tag datierenden Begrindungsschriftsatz an das @bvealtungsgericht zu
Ubermitteln, was wegen einer technischen Stérueftngelungen sei. Diese habe
indes nicht das Fax-Gerat des Klagervertretersofietr, denn dieses habe etwa bei
Ubersendungen an andere Gerichte unmittelbar dawdrdanach beanstandungsfrei
funktioniert. Er hat daraufhin den Schriftsatz n@h Abend des 24. Oktober 2018



per E-Mail an das Oberverwaltungsgericht Gbermjttée dort auch eingegangen ist.
Der Klagervertreter hat nachfolgend den Antragsimdmngsschriftsatz per Post
Ubersandt, der am 26. Oktober 2018 beim Obervamgsgericht einging. Die
Begriindung des Rechtsmittels wurde damit innertaftFrist des 8 60 Abs. 2 Satz 3
VwGO nachgeholt.

2. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Begtuat auch in der Sache Erfolg.
Die Berufung ist gem. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO za®ssen, weil ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen deheidung bestehen und vom

Klager vorgetragen wurden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zwieifdiesem Sinne sind deshalb
anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulassurfghvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgsagerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausgheyy Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Besc 23. Juni 2000, NVwZ 2000,
1164; Beschl. v. 26. Marz 2007, NVwZ-RR 2008, 1).

Der Klager, Professor an der W Hochschule Z (.1 aler Besoldungsgruppe W 2,
wendet sich gegen die Verrechnung der Uberleiturigge im Zeitraum 1. Januar
2013 bis 31. Marz 2014 mit den ihm gewahrten Bergéd und

Bleibeleistungsbeziigen sowie gegen die AnrechnamgGiundgehaltserh6hung auf
diese Leistungsbeziige ab dem 1. Aprii 2014. Er diaadet nicht die

Rechtsanwendung des Beklagten in der Sache, soedachtet die dieser zugrunde
liegenden Be-stimmungen, 8§ 21a SachsBesG v. 21add®99 in der am 31. Marz
2014 geltenden Fassung und 8 82 Abs. 4 SachsBesl®.vDezember 2013 als

verfassungswidrig.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesenr Défsweise gestellte

Feststellungsantrag sei zwar zulassig, aber unbdgtiiSowohl die Regelung des §



21a SachsBesG in der bis zum 31. Marz 2014 gelterissung wie auch die
Bestimmung 8 82 Abs. 4 S&chsBesG seien verfassemgdyy Das

Alimentationsprinzip sei im Rahmen des gesetzgebleein Spielraums hinreichend
beachtet worden; die Regelungen seien nicht sacigwids liege weder ein Verstol3
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz noch gegeBigimtumsgarantie vor. Der
aus Art. 33 Abs. 5 GG folgende Leistungsgrundseitnisht verletzt. Die Anrechnung
der Grundgehaltserh6hung auf die Leistungsbezligausé nicht unverhaltnismanig;
insbesondere wirden die Berufungs- und Bleibelegstheziige des Klagers nicht in
unzumutbarer Hohe konsumiert, denn dem Klager gdrblein Betrag i. H. v. rund 67
% dieser Beziige. Die Stichtagsregelung sei unteddBsichtigung des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. September 2027C- 30.16 -, juris nicht zu

beanstanden. Dies gelte auch im Hinblick auf dempeRs des Vertrauens- und

Bestandsschutzes.

Der Klager hat mit seinem Zulassungsantrag erhstli¢weifel (8 124 Abs. 2 Nr. 1

VwGO) geltend gemacht. Die vom Verwaltungsgerichtngenommene

Verfassungsmaligkeit der genannten Bestimmunger E#3er Betracht, dass fur die
Neuregelungen kein sachlicher Grund vorliege. Desdizgeber habe sich vielmehr
von finanziellen Erwégungen leiten lassen, wasé&éinreichende Rechtfertigung fur
den Eingriff darstelle. Die Stichtagsregelung serfassungswidrig, wie sich aus
einem Gutachten der Professoren B und G vom 19eiber 2012 ergebe. Das
Verwaltungsgericht habe den Aspekt des Vertraubmogses unzutreffend verneint
und das Leistungsprinzip des Art. 33 Abs. 2 GG mitimreichend beachtet. Die
angesprochenen Fragen wirden in der Entscheidunddaledesverwaltungsgerichts
vom 21. September 2017 nicht hinreichend geklars seien weitere

Revisionsverfahren anhangig.

Mit diesen Ausfihrungen wird die entscheidungsdrbee Auffassung des

Verwaltungsgerichts zu Fragen der Verfassungsmaiigler Professorenbesoldung
im Amt der Besoldungsgruppe W 2 auf der Grundlame & 21a SachsBesG in der bis
31. Marz 2014 geltenden Fassung und von § 82 AlsichsBesG in grundséatzlicher
Hinsicht und im konkreten Fall in Frage gestelll. diesen Fragen liegt bislang keine
Rechtsprechung des Senats vor. Zudem sind bei dendeBverwaltungsgericht
derzeit verschiedene Revisionsverfahren anhéanglg ¢twa 2 C 21.18), die sich mit



vergleichbaren Regelungen in anderen Bundeslandefassen. Vor diesem
Hintergrund sind die Erfolgsaussichten des Beruduagahrens als offen zu

bezeichnen.

Da bereits der Zulassungsgrund der ernstlichen f8lvein der Richtigkeit der
Entscheidung erfullt ist, kann dahinstehen, ob aliehzusatzlich geltend gemachten
Zulassungsgrunde (8 124 Abs. 2 Nr. 2 und 3 VwGOQljegen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrunden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronischerm nach MalRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der Verordnung (bdie technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkatus iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Bsehnkehr-Verordnung) vom 24.
November 2017 (BGBI. | S. 3808) der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur



Steuerberater,  Steuerbevollméchtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn @&s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebewies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben digneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumglebistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behemdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamen stehenden
Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrgaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatunal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&swbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grlnberg Hahn Henke



