Az.: 6A1160/18

4 K 1570/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
vertreten durch den Geschéftsfiihrer, Rechtsreferat

Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Kirzung der Betriebspramie 2013
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Landessozialgericht Guericke aufgrund der miindlichen
Verhandlung

am 19. Januar 2022

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
28. Februar 2018 - 4 K 1570/15 - geandert. Die Klage wird vollumfanglich abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Im Streit steht die Hohe einer Betriebspramie flir das Jahr 2013 vor dem Hintergrund

einer Cross Compliance (CC)-Sanktion.

Die Klagerin betreibt ein landwirtschaftliches Unternehmen mit mehreren
Betriebsteilen. Fur das Jahr 2012 gewahrte ihr der Beklagte mit Bescheid vom
17. Dezember 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Januar 2015 eine
Betriebspramie. Bei der Berechnung dieser Betriebspramie brachte er aufgrund einer
CC-Kirzung von 5 % einen Abzug in Héhe von 18.541,70 € in Ansatz. Hintergrund
dieser Kurzung waren Kontrollen der Betriebsteile "O......" und "R........ "am 12. Januar
2012 bzw. am 2. September 2012 durch den Beklagten und die Untere Wasserbehdrde
des Landkreises B....... Bei den jeweiligen Kontrollen gefertigte Fotografien wurden zur
Verwaltungsakte genommen. In dem Kontrollbericht vom 14. Januar 2012 (Betriebsteil
"O......") wurden als VerstolRe festgestellt: "Bodenplatte einer ortsfesten
Festmistlagerstatte ist nicht dicht oder nicht seitlich eingefasst” sowie "Ab- bzw.
Uberlaufen des Lagergutes ohne Eindringen ins Grundwasser/oberirdische
Gewasser/Kanalisation". Beide VerstoRRe wurden mit jeweils 3 % bewertet, die
Gesamtbewertung belief sich ebenfalls auf 3 %. Im Kontrollbericht vom 17. Oktober
2012 (Betriebsteil "R........ ") wurden neben den gleichen VerstéRen "Undichte/nicht

standsichere Jauche-, Gllle- und Silagesickersaftbehalter ohne Eindringen" (bewertet



mit 3 %) sowie "Undichte/nicht standsichere Jauche-, Gulle- und
Silagesickersaftbehalter mit Eindringen" (bewertet mit 5 %) festgestellt und der
Klagerin durch Schreiben des Beklagten vom 1. Marz 2012 bzw. vom 29. November
2012 bekannt gegeben; die Gesamtbewertung wurde auf 5 % beziffert. Die gegen die
Kirzung der Betriebspramie 2012 erhobene Klage blieb erfolglos (Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 27. September 2017 - 4 K 243/15 -).

Am 2. September 2013 fand in beiden Betriebsteilen eine weitere Vorortkontrolle statt,
im Kontrollbericht vom 10. Oktober 2013 wurden die VerstdélRe "Undichte/nicht
standsichere Jauche-, Giille- und Silagesickersaftbehalter ohne Eindringen", "Ortsfeste
Festmist-/Silagelagerstatte nicht dicht und im Falle einer Festmistlagerstatte nicht
seitlich eingefasst" sowie "Ab- bzw. Uberlaufen des Lagergutes ohne Eindringen ins
Grundwasser/oberirdische Gewasser/Kanalisation" festgehalten, u. a. wurde im
Betriebsteil "R........ " im Kontrollschacht der Ringdrainage des Jauche-, Gille- und
Silagesickersaftbehalters eine Flussigkeit mit braunlicher Verfarbung und
jaucheadhnlichem Geruch festgestellt. Alle VerstoRe wurden mit jeweils 3 %
(Regelverstol}) bewertet. Zur Dokumentation der Kontrollergebnisse wurden wiederum

Fotografien gefertigt und zur Akte genommen.

Mit Bescheid vom 17. Dezember 2013 gewahrte der Beklagte der Klagerin fur das Jahr
2013 eine Betriebspramie und brachte aufgrund von CC-VerstéRRen einen Abzug von
15 % (mithin 54.802,09 €) in Ansatz. Der Beklagte wertete dabei die jeweiligen
VerstoRe als WiederholungsverstoRe, so dass die einzelnen Kirzungen von 3 % mit
Faktor 3 zu multiplizieren und anschlief’end zu addieren seien. Die Summe (von der

Beklagten in Héhe von 63 % ermittelt) sei auf 15 % zu kappen.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch der Klagerin wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 20. August 2015 zurlck und flhrte aus, die Zahlung der
Betriebspramie sei an die Einhaltung der Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung
gekoppelt. Zu den zu erflllenden Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung gehore
auch die Nitrat-Richtlinie. Hier seien bei den Vorortkontrollen Wiederholungsverstoie
festgestellt worden. Die Hohe der Kirzung errechne sich aus der Anwendung der
entsprechenden Regelung fir den Wiederholungsfall. Die Widerspruchsbehoérde
schliele sich bei der Wertung der VerstoRRe und ihrer Einordnung als mittlere VerstoRRe
den Prifern an. Zum Glllebehalter flihrte sie erganzend aus, das Ergebnis einer - von

der Klagerin veranlassten - Analyse einer Probe aus dem Kontrollschacht habe den



Verdacht der Unteren Wasserbehoérde bestatigt, dass es sich um eine mit Nitrat und

Phosphor belastete Flissigkeit gehandelt habe.

Hiergegen hat die Klagerin am 17. September 2015 Klage erhoben und bezuglich des
Objekts "O......" ausgefihrt, dass sich dem behérdlichen Verfahrensakt keine
Feststellungen zur teilweisen seitlichen Nichteinfassung und zur Undichtheit der
Bodenplatte der Festmistlagerstatte entnehmen lieRen. Die vorgefundenen
Verunreinigungen kdnnten auch auf den Transport des Lagerguts zurlickzufuhren sein.
Weder der Gillebehalter noch die Bodenplatte der Festmistlagerstatte im Betriebsteil
"R........ " seien undicht gewesen, es sei auch kein Lagergut von der Festmistlagerstatte
in oberirdische Gewasser abgelaufen. Der Beton der Bodenplatten sei zwar
augenscheinlich rissig und in der Betriebsstatte "R........ " oberflachlich teilweise schon
zerstort. Gleichwohl seien beide Anlagen dicht i. S. v. undurchlassig. Die Risse seien
nicht Gber 0,3 mm stark und auch nicht durchgehend. Auch der Giillebehalter sei nicht
undicht gewesen. Der die Beweislast tragende Beklagte habe keinen Beweis daflir
erbracht, dass eine Kiirzung der Betriebspramie rechtfertigende Umstande vorlagen.
Nicht nachvollziehbar sei zudem die Berechnung des Kurzungssatzes von 15 %. Der

Bescheid sei zumindest ermessensfehlerhaft.

Der Beklagte hat im Klageverfahren die Einzelheiten der jeweiligen Verstolie dargelegt.
Im Hinblick auf den Gullebehalter sei der Klagerin nach der Kontrolle des
Kontrollschachtes der Ringdrainage (Flussigkeit mit leicht braunlicher Verfarbung und
jaucheahnlichem Geruch) die Médglichkeit erdffnet worden, einen Nachweis
vorzulegen, dass es sich um unbelastetes Niederschlagswasser handele. Dieser
Nachweis sei nicht erfolgt. Die Beweislast fur die Dichtigkeit trage die Klagerin. Fir die
Feststellungen zu den Festmistlagerstatten hat der Beklagte auch auf die gefertigten
Fotos verwiesen. Ein Wiederholungsverstol3 liege bei einer Wiederholung binnen
Jahresfrist vor, wenn der Betriebsinhaber auf den Versto hingewiesen worden sei und
er die Mdoglichkeit gehabt habe, die erforderlichen Mallnahmen zur Abstellung des

vorangegangenen VerstolRes zu treffen.

Mit Urteil vom 28. Februar 2018 hat das Verwaltungsgericht den Beklagten verpflichtet,
der Klagerin Uber die gewahrte Betriebspramie fir das Jahr 2013 hinaus einen Betrag
in Hohe von 21.920,84 € zu gewahren. Der angefochtene Bescheid des Beklagten sei
insoweit rechtswidrig, als der Beklagte die der Klagerin gewahrte Betriebspramie flir
das Jahr 2013 in H6he von 15 % und nicht nur in Hohe von 9 % gekirzt habe. Die

Klagerin habe fir das Jahr 2013 Anspruch auf Gewahrung einer nur um 9 % gekurzten



Betriebspramie. Der bei der Vorortkontrolle vorgefundene Zustand an den
Festmistlagerstatten stelle einen Verstod gegen die Anforderungen der
Betriebsfihrung im Sinne des § 23 Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung (EG) Nr. 73/2009
dar, weil die allgemeinen und besonderen Anforderungen der Sachsischen Dung- und
Silagesickersaftanlagenverordnung (SachsDuSVO) an die Bauweise fir Lagerstatten
fur Festmist nicht eingehalten worden seien. Die Bewertung dieser VerstdRe als
"mittlerer VerstoRR" sei rechtlich nicht zu beanstanden, sie folge der in Art. 71 Abs. 1
Unterabs. 1 Satz 2 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen Kirzung bei
Fahrlassigkeit im Allgemeinen von 3 % des Gesamtbetrags der Betriebspramie. Hier
sehe auch die vom Beklagten verwendete, bundesweit geltende Bewertungsmatrix
eine Kirzung der Betriebspramie beim ersten Verstol3 in dieser Hohe vor. Die
Bewertung des Verstolies als ,mittlerer VerstoR" mit der Folge der Kirzung der
Betriebspramie um 3 % sei bereits beim erstmalig festgestellten Versto3 im
Vororttermin am 27. September 2012 erfolgt und sei - unter Bezugnahme auf das Urteil
der Kammer vom 27. September 2017 im Verfahren 4 K 243/15 (Seite 8 des
Urteilsabdrucks) - rechtlich nicht zu beanstanden. Bereits dieser eine Verstol habe die
vom Beklagten vorgenommene Kirzung der Betriebspramie von 3 % getragen und
fihre nun dazu, im selben Verstol einen Wiederholungsverstol3 anzunehmen, da es
sich bei diesem VerstoR genauso wie bei den vom Beklagten zu den
Festmistlagerstatten festgestellten weiteren Verstdllen um einen solchen aus dem
Bereich ,Umwelt" im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Buchst. b Verordnung (EG) Nr. 73/2009
handele. Die Kirzungen fur Verstoe aus einem Bereich der anderweitigen
Verpflichtungen wirden jedoch nicht kumuliert, was aus einem Umkehrschluss aus Art.
71 Abs. 4 Unterabs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 folge. Nach dieser Vorschrift
werde nach mehreren Verstdllen in Bezug auf verschiedene Bereiche der
anderweitigen Verpflichtungen das Verfahren zur Kirzung der Betriebspramie auf
jeden Verstol3 getrennt angewandt. Aus dieser ausdriicklichen Regelung fir mehrere
VerstoRe in Bezug auf verschiedene Bereiche folge, dass eine Kumulation bei
mehreren Verstdlien im selben Bereich nicht stattfinde. Fur die Feststellungen des
Beklagten hinsichtlich der Dichtigkeit des Jauche-, Giille- und Silagesickersaftbehalters
hat das Verwaltungsgericht eine Grundlage fiir die vorgenommene Kirzung der
Betriebspramie verneint, da es hierzu an einer ordnungsgemalfen Beprobung und
Ergebnisauswertung fehle. Der Zustand der Bodenplatten im Betriebsteil "R........ und
im Betriebsteil "O......" stelle aber einen Verstol gegen die Anforderungen der
Betriebsflihrung im Sinne des § 23 Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung (EG) 73/2009 dar,
weil die allgemeinen und besonderen Anforderungen der SachsDuSVO an die

Bauweise fur Lagerstatten fur Festmist hier nicht eingehalten worden seien. Fur den



Betriebsteil "R........ " zeige das Foto auf Blatt 70 der Verwaltungsakte deutlich, dass die
Bodenplatte der Festmistlagerstatte Risse aufweise. Auch fur die Bodenplatte der
Festmistlagerstatte im Betriebsteil "O......" zeigten Fotos (Blatt 178 bis 182 der
Verwaltungsakte) die vorhandenen Risse. Hier sei der Beklagte nicht verpflichtet,
konkrete Undichtigkeiten, durchgehende Risse oder ein Austreten von Jauche
festzustellen, um von einem Verstol3 gegen die Grundanforderungen der
Betriebsfuhrung auszugehen. Der nach Nummer 6 der Anlage zu § 6 Abs. 1
SachsDuSVO geforderte Zustand einer Bodenplatte in einer Festmistanlage sei "dicht"
und "wasserundurchlassig". Diesen Zustand habe die Bodenplatte der Festmistanlage
nicht gehabt. Sie sei weder dicht noch wasserundurchlassig gewesen, da in ihre Risse
Flissigkeiten und Wasser in den Beton hatten eindringen kénnen. Es komme nicht
darauf an, ob Flussigkeiten/Wasser die Bodenplatte tatsachlich bis in das
darunterliegende Erdreich hatten durchdringen koénnen. Die vom Beklagten
festgestellten weiteren VerstoRe bei den Festmistlagerstatten und ihre sich hieraus
aufgrund der Bewertung des Beklagten ergebenden Kiirzungsbetrage wiirden sich nur
deswegen nicht auswirken, weil sie im Zusammenhang mit den anderen Verstolien als
ein Versto3 anzusehen seien. Der Beklagte habe den Kiirzungsbetrag zu hoch
berechnet. Die Zusammenfassung verschiedener Verstdle aus einem Bereich, hier
"Umwelt", gegen die Grundanforderungen als ein Verstol3 fiihre dazu, dass bei der
Berechnung der Hohe der Kirzung im Wiederholungsfall nach Art. 71 Abs. 5
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der erstmals zur Kirzung angewendete Prozentsatz -
hier die aus den erstmaligen Verstdlien festgesetzten 3 % - nur einmal mit dem Faktor
3 multipliziert werden kénne. Der Beklagte habe den Kirzungsbetrag von 15 % jedoch
fehlerhaft und rechtswidrig durch eine Kumulation berechnet. Denn er habe zum einen
alle festgestellten VerstdlRe einzeln seiner Berechnung zugrunde gelegt, was dem
Prinzip der Wertung verschiedener VerstoRe aus einem Bereich als ein Verstol3
widerspreche. Zum anderen habe er die in den beiden Betriebsteilen der Klagerin im
Jahr 2012 zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattgefundenen Vorortkontrollen und die
dabei getroffenen Feststellungen als Wiederholung auch flir den jeweils nicht
kontrollierten Betriebsteil gewertet und sei so zu einer mehrfachen Multiplikation mit
dem Faktor 3 gelangt, was dem Betriebsbegriff aus Art. 2 Buchst. b Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 widerspreche. Den sich so ergebenden Prozentsatz habe der Beklagte
dann auf die hdchstzulassigen 15 % zurtckgefuhrt, statt die Kirzung zulassigerweise

auf 9 % zu bemessen.

Gegen das dem Beklagten am 24. August 2018 zugestellte Urteil hat dieser mit am

18. September 2018 beim Verwaltungsgericht Dresden eingegangenem Schriftsatz die
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Zulassung der Berufung beantragt und diesen Antrag mit Schriftsatz vom 18. Oktober
2018 begrindet. Der Senat hat mit Beschluss vom 20. Mai 2020, der dem Beklagten

am 4. Juni 2020 zugestellt wurde, die Berufung zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung tragt der Beklagte mit am 8. Juni 2020 beim
Oberverwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz vor, dass das Verwaltungsgericht

fehlerhaft eine Sanktionierung nur in Héhe von 9 % in Ansatz gebracht habe.

Anders als bei erstmaligen VerstdRRen, bei denen nach Art. 70 Abs. 6 der Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 verschiedene VerstdéRe aus demselben Rechtsbereich (hier:
Umwelt) wie ein Versto® zu behandeln seien, sei dies bei Sanktionen fir
WiederholungsverstéRe nicht der Fall. Vom EU-Gesetzgeber sei bei
Wiederholungsverstéf3en die Berechnung der Sanktion nach Art. 71 Abs. 5 und 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehen, sodass bei Feststellung eines
WiederholungsverstolRes der flir den Wiederholungsversto3 festgesetzte Prozentsatz
nach Art. 71 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 von im Regelfall 3 % mit dem
Faktor drei zu multiplizieren sei. Bei einem Wiederholungsverstol3, der mit einem
Kirzungsprozentsatz von 3 % bewertet werde, ergebe sich ein Kilirzungsprozentsatz
von 9 % fur diesen Versto3. Nach Art. 71 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
seien im Fall eines Wiederholungsverstoles, der mit einem anderen
Wiederholungsversto? zusammentreffe, die Kurzungsprozentsatze dieser beiden
WiederholungsverstoRe miteinander zu addieren. Wiederholungsverstofie im selben
Rechtsbereich Umwelt seien nicht wie ein ,einheitlicher Versto}" zu betrachten,
sondern es erfolge erst eine getrennte Bewertung jedes Verstol3es, der im Regelfall zu
einer Kirzung von 3 % der Bewilligungssumme fuhre. Dann werde der einzelne
Kirzungsprozentsatz fur jeden Verstol3 fur sich genommen mit drei multipliziert, so
dass sich im Regelfall ein Kilirzungsprozentsatz von 9 % fir den einzelnen Verstofl3 im
Bereich ,Umwelt" ergebe. Liege ein weiterer Wiederholungsverstofd im Rechtsbereich
Umwelt vor, weil gegen eine andere rechtliche Anforderung dort im Wiederholungsfall
verstolien wurde, werde dieser weitere Verstold wieder erst einmal getrennt bewertet
und dann mit drei multipliziert. Diese Vorgehensweise sei eindeutig in Art. 71 Abs. 5
der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 geregelt. Wahrend Art. 71 Abs. 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 noch eine Grundsatzregelung fir (erstmalige) Verstdle regele,
wonach nur die VerstoRe in mehreren Rechtsbereichen getrennt bewertet und dann
addiert wiirden, betreffe Art. 71 Abs. 5 und 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 davon
zu trennende nicht erstmalige VerstofRRe - also Wiederholungsverstolie -, fir die die

Sanktionierung anders zu berechnen sei und im Ergebnis eine Addition der
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Kirzungsprozentsatze flr die einzelnen Wiederholungsverstéle desselben
Rechtsbereichs geregelt werde. Ein "wiederholter Verstol3" sei in Art. 47 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 legal definiert. Die Klagerin habe im Rechtsbereich
Umwelt gegen Vorgaben der Nitratrichtlinie und der S&chsDuSVO verstof3en.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts lagen mindestens zwei als
WiederholungsverstdRe zu wertende VerstdlRe vor, die bereits eine Kirzung der

Betriebspramie um 15 % rechtfertigten.

§ 6 Abs. 1 SachsDuSVO i. V. m. Nr. 6 der Anlage zu § 6 Abs. 1 SachsDuSVO sehe
betriebliche Anforderungen zur baulichen Gestaltung einer Festmistlagerstatte vor. Die
Bodenplatte der Festmistlagerstatte muisse dicht sein und die Festmistlagerstatte
musse (insgesamt) seitlich umfasst sein, um den Austritt von Lagergut und das
Eindringen von Oberflachenwasser (im Regelfall Regenwasser) in die Lagerstatte zu
verhindern. Jede Zuwiderhandlung gegen eine der in Nr. 6 der Anlage zu § 6 Abs. 1
SachsDuSVO genannten Anforderungen begriinde einen CC-Verstol3, unabhangig
davon, ob beide Falllagen erfiillt seien oder nur eine davon. Zwar seien die Kontrollen
vom 12. Januar 2012 und vom 27. September 2012 in den jeweiligen Betriebsteilen als
einheitliche Kontrolle zu werten, sodass entgegen der Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid hierin ein einheitlicher Verstol3 und auch noch kein Wiederholungsverstol} zu
sehen sei; durch die Kontrolle am 2. September 2013 seien aber dieselben baulichen
Mangel an beiden Festmistlagerstatten festgestellt worden, sodass ein

WiederholungsverstoR vorliege.

Ein weiterer VerstoR liege dadurch vor, dass bei den Kontrollen der beiden Betriebsteile
in den Jahren 2012 und 2013 jeweils ein "Ab- bzw. Uberlaufen des Lagergutes ohne
Eindringen in das Grundwasser/oberirdische Gewasser oder die Kanalisation"
festgestellt worden sei, womit eine ,wiederholte Zuwiderhandlung (in zwei Fallen)
gegen diese Anforderung" vorliege, die als ein Wiederholungsverstold auch in Bezug
auf diese Anforderung anzusehen sei und wiederum zu einer Kirzung der
Betriebspramie 2013 von 9 % flhre. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SadchsDuSVO mussten
Dung- und Silageanlagen so beschaffen sein und so eingebaut, aufgestellt, unterhalten
und betrieben werden, dass Dung oder Silagesickersafte nicht austreten kdnnen. Auch
die Lagerkapazitat misse nach § 4 Abs. 1 bis 3 SachsDuSVO ausreichend sein,
sodass alle Ablagerungen sicher aufgenommen wiirden und kein Uberlaufen oder
Auslaufen bzw. Ubertritt dieser wassergefahrdenden Stoffe erfolgen konne. Damit
wurden Vorgaben zum "tatsachlichen Betrieb der Anlage" gemacht. Diese Anforderung

an die Betriebsfuhrung stelle eine Qualifikation zu den Anforderungen an die baulichen
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Anlagen einer Festmistlagerstatte gemall § 6 Abs. 1i. V. m. Nr. 6 der Anlage zu § 6
Abs. 1 SachsDuSVO dar.

Auch bezlglich der Dichtigkeit des runden Gullebehalters im Betriebsteil ,R........ sei
im  Bewilligungsbescheid vom 17. Dezember 2013 zutreffend ein
Wiederholungsverstol} festgestellt worden. Dies ergebe sich aus den Berichten zu den
Kontrollen vom 2. September 2013 und vom 27. September 2012. Es spreche eine
sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafur, dass im September 2013 dieselbe Undichtigkeit
des Glullebehélters vorgelegen habe, die bereits im Antragsjahr 2012 festgestellt
worden sei und die von der Klagerin nicht beseitigt bzw. deren Beseitigung auch nicht
in Auftrag gegeben worden sei. Der Analysebericht vom 15. Januar 2013 spreche —
auch wenn die Untersuchung nicht umfassend fachgerecht durchgeflihrt worden sei -
fir eine Belastung mit organischem Abwasser wie Phosphor, Ammoniumnitrat
(Stickstoff) und Nitrat in erheblicher Weise. Daneben habe die Klagerin nicht belegen
kénnen, dass sie eine ordnungsgemale Dichtigkeitspriifung mit Wasser entsprechend
den Vorgaben fir solche Dichtigkeitsprifungen nach der einschlagigen DIN-Norm an
dem besagten Giillebehalter vorgenommen habe oder die Undichtigkeit des
Glllebehalters, die bereits nachweislich im Antragsjahr 2012 vorgelegen habe,
beseitigt worden sei. Nach einer vom Beklagten zur Akte gereichten Stellungnahme der
unteren Wasserbehérde sei der Giillebehalter im Jahr 2014 abgedichtet und nach
anschlieBender Prifung im Jahr 2015 wieder freigegeben worden. Die Undichtigkeit des
Glllebehalters im Betriebsteil ,R........ " sei mit der angemessenen Regelsanktion von 3 %
zu belegen. Bei einer ordnungsgemal’ vorgenommenen Multiplikation diese Regelsanktion
mit drei aufgrund des Wiederholungsverstoles und anschlieBender Addition mit den
Klrzungssatzen der anderen Sanktionen flr WiederholungsverstoRe sei im Ergebnis ein

Kulrzungsprozentsatz von 27 % rechtmaRig.

Hingewiesen hat der Beklagte auf die Bewertungsmatrix des Freistaats Sachsen fir
VerstoRe gegen die Nitratrichtlinie 2013 sowie auf die Programmbeschreibung

Sanktionsarithmetik Cross Compliance (Stand 30. August 2013).

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 28. Februar 2018 - 4 K
1570/15 - abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zurlckzuweisen.

Rechtsirrig gehe der Beklagte davon aus, dass gemafR Art. 71 Abs. 1, 5 und 6
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 im Fall eines Wiederholungsverstol3es, der mit einem
anderen Wiederholungsversto3 zusammentreffe, die Kirzungsprozentsatze dieser
beiden WiederholungsverstéRe zu addieren seien, jedoch nicht Uber einen
Kirzungsprozentsatz von 15 % hinaus. Nach Art. 71 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr.
1122/2009 wirden die sich ergebenden Kirzungsprozentsatze addiert, wenn ein
wiederholter Verstol3 zusammen mit einem anderen Verstol3 oder einem anderen
wiederholten Verstol festgestellt werde. Bereits nach dem Wortlaut der Verordnung -
.anderen” - setze die Addition getrennt zu bewertender VerstdRe einen anderen
Verstold voraus; das konne nur ein Verstol3 in einem von dem wiederholten Verstofl3
verschiedenen Rechtsbereich - eben in einer anderen Grundanforderung an die
Betriebsfliihrung (GAB) - sein. Nur dieses rechtliche Verstandnis harmoniere mit der
Regelung in Art. 71 Abs. 1 bis 3 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wonach bei
Feststellung mehrerer VerstéRe in Bezug auf verschiedene Bereiche der anderweitigen
Verpflichtungen das in Absatz 1 geregelte Verfahren zur Festsetzung der Kiirzung auf
jeden Verstoll getrennt angewandt werde. Dabei wirden die sich ergebenden
Kirzungsprozentsatze addiert, die hochstmogliche Kirzung durfe jedoch 5 % des in
Art. 70 Abs. 8 genannten Gesamtbetrags nicht Ubersteigen. Eine andere Bewertung
ergebe sich nicht aus dem Verweis auf Art. 47 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009,
vielmehr gelte gemal Art. 70 Abs. 7 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ein Verstol gegen
eine Norm, die auch eine Anforderung darstelle, als ein einziger Verstol}; diese
Regelung unterscheide nicht zwischen Erst- bzw. wiederholtem Versto3. Art. 71 Abs.
6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 sei daher dahingehend auszulegen, dass eine
Addition nur dann in Betracht komme, soweit es sich nicht um Versto6f3e desselben
Bereichs der anderweitigen Verpflichtungen handele. Insoweit sei nicht zu
beanstanden, dass das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die Festmistlagerstatten in
den beiden Betriebsteilen vom Vorliegen eines (einheitlichen) Wiederholungsverstolies
ausgegangen sei. Weitere Widerholungsverstéf3e hatten nicht vorgelegen. Ein solcher
lasse sich insbesondere nicht im Zusammenhang mit der behaupteten und durch die
Klagerin in Abrede gestellten "Undichtigkeit des Glllebehalters im Betriebsteil 'R........
begriinden, ein solcher Verstol sei nicht nachweisbar, zumal nach einer weiteren
Dichtheitsprifung vom 27. Mai 2015 die Nutzungsuntersagung durch Bescheid des
Landratsamtes B...... vom 29. September 2015 widerrufen worden sei. Sie - die

Klagerin - erflille dem Grunde nach die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
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Betriebspramie; flr das Vorliegen von daran anknipfenden Kirzungstatbestanden sei

der Beklagte beweispflichtig.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der von dem Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten (flir das vorliegende
sowie das Klageverfahren 4 K 243/15) Bezug genommen. Sie waren Gegenstand der

mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolg. Sein Bescheid vom 17. Dezember
2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. August 2015 ist rechtmaRig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer um weniger als 15 %
gekurzten  Betriebspramie  fir das Jahr 2013. Die dokumentierten

Wiederholungsverstéfe rechtfertigen eine Kirzung der Betriebspramie um 15 %.

1. Rechtliche Grundlage fur den Bescheid vom 17. Dezember 2013 Uber die
Gewahrung einer Betriebspramie fir das Jahr 2013 ist die bis zum 31. Dezember 2013
geltende Verordnung (EG) Nr. 73/2009 i. V. m. der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009.

Bei der der Klagerin auf der Grundlage von Art. 34 Abs. 1i. V. m. Art. 44 Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 durch den Beklagten gewahrten Betriebspramie folgt aus Art. 4 ff.
und Art. 23 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 die Befugnis des Beklagten zur Kiirzung der
Pramie bei Nichterfillung von Grundanforderungen. Gemaf Art. 4 Abs. 1 Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 (Grundlegende Anforderungen) muss ein Betriebsinhaber, der
Direktzahlungen bezieht, die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung nach
Anhang Il und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und 6kologischen

Zustand gemal Artikel 6 erfillen.

Nach Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (Kirzungen und
Ausschlisse bei Nichteinhaltung der anderweitigen Verpflichtungen) wird der
Gesamtbetrag der Direktzahlungen, der nach Anwendung der Art. 7, 10 und 11 diesem
Betriebsinhaber gewadhrt wurde oder zu gewahren ist, nach den
Durchfliihrungsbestimmungen gemal Art. 24 geklrzt oder gestrichen, wenn die

Grundanforderungen an die Betriebsfihrung oder das Kriterium des guten
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landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr
(nachstehend ,betreffendes Kalenderjahr® genannt) zu irgendeinem Zeitpunkt nicht
erfillt werden und wenn dieser Verstol3 das Ergebnis einer Handlung oder
Unterlassung ist, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat. Nach Art. 24 Abs. 1
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (Durchfihrungsbestimmungen zu den Kirzungen und
Ausschlussen bei Nichteinhaltung der anderweitigen Verpflichtungen) werden
Durchflihrungsbestimmungen zu den Kirzungen und Ausschlliissen gemafl Art. 23
erlassen. Dabei werden Schwere, Ausmald, Dauer und Haufigkeit der VerstoRe sowie
die Kriterien nach den Absatzen 2, 3 und 4 des vorliegenden Artikels bericksichtigt.
Gemal Art. 24 Abs. 2 Unterabs. 1 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 betragt die Kirzung
bei Fahrlassigkeit hochstens 5 %, bei wiederholten Verstdlien héchstens 15 %.
Vorsatzliche Verstofie fuhren zu einer Kirzung von mindestens 20 % (Art. 24 Abs. 3
Verordnung [EG] Nr. 73/2009).

Die erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen finden sich in der Verordnung (EG) Nr.
1122/2009 (in Kraft bis 31. Dezember 2014; gem. Art. 43 Satz 2 Buchst. a Delegierte
Verordnung [EU] Nr. 640/2014 gilt sie weiterhin fir Beihilfeantrage fur Direktzahlungen,
die fur vor dem 1. Januar 2015 beginnende Pramienzeitrdume eingereicht wurden).
Nach Art. 47 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist ein ,wiederholter” VerstoR die
Nichteinhaltung derselben Anforderung, derselben Norm oder der Verpflichtung gemaf
Art. 4 mehr als einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei
Kalenderjahren, sofern der Betriebsinhaber auf den vorangegangenen Verstol}
hingewiesen wurde und er je nach Fall die Mdglichkeit hatte, die erforderlichen

MafRnahmen zur Abstellung des vorangegangenen Verstolies zu treffen.

Die eine Kirzung geman Art. 23 Abs. 1 Verordnung (EG) 73/2009 rechtfertigenden
Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung sind nach Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EG)
73/2009 in den in der Anlage Il der Verordnung unter anderem fir den Bereich Umwelt
genannten Rechtsvorschriften festgelegt. Nach Art. 5 Abs. 2 Verordnung (EG) 73/2009
gelten die in dem genannten Anhang aufgefiihrten Rechtsakte im Falle von Richtlinien
so, wie sie von den Mitgliedsstaaten umgesetzt wurden. Anhang Il Buchst. A Nr. 4
Verordnung (EG) 73/2009 fihrt fir den Bereich Umwelt Art. 4 und 5 der Richtlinie
91/676/EWG zum Schutz vor Gewasserverunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen auf. Nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
91/676/EWG haben die Mitgliedstaaten Regeln der guten fachlichen Praxis in der

Landwirtschaft aufzustellen, die Bestimmungen enthalten sollten, welche mindestens
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die im Anhang Il Buchst. A enthaltenen Punkte umfassen. Dort sind als Mindestregeln
der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft unter Nummer 5 Regeln Uber
Fassungsvermdgen und Bauweise von Behaltern zur Lagerung von Dung,
einschliellich MalRnahmen zur Verhinderung von Gewasserverunreinigungen durch
Einleiten und Versickern von dunghaltigen Flissigkeiten und von gelagertem
Pflanzenmaterial wie z. B. Silagesickersaften in das Grundwasser und in
Oberflachengewasser genannt. Nach § 4 der bis zum 7. August 2013 geltenden
Fassung des  Sachsischen  Wassergesetzes vom  21. Juli 1998
(SachsGVBI 1998, Seite 373) wurde die oberste Wasserbehdrde ermachtigt,
Vorschriften zur Durchfihrung der bindenden Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaft zu erlassen. Davon hatte das (seinerzeitige) Sachsische
Staatsministeriums flir Umwelt und Landwirtschaft mit der Sachsischen Dung- und
Silagesickersaftanlagenverordnung (SachsDuSVO) vom 26. Februar 1999
(SachsGVBI. S. 131), zuletzt geandert durch Art. 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2013
(SachsGVBI. S. 503, 556, in Kraft bis zum 23. Marz 2018) Gebrauch gemacht, wobei
in § 1 SachsDuSVO ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass sie der Umsetzung
der Richtlinie 91/676/EWG dient, so dass sie die Grundanforderungen an die
Betriebsfihrung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 Verordnung (EG) 73/2009
ausgestaltet. Ziel der Richtlinie 91/676/EWG ist nach deren Art. 1, die durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeldste Gewasserverunreinigung zu
verringern und weiterer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen, so dass -
wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat - die Anforderungen in der
Anlage zu § 6 Abs. 1 SachsDuSVO angesichts des ausdrlcklich formulierten Ziels

auch als vorbeugende Vorgaben zu verstehen sind.

2. In tatsachlicher Hinsicht sind die im Betrieb der Klagerin durch den Beklagten
festgestellten VerstdéRe gegen die dargelegten Anforderungen und die jeweiligen
Bewertungen nicht zu beanstanden, soweit sie die bauliche Gestaltung der

Festmistlagerstatten und die Lagerung von Festmist betreffen.

2.1. VerstolRen hat die Klagerin gegen die Vorgaben flir die bauliche Gestaltung von
Festmistlagerstatten. Fur Lagerstatten bestimmt § 6 Abs. 1 i. V. m. Nummer 6 der
Anlage zur SachsDuSVO deren bauliche Gestaltung in Erganzung zu § 2
SachsDuSVO, wonach Dung- und Silagesickersaftanlagen so beschaffen sein und so
eingebaut, aufgestellt, unterhalten und betrieben werden missen, dass Dung oder
Silagesickersafte nicht austreten kdnnen. Sie miissen dicht, standsicher und gegen die

zu erwartenden mechanischen, thermischen und chemischen Einfliisse hinreichend
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widerstandsfahig sein. Undichtheiten aller Anlagenteile und austretende Stoffe missen
schnell und zuverlassig erkennbar sein. Gemaf § 6 Abs. 1 SadchsDuSVO ergeben sich
besondere Anforderungen an die Bauweise der Dung- und Silagesickersaftanlagen
aus der Anlage oder aus gleichwertigen Bestimmungen im Sinne von § 3. Nach
Nummer 6 der Anlage (Besondere Anforderungen an die Bauweise von Lageranlagen
fir Festmist) sind Anlagen zum Lagern von Festmist mit einer dichten und
wasserundurchlassigen Bodenplatte zu versehen. Besteht die Bodenplatte aus Beton,
ist diese gemaR DIN 1045 (Stand 07/1988), DIN 1045/A 1 (Stand 12/1996) zu errichten.
Um ein Abflielen der Jauche zu verhindern, ist die Bodenplatte seitlich einzufassen
und gegen das Eindringen von Oberflachenwasser aus dem umgebenden Gelande zu
schitzen. Ob tatsachlich Festmist aul3erhalb der Festmistanlage gelagert wurde, spielt

demnach keine Rolle.

Gegen das Gebot, die Bodenplatte der Festmistanlage im Betriebsteil "R........ " seitlich
einzufassen, hat die Klagerin wiederholt verstoRen. Die entsprechenden
Feststellungen des Beklagten infolge der Vororttermine vom 27. September 2012 und
vom 2. September 2013 korrelieren mit den jeweiligen Kontrollberichten und den zur
Dokumentation gefertigten Fotos (vgl. Bl. 151 Verwaltungsakte zum Verfahren 4 K
243/15 sowie Bl. 71 Verwaltungsakte fir das vorliegende Verfahren). Auf diesen Fotos
ist erkennbar, dass die vorgeschriebene seitliche Einfassung teilweise fehlt, die
Ablagerung von Mist dadurch nicht auf den Bereich der Bodenplatte begrenzt wurde

und das Ablaufen von Jauche in den Boden - was vermieden werden soll - moglich ist.

Bei diesen VerstoRen handelt es sich auch um einen wiederholten Verstol3 gemaf
Art. 47 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, da die Nichteinhaltung derselben
Anforderung, derselben Norm oder der Verpflichtung gemaR Art. 4 mehr als einmal
innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren festzustellen
ist. Die Klagerin wurde auf den ersten festgestellten Versto3 im Jahr 2012 auch
hingewiesen. Dies ergibt sich aus dem Schreiben des Beklagten vom 29. November
2012 (Bl. 117 Verwaltungsakte zum Verfahren 4 K 243/15), mit dem ihr eine Kopie des
Kontrollberichts vom 17. Oktober 2012 zur Kenntnis gegeben wurde, in dem u.a. der
Versto® gegen das Prifkriterium "Ortsfeste Festmistlagerstatten dicht und seitlich
eingefasst" erfasst wurde. Dass die Klagerin keine Mdglichkeit hatte, die erforderlichen
MafRnahmen zur Abstellung dieses Verstolies zu treffen, ergibt sich weder aus ihrem

Vortrag noch sonst aus dem Inhalt der Akten.
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Ausgehend von der Einordnung der Verstole als RegelverstolRe, die gemal Art. 71
Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 eine Kirzung um 3 % nach sich ziehen,
resultiert aus der Multiplikation mit Faktor drei gemaR Art. 71 Abs. 5 Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 eine Kirzung um 9 %. Fur den Senat waren keine Umstande erkennbar,
die gegen die Einordnung als Regelverstofy mit dem resultierenden Kiirzungssatz von

3 % sprechen konnten.

Dass die Beklagte darUber hinaus die Bodenplatten der Festmistlagerstatten in den
Betriebsteilen "R........ "und "O......" wegen vorhandener und dokumentierter Risse als
undicht angesehen hat, bedarf zwar keiner naheren Erérterung, da bereits die
unzureichende seitliche Einfassung die Annahme eines Wiederholungsverstol3es bei
diesem Prufkriterium rechtfertigt. Es spricht aber viel daflir, dass die diesbeziiglichen
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts (UA S. 8 f.) zutreffen. Angesichts der bei den
Verwaltungsakten befindlichen Fotos und der vom Beklagten getroffenen
Feststellungen in den Prifberichten ist davon auszugehen, dass der Beton Risse
aufwies, die grofder als 0,3 mm waren. Wegen des mit den Regelungen verfolgten
Vorsorgekonzepts diirfte eine Bodenplatte auch bereits dann "undicht" sein, wenn sie
Uber solche Risse verflgt und Jauche in sie eindringen kann. Eines "Durchlaufens” von
Jauche in den Boden bedarf es wohl nicht. Auch bei diesen Versto3en handelt es sich
um einen wiederholten VerstoR3, da die Nichteinhaltung derselben Anforderung,
derselben Norm oder der Verpflichtung gemal Artikel 4 mehr als einmal innerhalb
eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren festzustellen ist. Die

Klagerin wurde auf den ersten festgestellten Verstold im Jahr 2012 auch hingewiesen:

Fir den Betriebsteil "O......" ergibt sich dies aus dem Schreiben des Beklagten vom
1. Marz 2012 (Bl. 63 Verwaltungsakte zum Verfahren 4 K 243/15) und fur den
Betriebsteil "R........ " aus dem Schreiben vom 29. November 2012 (Bl. 117

Verwaltungsakte zum Verfahren 4 K 243/15), mit denen auch Kopien der jeweiligen
Kontrollberichte 12. Januar 2012 bzw. vom 17. Oktober 2012 zur Kenntnis gegeben
wurden und in denen u. a. der Versto® gegen das Prifkriterium "Ortsfeste
Festmistlagerstatten dicht und seitlich eingefasst" erfasst wurde. Die gleichen Verstolie
wurden bei der Prifung am 2. September 2013 festgestellt. Ausgehend von einer
Einordnung der VerstoRRe als Regelverstolie gemal Art. 71 Abs. 1 Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 (Kirzung um 3 %) folgt aufgrund des Wiederholungsverstolies
(Multiplikation mit Faktor drei) eine Kirzung um 9 %. Fir den Senat waren auch hier
keine Umstande erkennbar, die gegen die Einordnung als Regelverstol3 (Kiirzungssatz

3 %) sprechen kénnten.
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2.2. DarUber hinaus hat die Klagerin gegen die Anforderungen dahingehend verstof3en,
dass Lagergut aul3erhalb der dazu bestimmten Lagerstatten gelagert wurde. Neben
den Bestimmungen zur baulichen Beschaffenheit von Lagerstatten bestimmt § 2
SachsDuSVO auch, dass Dung- und Silagesickersaftanlagen so unterhalten und
betrieben werden missen, dass Dung oder Silagesickersafte nicht austreten kénnen.
Entsprechend den Bewertungen des Beklagten sind die Pflichten fir den baulichen
Zustand und fir das ordnungsgemafRe Betreiben nicht identisch, es handelt sich
vielmehr um jeweils gesondert zu beachtende Vorgaben, da unabhangig vom
ordnungsgemafien baulichen Zustand einer Anlage allein durch fehlerhafte
Handhabung des Lagergutes (insbesondere Lagerung auferhalb der Anlage) ein
Eindringen von Schadstoffen in geschiitzte Gewasser mdglich ist, was vermieden
werden soll, wie sich aus Art. 1 der Richtlinie 91/676/EWG ergibt. MalRgeblich ist
danach allein (unabhangig von der konkreten Ursache), dass eine Lagerung von
Festmist aullerhalb der eigentlichen Lagerstatte wiederholt erfolgte bzw. nicht beseitigt

wurde.

Gegen die Vorgaben zum sachgerechten Ablagern von Dung hat die Klagerin im
Betriebsteil "O......" wiederholt verstoRen. Die entsprechenden Feststellungen des
Beklagten infolge der Vororttermine vom 12. Januar 2012 und vom 2. September 2013
korrelieren mit den jeweiligen Kontrollberichten und den zur Dokumentation gefertigten
Fotos (vgl. Bl. 71 bis 79 Verwaltungsakte zum Verfahren 4 K 243/15 sowie Bl. 69, 153,
159 Verwaltungsakte fur das vorliegende Verfahren). Auch im Betriebsteil "R........
wurden bei den jeweiligen Prifungen am 27. September 2012 und am 2. September
2013 entsprechende Verstdlie dokumentiert (vgl. Bl. 151 Verwaltungsakte zum
Verfahren 4 K 243/15 sowie Bl. 172 bis 176, 183 Verwaltungsakte flir das vorliegende
Verfahren).

Bei diesen Verstdlien handelt es sich ebenfalls um einen wiederholten Verstol3 gemaf
Art. 47 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, da die Nichteinhaltung derselben
Anforderung, derselben Norm oder der Verpflichtung gemaf Artikel 4 mehr als einmal
innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren festzustellen
ist. Die Klagerin wurde auf den ersten Verstol auch hingewiesen. Dies ergibt sich flr
den Betriebsteil "O......" aus dem Schreiben des Beklagten vom 1. Marz 2012 (BI. 63
Verwaltungsakte zum Verfahren 4 K 243/15), mit dem der Klagerin eine Kopie des
Kontrollberichts vom 12. Januar 2012 zur Kenntnis gegeben wurde, in dem u. a. der
VerstoR gegen das Prifkriterium "Ab- bzw. Uberlaufen des Lagergutes ohne

Eindringen ins Grundwasser/oberirdische Gewasser/Kanalisation" erfasst wurde. Im
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Prufprotokoll (Bl. 95 Verwaltungsakte) wurde die Klagerin zudem ausdrtcklich darauf
hingewiesen, dass ein Ab- und Uberlaufen auszuschlieBen sei und (bergelaufene
Mengen aufzunehmen seien. Auch dem Prufprotokoll fir den Betriebsteil "R........ vom
27. September 2012 ist ein "Ab- bzw. Uberlaufen des Lagergutes ohne Eindringen ins
Grundwasser/oberirdische Gewasser oder Kanalisation" zu entnehmen (Bl. 205
Verwaltungsakte zum Verfahren 4 K 243/15). Dass die Klagerin keine Mdglichkeit
hatte, die erforderlichen MaRRnahmen zur Beseitigung des vorangegangenen
VerstolRes bzw. zur Vermeidung einer Wiederholung zu treffen, ergibt sich weder aus

ihrem Vortrag noch sonst aus dem Inhalt der Akten.

Auch diese VerstoRRe bedingen als Regelverstdfie gemal Art. 71 Abs. 1 Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 eine Kurzung um 3 %, aufgrund der Wiederholung resultiert aus
der Multiplikation mit Faktor drei geman Art. 71 Abs. 5 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
eine Kirzung um 9 %. Fur den Senat waren wiederum keine Umstande erkennbar, die
gegen die Einordnung als Regelverstol} mit dem resultierenden Kirzungssatz von 3 %

sprechen konnten.

Eine andere (héhere) Bewertung folgt nicht daraus, dass der Beklagte in den beiden
Betriebsteilen insgesamt drei Prifungen durchgefihrt hat, insbesondere ergibt sich
hieraus keine mehrfache Wiederholung eines Verstofles. Der Beklagte hat im
Berufungsverfahren (anders als noch bei Bescheiderlass) zutreffend ausgefuhrt, dass
die beiden Vor-Ort-Kontrollen im Jahr 2012 in den verschiedenen Betriebsteilen der
Klagerin nicht als selbststandige Kontrollen zu werten sind, was sich aus dem einheitlichen
Betriebsbegriff des Art. 2 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und des Art. 53 Abs.
2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ergibt, wonach der Betrieb die Gesamtheit der
vom Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten, die sich im Gebiet desselben
Mitgliedsstaats befinden, darstellt. Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle sind im Regelfall die
gesamte Flache des Betriebs im Rahmen eines einzelnen Kontrollbesuchs zu kontrollieren.
Diesen Vorgaben zum ,einheitlichen Betriebsbegriff* wirde es widersprechen, wenn man
Kontrollen von lediglich verschiedenen Betriebsteilen innerhalb eines Kalenderjahres als

selbststéandige Kontrollen ansieht.

2.3. Ob im Hinblick auf die Dichtigkeit des runden Glllebehalters im Betriebsteil
> S " im Bewilligungsbescheid vom 17. Dezember 2013 ein weiterer
Wiederholungsverstol?  nachvollziehbar  festgestellt wurde, bedarf keiner
abschlielRenden Beurteilung, da aus den Wiederholungsverstéen in Nrn. 2.1 und 2.2

(bei Addition) eine Kirzung um insgesamt 18 % (2 x 9%) resultiert, die maximale
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Kirzung gemaR Art. 24 Abs. 2 Unterabs. 1 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und Art. 71
Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 bei wiederholten fahrlassigen VerstoRRen jedoch
héchstens 15 % betragt.

3. Die im Fall der Klagerin von dem Beklagten berticksichtigten Wiederholungsverstéie

rechtfertigen eine Kiirzung der Betriebspramie um 15 %.

3.1. Dies ergibt sich aus den fir die Berechnung der Kirzung der Betriebspramie
mafgeblichen Vorschriften in der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009:

Artikel 70
Allgemeine Grundsétze und Definitionen

(1) Auf dieses Kapitel finden die Bestimmungen des Artikels 47
Anwendung.

(2) Zum Zweck der Anwendung von Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 auf Betriebsinhaber, die der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen nach den Artikeln 85t und 103z der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 unterliegen, entspricht die Stellung des Beihilfeantrags gemaf
Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 der alljghrlichen
Einreichung des Sammelantrags.

3) ...

(4) VerstolRe gelten als festgestellt, sofern sie sich als Folge jedweder
Kontrollen nach MaRRgabe der vorliegenden Verordnung ergeben oder der
zustandigen Kontrollbehérde bzw. Zahlstelle auf andere Weise zur
Kenntnis gelangt sind.

(5) ...

(6) Wurde mehr als ein Verstol3 in Bezug auf die verschiedenen
Rechtsakte oder Normen desselben Bereichs der anderweitigen
Verpflichtungen festgestellt, so sind diese Falle fur die Festsetzung der
Kirzung gemaR Artikel 71 Absatz 1 und Artikel 72 Absatz 1 als ein einziger
Verstold anzusehen.

(7) Ein Versto gegen eine Norm, die auch eine Anforderung darstellt, gilt
als ein einziger Versto3. Zum Zweck der Berechnung der Kirzungen gilt
der Verstol} als Teil des Anforderungsbereichs.

8) ...

Artikel 71
Anwendung von Klrzungen bei Fahrlassigkeit

(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers
zurlckzufuhren, so wird unbeschadet des Artikels 77 eine Kirzung
vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich im Allgemeinen auf 3 % des
Gesamtbetrags im Sinne von Artikel 70 Absatz 8.

) ...
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3) ...

(4) Wourden mehrere Verstolie in Bezug auf verschiedene Bereiche der
anderweitigen Verpflichtungen festgestellt, so wird das in Absatz 1
geregelte Verfahren zur Festsetzung der Kirzung auf jeden Verstol3
getrennt angewandt. Dabei werden die sich ergebenden
Klrzungsprozentsatze addiert. Die hochstmégliche Kirzung darf jedoch
5 % des in Artikel 70 Absatz 8 genannten Gesamtbetrags nicht ibersteigen.

(5) Unbeschadet der Falle von vorsatzlichen VerstoRen gemaf Artikel 72
wird, falls wiederholte VerstoRRe festgestellt wurden, der gemanR Absatz 1
des vorliegenden Artikels fur den wiederholten VerstoR? festgesetzte
Prozentsatz bei der ersten Wiederholung mit dem Faktor drei multipliziert.
Zu diesem Zweck bestimmt die Zahlstelle, sofern dieser Prozentsatz nach
Artikel 70 Absatz 6 festgesetzt wurde, den Prozentsatz, der bei dem
wiederholten VerstoR gegen die betreffende Anforderung oder Norm
angewendet worden ware. Im Falle weiterer Wiederholungen wird der
Multiplikationsfaktor drei jedesmal auf das Kirzungsergebnis flir den
vorangegangenen wiederholten Verstold angewendet. Die hdchstmoégliche
Kirzung darf jedoch 15 % des in Artikel 70 Absatz 8 genannten
Gesamtbetrags nicht Ubersteigen.

(6) Wird ein wiederholter Verstoll zusammen mit einem anderen Verstol3
oder einem anderen wiederholten Verstol3 festgestellt, so werden die sich
ergebenden Kirzungsprozentsatze addiert. Unbeschadet Absatz 5
Unterabsatz 3 darf der Hochstprozentsatz jedoch 15 % des in Artikel 70
Absatz 8 genannten Gesamtbetrags nicht Gberschreiten.

Nach diesen Regelungen ist bei wiederholten fahrlassigen VerstoRen eine Addition der
einzelnen VerstoRe vorzunehmen, auch wenn diese demselben Bereich zuzurechnen

sind.

Daflr spricht bereits der Wortlaut von Art. 71 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009,
aus dem sich keine Einschrankung daflr ergibt, dass bei einem Zusammentreffen von

(wiederholten) VerstoRen aus demselben Bereich eine Addition zu unterbleiben hat.

Ausgehend von den Erwagungen, die Teil | der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
vorangestellt sind, sind keine Ansatzpunkte erkennbar, die fur eine einschrankende
Auslegung von Art. 71 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 sprechen konnten.

Die systematische Auslegung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Insbesondere ergibt
sich aus der Regelung in Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 keine
einschrankende Auslegung fur Art. 71 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009. Art. 70
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 enthalt allgemeine Grundsatze und Definitionen, ohne

jedoch Einzelheiten der Kirzungen zu regeln. Die Einzelheiten fur fahrldssige VerstolRe
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ergeben sich aus Art. 71 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, fir vorsatzliche Verstolle
aus Art. 72 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009.

Im Hinblick auf die fahrlassigen Verstofie beziehen sich die Absatze 1 bis 4 von Art. 71
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 auf erstmalige Verstofle (Absatz 1: Prozentsatz der
Kirzung, Absatze 2 und 3: Besonderheiten bei bestimmten mitgliedsstaatlichen
Regelungen nach Art. 23 f. Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Absatz 4: Kumulation
mehrerer VerstdRe in Bezug auf verschiedene Bereiche, héchstmdgliche Kirzung
5 %). Nur die Absatze 5 und 6 von Art. 71 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 regeln
hingegen den Umgang mit wiederholten fahrlassigen VerstéRen (Absatz 5) bzw. die
Kumulation wiederholter fahrlassiger Verstolie mit anderen (ggf. wiederholten)

fahrlassigen VerstéRen (Absatz 6).

Soweit Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 auf Art. 71 Abs. 1 der
Verordnung Bezug nimmt, fiihrt dies zu einer geringeren Anzahl bei einer Kiirzung zu
bertcksichtigender Versté3e, wenn von den VerstéRen verschiedene Rechtsakte oder
Normen desselben Bereichs der anderweitigen Verpflichtungen betroffen sind. Die
durch Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 erfolgte Beschrankung (nur ein in
Ansatz zu bringender VerstoR3 je Bereich) findet seine Fortsetzung in Art. 71 Abs. 4
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 bei der Kumulation erstmaliger VerstoRRe, da nur
erstmalige VerstoRe in Bezug auf verschiedene Bereiche addiert (und gleichzeitig auf

maximal 5 % beschrankt) werden.

Demgegenuber beinhalten die Absatze 5 und 6 der Art. 71 Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 ein solches Privileg nicht - weder wird dies durch Art. 70 Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 eréffnet noch sonst durch eine Beschrankung der bei der Addition
zu berucksichtigenden VerstoRe zum Ausdruck gebracht. Vielmehr regelt Art. 71
Abs. 5 Satz 2 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wie der Kirzungsprozentsatz
festzulegen ist, wenn bei der erstmaligen Feststellung dieses VerstolRes wegen einer
Verfahrensweise nach Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 kein
Klrzungsprozentsatz bestimmt wurde. Erst im Fall der Wiederholung kommt dem
Prozentsatz des vorher "unselbststandigen" VerstolRes Bedeutung zu, was sich aus
dem Wortlaut "der bei dem wiederholten Verstol3 gegen die betreffende Anforderung
oder Norm angewendet worden ware" ergibt. Einer solchen Regelung bediirfte es nicht,
wenn der Gedanke von Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 auch auf

wiederholte fahrlassige Verstolie Anwendung fande.
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Auch sprechen Sinn und Zweck der Vorschrift nicht fir eine einschrnkende
Auslegung. Art. 71 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist eine Durchfiihrungsbestimmung
fur die grundlegenden Regelungen in Art. 23 und 24 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.
Gemall Art. 24 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 betragt die Kirzung bei
Fahrlassigkeit hochstens 5 %, bei wiederholten VerstoRen hdochstens 15 %. Dass ein
wiederholter Verstold aulRer Betracht zu bleiben hat, wenn ein weiterer (wiederholter)
Verstol3 gegen verschiedene Rechtsakte oder Normen desselben Bereichs vorliegt,
wird auch nichtin Art. 23 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgegeben. Insbesondere folgt
dies nicht aus Absatz 1 Unterabs. 1, wonach der Gesamtbetrag der Direktzahlungen
nach den Durchfihrungsbestimmungen gemaR Art. 24 gekirzt oder gestrichen wird,
wenn die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung oder das Kriterium des guten
landwirtschaftlichen und Okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr
(nachstehend ,betreffendes Kalenderjahr® genannt) zu irgendeinem Zeitpunkt nicht
erfillt werden und wenn dieser Verstoll das Ergebnis einer Handlung oder
Unterlassung ist, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den

Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat.

Die Regelungen von Art. 70 Abs. 6 und Art. 71 Abs. 4 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
bezwecken mithin, dass bei der erstmaligen Feststellung von VerstdéRen die
finanziellen Folgen durch eine Kurzung der Betriebspramie maximal 5 % betragen. Bei
VerstdRen gegen verschiedene Rechtsakte oder Normen desselben Bereichs findet
dabei keine Addition statt, sondern mafigeblich ist der schwerste Verstol3 (im Regelfall
3 %, maximal 5 %). Durch das Aufzeigen der VerstéRRe soll aber der Betriebsinhaber
gleichzeitig dazu angehalten werden, die Anforderungen an die Betriebsflihrung

zukunftig einzuhalten bzw. VerstdRe abzustellen.

Wenn jedoch dem Betriebsinhaber die Verstdlie schon bekannt gegeben wurden und
er gleichwohl weiterhin gegen verschiedene Rechtsakte oder Normen verstofit (obwohl
er die Moglichkeit hatte, die erforderlichen MaRnahmen zur Abstellung des
vorangegangenen Verstoltes zu treffen - vgl. Art. 47 Abs. 1 Verordnung [EG] Nr.
1122/2009), ist fur eine Privilegierung bei der Kumulation kein Raum mehr. Dies gilt
unabhangig davon, ob es sich um Verstdlte aus demselben Bereich oder aus
verschiedenen Bereichen handelt. Fir diese Falle gilt nur noch die Beschrankung der
Kirzung auf 15 %. Dieser Auslegung entspricht, dass eine weitere Eskalation
dahingehend vorgesehen ist, dass bei wiederholten fahrlassigen Verstoen, denen
durch den Betriebsinhaber nicht abgeholfen wurde, der Ubergang zu vorsatzlichen
VerstoRen vorgesehen ist (Art. 71 Abs. 5 Unterabs. 3 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009)
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und bei vorsatzlichen VerstdéRen eine Kirzung regelhaft um mindestens 20 % zu

erfolgen hat.

51 Die vom Senat vorgenommene Auslegung steht im Einklang mit den Schlussantragen
des Generalanwalts des EuGH vom 21. Februar 2018 in der Rechtssache Nooren
(- C-667/16 -, juris Rn. 47) worin ausgefuhrt wird:

"47 Als Erstes sind gemaf Art. 70 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1122/2009 alle
nicht wiederholten fahrlassigen VerstolRe auf der einen Seite und alle
vorséatzlichen VerstolRe auf der anderen Seite zusammenzufassen, und fir
jede dieser beiden Gruppen von Verstdlien ist separat die Kirzung oder
der Ausschluss festzusetzen, die bzw. der nach Art. 71 Abs. 1 (fur die nicht
wiederholten fahrlassigen VerstoRe) bzw. Art. 72 Abs. 1 (fir die
vorsatzlichen Verstolie) dieser Verordnung anzuwenden ist. Als Zweites
sind die Kurzungen wegen der wiederholten fahrldssigen Verstofie gemaf
Art. 71 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1122/2009 festzusetzen. Als Drittes sind
nach Art. 71 Abs. 6 dieser Verordnung die zum einen fiir die nicht
wiederholten fahrlassigen Verstofie und zum anderen fur die wiederholten
fahrldassigen VerstoRe festgesetzten Kirzungsprozentsatze bis zu der in
dieser Vorschrift vorgesehenen Obergrenze von 15 % zu addieren. Als
Letztes sind die fur die nicht wiederholten und wiederholten fahrlassigen
VerstoRe festgesetzte Kurzung und die fur die vorsatzlichen VerstolRe
festgesetzte Kirzung (bzw. der Ausschluss) zu addieren. (...)"

52 Zu Art. 71 Abs. 6 und Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 wird in den

Schlussantragen (a. a. O. Rn. 41 f.) konkretisiert,

"42 (...) dass Art. 70 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1122/2009 nicht flr
wiederholte fahrlassige VerstoRe gilt. Diese Vorschrift verweist namlich nur
auf Art. 71 Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1 dieser Verordnung, in denen es um
Kirzungen wegen nicht wiederholter fahrlassiger VerstéRe bzw. um
Kirzungen wegen vorsatzlicher VerstoRe geht. Sie enthalt hingegen keine
Bezugnahme auf Art. 71 Abs. 5 dieser Verordnung, der wiederholte
fahrlassige VerstoRRe betrifft. Folglich gilt Art. 70 Abs. 6 der Verordnung Nr.
1122/2009 in einem Fall wie dem im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden nicht fir die wiederholten fahrlassigen VerstoRRe. Die fir diese
VerstéRe anzuwendende Kirzung ist also auf jeden Fall separat
festzusetzen.

43 Was zum anderen Art. 71 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1122/2009
anbelangt, ist festzustellen, dass dieser Art. 71, wie sich aus seiner
Uberschrift ergibt, nur fahrldssige VerstdRe betrifft und sein Abs. 6 den
besonderen Fall regelt, dass ein wiederholter Versto} zusammen mit
einem anderen wiederholten oder nicht wiederholten Verstol3 festgestellt
wird. Folglich gilt diese Vorschrift nicht fir vorsatzliche Verstélie und kann
in einem Fall wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden keine
Auswirkung auf die Kirzungen und Ausschlisse haben, die wegen der
festgestellten vorsatzlichen Verstofle anzuwenden sind."
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Der Europaische Gerichtshof ist dieser Auslegung in der nachgehenden Entscheidung
(Urt. v. 6. Juni 2018, - C-667/16 -, juris Rn. 16 bis 32) fur die Addition der Prozentsatze

von fahrlassigen und vorsatzlichen Verstofien gefolgt.

Auch das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht geht in seinem Urteil vom
31. Marz 2016 (- 10 LB 68/14 -, juris Rn. 99 ff.) davon aus, dass Art. 71 Abs. 6 Satz 1
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 schon dem Wortlaut nach nicht den einschrankenden
Halbsatz, ,soweit es sich nicht um VerstoRe desselben Bereichs der anderweitigen
Verpflichtungen handelt” enthalt. Eine solche Einschrankung lasse sich im Wege der
systematischen Auslegung auch nicht Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
entnehmen. Denn danach wirden mehrere Verstolle desselben Bereichs der
anderweitigen Verpflichtungen gerade nicht allgemein, sondern nur in den Fallen des
Art. 71 Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1 der Verordnung als ein einziger Verstol3 gelten. Es
drange sich auch kein Grund auf, die Privilegierung des Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 Uber ihren Wortlaut hinaus auf die Falle des Art. 71 Abs. 6 Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 auszudehnen. Zudem sei zu beachten, dass andernfalls auch die
von der dortigen Klagerin sinngemal} erganzte ,Kollisionsregel“ mit dem Inhalt fehle,
beim Zusammentreffen eines fahrlassigen Erstverstoles mit einem oder mehreren
fahrlassigen WiederholungsverstoRen jeweils hinsichtlich desselben Bereichs der
anderweitigen Verpflichtungen gelte der hochste Kurzungssatz fur einen der

Wiederholungs- oder Erstverstofe.

Auch die von der Beklagten zur Akte gereichte "Programmbeschreibung
Sanktionsarithmetik Cross-Compliance" steht mit diesem Verstéandnis im Einklang.
Nummer 3.2 setzt Art. 70 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 um, von Nummer 4.2
wird die Addition der Kirzungen fiir Wiederholungsverstdfie in einem Bereich geman
Art. 70 Abs. 5 und 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 erfasst.

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist eine andere Bewertung auch nicht aus Art. 70
Abs. 7 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 abzuleiten. Soweit danach ein Verstol} gegen
eine Norm, die auch eine Anforderung darstellt, als ein einziger Verstol} gilt, ist fir die
Begriffe "Norm" und "Anforderung" auf die Begriffsbestimmungen in Art. 2 Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 =zurickzugreifen. Nach Art. 2 Nr. 34 Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 sind "Normen" die durch die Mitgliedstaaten festgelegten Normen im
Sinne von Artikel 6 und Anhang lll der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sowie die in Artikel
4 der vorliegenden Verordnung genannten Pflichten in Bezug auf die Erhaltung von

Dauergriinland. Eine "Anforderung" ist nach Art. 2 Nr. 35 Verordnung (EG)
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Nr. 1122/2009 im Rahmen der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen jede einzelne
Grundanforderung an die Betriebsfihrung, die sich aus den in Anhang Il der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten einzelnen Artikeln eines Rechtsakts ergibt
und inhaltlich von den anderen Anforderungen desselben Rechtsakts abweicht. Mit Art.
70 Abs. 7 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 soll mithin sichergestellt werden, dass es
auf den tatsachlichen Verstoll ankommt, unabhangig davon, ob sich die entsprechende
Verpflichtung sowohl aus einer Norm als auch aus einer Anforderung ergibt oder die
Verpflichtung nur in einer Norm oder nur in einer Anforderung enthalten ist. Eine
Bedeutung fir die Kumulation wiederholter fahrlassiger VerstoRe ist Art. 70 Abs. 7

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 hingegen nicht zu entnehmen.

3.2. Wird ein wiederholter (fahrlassiger) Verstold zusammen mit einem anderen
Verstol® oder einem anderen wiederholten Verstold festgestellt, so werden die sich
ergebenden Kirzungsprozentsatze nach Art. 71 Abs. 6 Satz 1 Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 addiert.

Die im Fall der Klagerin festgestellten Kirzungen von jeweils 9 % fir ,einen anderen
wiederholten Verstol sind demnach zu addieren, so dass sich eine Gesamtkiirzung
von 18 % ergabe. Damit ware der Hochstprozentsatz fir wiederholte fahrlassige
VerstolRe nach Art. 24 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Art. 71 Abs. 6 Satz 2
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 uberschritten, weshalb die Kurzung auf 15 % zu

reduzieren ist.

4. Aus dem Gunstigkeitsprinzip nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EG/Euratom)
Nr. 2988/95 folgt nicht, dass der Klrzungssatz herabzusetzen ist. Zwar gelten danach
bei spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen
Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen
rickwirkend. Bei den vorgehend angewandten Bestimmungen Uber die Kiirzung der
Betriebspramie wegen CC-Verstdllen handelt es zwar um Sanktionsregelungen. Die
ab dem Bewilligungsjahr 2015 geltenden Nachfolgebestimmungen Uber die Folgen von
CC-VerstoRRen entsprechen jedoch - soweit hier erheblich - dem bisherigen Recht, sind
also nicht ,weniger streng“. Die wichtigsten Regelungen finden sich nun in den Art. 91
bis 101 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, in den Art. 38 bis 42 der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und den Art. 64 und 73 bis 75 der
Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 (vgl. List, jurisPR-AgrarR 1/2016 Anm. 1
C). Die im vorliegenden Fall streitentscheidenden Bestimmungen von Art. 70 Abs. 6
bzw. Art. 71 Abs. 5 und 6 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 finden ihre Entsprechung in



60

61

62

25

Art. 73 Abs.2, Art. 74 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 sowie
Art. 39 Abs. 4 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und enthalten keine inhaltliche
Anderung.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen (vgl.
§ 132 Abs. 2 VwWGO). Insbesondere ist eine Zulassung der Revision nicht deshalb
geboten, weil in einem Revisionsverfahren eine Vorabentscheidung des Europaischen
Gerichtshofs einzuholen sein wird. Vielmehr lasst sich die hier aufgeworfene Frage, ob
bei wiederholten fahrlassigen VerstéRen eine Addition der Kiirzungen vorzunehmen ist
auf Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere in
der Rechtssache Nooren (Urt. V. 6. Juni 2018 — C-667/16-, juris), eindeutig mit Hilfe

der Ublichen Regeln sachgerechter Gesetzesinterpretation beantworten (acte claire).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MafRgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere  elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als
elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRRgabe des
§ 55d VwGO Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen
Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unmaéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
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oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten
vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.
Dehoust Groschupp Guericke



