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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge
Aul3enstelle Chemnitz
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 28. Mai 2018



beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Zulassungsheefa Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten zu bge] wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 12. Dezember 2017 - 380/16.A - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Psst@stenhilfe fur das Zulas-
sungsverfahren ist abzulehnen. Weder hat der Kiggjeer Verpflichtung genigt, ei-
ne Erklarung Uber seine personlichen und wirtstibhéin Verhaltnisse gemal § 166
Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 117 Abs. 2 bis 4 ZPO einzlwen, noch bietet sein Antrag
auf Zulassung der Berufung aus den nachfolgendnggea Griinden hinreichende
Aussicht auf Erfolg (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 8 Hbs. 1 Satz 1 ZPO).

2. Die Berufung ist nicht zuzulassen, da die vonager geltend gemachten Zu-
lassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung usdvdegahrensmangels i. S. v.
§ 78 Abs. 3 Nrn. 1, 3 AsylG nicht vorliegen.

Nach § 78 Abs. 3 AsylG kann die Berufung nur zugsta werden, wenn die Rechts-
sache grundsatzliche Bedeutung hat oder das verngsigerichtliche Urteil von einer
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bwedsaltungsgerichts, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshofe deseBuoder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweictnenght oder ein in § 138 VwGO
bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht widl vorliegt. Hierzu verlangt
das Darlegungsgebot des §8 78 Abs. 4 Satz 4 Asyd&s der Klager zum einen zu-
mindest einen Zulassungsgrund gemal § 78 Abs. 3 Nis 3 AsylG bezeichnet und
zum anderen herausarbeitet, warum die Voraussednudgs bezeichneten Zulas-
sungsgrundes erfillt sein sollen. Das Oberverwghgaricht ist bei seiner Entschei-
dung Uber die Zulassung der Berufung darauf beskhrdlie von dem Klager be-
zeichneten Zulassungsgrinde aufgrund der von imgett@genen Gesichtspunkte zu

prufen.



a) Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grtetidb&n Bedeutung der Rechts-
sache gemal § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG ist nicht gegeb

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsache nunnweit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @vietyglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicdem erstrebten Berufungsverfah-
ren stellen wirde und im Interesse der Einheitiethker Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdééirhg bedarf. Die Darlegung
dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens dieiBlezung einer konkreten Frage,
die sowohl fur die Entscheidung des Verwaltungsipsi von Bedeutung war als auch
fur das Berufungsverfahren erheblich ware. Dariibbeaus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,di& Anerkennung der grund-
satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgehergiedeutung der Sache rechtferti-
gen soll. Eine verallgemeinerungsfahige Frage ¢atsfder Natur ist als grundsatzlich
bedeutsam anzusehen, wenn sich nach Auswertungudéferfiigung stehenden Er-
kenntnismittel klarungsbedurftige Gesichtspunktgeben, weil diese Erkenntnismittel
in ihrer Gesamtheit keine klare und eindeutige Agsszu der Tatsachenfrage zulas-
sen. Insoweit verlangt das Darlegungserfordernimé&fe 8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG,
dass die tatsachliche Frage nicht nur aufgeworfet, wondern im Wege der inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit den Ausfuhrungen in alegefochtenen Urteil und mit
den wichtigsten Erkenntnismitteln, etwa aktuelleagéberichten des Auswartigen

Amtes, herausgearbeitet wird, warum ein allgemédfi@mungsbedarf bestehen soll.

Diese Anforderungen sind nicht erfillt. Der Kladgilt die Frage fur grundsatzlich

klarungsbedaurftig, ob

"tirkische Staatsangehoérige kurdischer Volkszuggkéit wegen ihrer kurdischen
Volkszugehorigkeit in der Turkei politische Verfalyg in Form der Gruppenverfol-
gungi. S. d. 8 60 Abs. 1 AufenthG, 8 3b Abs. 4188 zu beflrchten haben."

Eine Klarungsbedurftigkeit dieser Frage hat dergktanicht ansatzweise dargelegt.
Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Annahmeerei@ruppenverfolgung nach

Mal3gabe eines staatlichen Verfolgungsprogramms sinder hochstrichterlichen
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Rechtsprechung grundsatzlich geklart (vgl. BVenB@schl. v. 16. November 2015 -
1 B 76.15 -, juris Rn. 4; Urt. v. 21. April 20090 C 11.08 -, juris Rn. 13 m. w. N.).
Dass es fur die Turkei derzeit klarungsbedurftiy ab alle Gruppenmitglieder der
ethnischen Gruppe der Kurden einer gruppengeramtéerfolgung ausgesetzt sind,
insbesondere, ob eine hinreichende "Verfolgungseichorliegt und ob diese in der
Turkei landesweit droht, hat der Klager nicht ama@ise dargelegt. Den von ihm an-
gefuhrten Erkenntnismitteln lassen sich hierfimkekonkreten Anhaltspunkte ent-
nehmen. Die Rechtsprechung geht einhellig davondass Kurden in der Ttrkei kei-
ner Gruppenverfolgung ausgesetzt sind (BayVGH, Besc 3. Juni 2016 - 9 ZB
12.30404 -, juris Rn. 13; SachsOVG, Urt. v. 7. A@A16 - 3 A 557/13.A -, juris Rn.
31; Urt v. 8. Juli 2010 - A 3 A 503/07 -, juris R46; OVG NRW, Beschl. v. 29. Juli
2014 - 8 A 1678/13.A -, juris Rn. 10; VGH BW, Ukt. 27. August 2013 - A 12 S
2023/11 -, juris Rn. 18 f.). Diese Einschatzungdvdauch durch den aktuellen Lagebe-
richt des Auswartigen Amts zur Lage in der Turkecim dem Putschversuch vom
Sommer 2016 (Bericht des Auswartigen Amts uberagig- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Turkei vom 19. Febru@t?, S. 13) bestatigt.

b) Der geltend gemachte Zulassungsgrund eines Meriamangels gemal § 78 Abs.
3 Nr. 3 AsylG in Gestalt einer Verletzung des réchén Gehors liegt nicht vor.

Der aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Anspruch aahtiches Gehor verpflichtet das
Gericht, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligtankanntnis zu nehmen und in Er-
wagung zu ziehen, und soll als Prozessgrundrechéerstellen, dass die Entscheidung
des Gerichts frei von Verfahrensfehlern ergeht, ilien Grund in unterlassener
Kenntnisnahme und Nichtbertcksichtigung des Satrags der Parteien haben
(BVerfG, Beschl. v. 30. Januar 1985 - 1 BvR 393/8diris Rn. 10; BVerfG, Beschl.
v. 18. Januar 2011 - 1 BVR 2441/10 -, juris Rnf.LCEr gewahrleistet den Beteiligten
zudem, sich vor einer gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt
und zur Rechtslage zu aulRern. Der Entscheidungerigiéshalb nur Tatsachen und
Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden, zu derd@dBeteiligten &uRern konnten
(8 108 Abs. 2 VwWGO). Die Entscheidung darf zudernr-Vermeidung einer unzulas-
sigen Uberraschungsentscheidung - nicht auf Gesgiohkte abstellen, mit denen ein

gewissenhafter und sachkundiger Prozessbeteilgteln dem bisherigen Verfahrens-
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ablauf nicht zu rechnen brauchte (BVerwG, Beschl.ér Februar 2010 - 10 B 34.09 -
, juris Rn. 6).

Aus dem Zulassungsvorbringen ergibt sich nicht,sddas Verwaltungsgericht

dadurch den Anspruch des Klagers auf rechtlichdgGeerletzt hat, dass es tber die
Klage verhandelt und diese abgewiesen hat, obwoselbst und sein Prozessbevoll-
machtigter im Termin zur mundlichen Verhandlung anDezember 2017 nicht an-

wesend waren. Auch unter Bertcksichtigung des Zulagsvorbringens ergibt sich

nicht, dass das Verwaltungsgericht den Terminsgarigsantrag des Klagers fehler-
haft abgelehnt hatte.

Bei Ablehnung eines Antrags auf Verlegung einesniiies, zu dem das Gericht - wie
hier - ordnungsgemalf geladen hat, kommt eine VZergtdes Anspruchs auf Gewéh-
rung rechtlichen Gehdrs nur in Betracht, wenn ehelelicher Grund fir eine Verle-

gung im Sinne von 8 173 VWGO i. V. m. § 227 ZPOgaegen hat und dem Gericht
unterbreitet wurde (SachsOVG, Beschl. v. 14. ApBiL5 - 1 A 406/14 -, juris Rn. 9).

Bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegréfhiebliche Grinde" i. S. v.

§ 227 ZPO ist einerseits dem im Verwaltungsproge#tenden Gebot der Beschleuni-
gung des Verfahrens (vgl. 8 87b VwGO) und der lbendes Gesetzes, die gerichtli-
che Entscheidung moglichst aufgrund einer einzigéndlichen Verhandlung herbei-

zufuhren (Konzentrationsgebot, § 87 Abs. 1 VwGQyaerseits dem verfassungs-
rechtlichen Erfordernis des rechtlichen Gehdrs.(AG3 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2

VwGO) Rechnung zu tragen. Deshalb sind eine Venggechtfertigende "erhebli-

che" Grinde i. S. d. § 227 ZPO nur solche Umstadeauch und gerade zur Ge-
wahrleistung des rechtlichen Gehdors eine Zuridkstgldes Beschleunigungs- und
Konzentrationsgebots erfordern (vgl. BVerwG, BesehP3. Januar 1995 -9 B 1.95 -
, juris Rn. 3). Diese Umstdnde muissen von dem aif eleninswahrnehmung verhin-

derten Beteiligten schliissig und substantiiert elegt werden. Das Gericht muss in
die Lage versetzt werden, das Vorliegen eines édhelm Grundes i. S. v. 8 227 Abs.
1 ZPO eigenstandig beurteilen zu kénnen (BVerwGcBE v. 21. Dezember 2009 - 6
B 32.09 -, juris Rn. 4).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Erdgeder Auffassung des Klagers

durfte das Verwaltungsgericht seinen Vertagungagnéblehnen. Zwar wurde dem
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Antrag ein Attest der Facharztin fir Nervenheilkeridr. med. llypour vom 21. No-
vember 2017 beigefiigt, demnach der Klager "aufgnord psych. Erkrankungen ...
auf unbestimmte Zeit nicht verhandlungsfahig" gidem wurde eine "Bescheini-
gung" und ein Schreiben des Heilpraktikers fur Rsyeerapie Okur vom 20. Novem-
ber und 5. Dezember 2017 vorlegt, wonach der KlégeDepression leide und an
Therapiesitzungen in turkischer Sprache teilnetdn&effend hat das Verwaltungsge-
richt zur Begriindung seiner Antragsablehnung davauiiesen, dass das vorgelegte
Attest nicht ansatzweise den vorgegebenen Anforndenu an eine qualifizierte arztli-
che Bescheinigung entspricht (vgl. BayVGH, Beschl2&. April 2018 - 12 ZB
17.1072 -, juris Rn. 5). War damit eine Verhandikungéahigkeit des Klagers nicht
dargelegt, fehlt es schon deshalb an einem erlenliGrund i. S. v. 8§ 227 Abs. 1
ZPO, der einen Anspruch auf Terminsverlegung héggrinden konnen. Ein davon
unabhangiger, gleichsam absoluter Anspruch aufagartg zur Ermdglichung einer
Teilnahme an der mindlichen Verhandlung zu einefitespn Zeitpunkt besteht nicht.
Zudem war das personliche Erscheinen des Klagelhs angeordnet und keine Hinde-
rung seines Prozessbevollmachtigten an einer Temainrnehmung geltend gemacht
worden (vgl. zur Zuldssigkeit einer EntscheidungizirAusbleibens eines Klagers,
dessen personliches Erscheinen angeordnet wordeBWearwG, Beschl. v. 2. Okto-
ber 2000 - 6 B 46/00 -, juris Rn. 8).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGe@richtskosten werden geman
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



