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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 17. Dezember 2018

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. September 2018 - 7 K 1308/16.Azutassen, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafreulassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasilultes Verwaltungsgerichts ist
zuléssig, aber unbegrindet. Das Vorbringen der éflag auf dessen Prufung der
Senat beschrankt ist (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylGyibernicht, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der grundsatzlichenuBedgeder Rechtssache und der

Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdliegen.

1. Grundsétzliche Bedeutung i. S. v. 8 78 Abs. 3INAsylG hat eine Rechtssache
dann, wenn mit ihr eine grundsatzliche, bisher Btiathterlich und obergerichtlich

nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereieh Tatsachenfeststellungen
bisher obergerichtlich nicht geklarte Frage vomeatheiner Bedeutung aufgeworfen
wird, die sich in dem erstrebten Berufungsverfabstailen wirde und im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der tddung des Rechts

berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Die Darlegunlieser Voraussetzungen
erfordert die Bezeichnung der konkreten Frage,sdigohl fir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch das Berufungsverfahren

erheblich sein wirde. Dariuiber hinaus muss die Asfehrift zumindest einen

Hinweis auf den Grund enthalten, der die Anerkegnier grundsétzlichen, d. h. Gber
den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung der Sadtdfertigen soll (st. Rspr., u. a.
SachsOVG, Beschl. v. 27. Januar 2015 - A 5 A 586/j#is Rn. 3). Das ist hier nicht

der Fall.



Die von der Klagerin als grundséatzlich bedeutsafgeaorfene Frage,gb Ehegatten
von Oppositionellen des Assad-Regimes nach derkBkick/erfolgung aufgrund einer
wirklichen oder unterstellten politischen Uberzengudroht, insbesondere wenn eine
Befragung aufgrund der Wehrdienstentziehung ded&irzu erwarten iSthatte fur
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts keine @teddg, soweit sie nach der
drohenden Verfolgung von nach Syrien zuriickkehrendEhegatten von
Oppositionellen des Assad-Regimes fragt. Im Ubrigeoweit sie eine drohende
Verfolgung von nach Syrien zurtickkehrenden  Mduttermwegen  der
Wehrdienstentziehung ihrer Séhne betrifft, wie lr Klagerin, ist die Frage

hingegen bereits geklart.

a) Eine drohende Verfolgung von nach Syrien zurébk&nden Ehegatten von
Oppositionellen des Assad-Regimes hatte fur die sdheidung des

Verwaltungsgerichts keine Bedeutung, weil die Klédge erstmals im

Berufungszulassungsverfahren behauptet hat, ihh me Flucht in Deutschland
verstorbener Ehemann sei Beamter des syrischems §jaaesen und habe aktiv an
Demonstrationen gegen das Assad-Regime teilgenomdatei Essen verteilt und
Personen zu den Demonstrationen hin und wiederckumansportiert, so dass die
Familie habe fliehen muissen, als der syrische $&ain erfahren habe. Dergleichen
hat die Klagerin erstinstanzlich weder vorgetragesch sind fur eine solchen
Sachverhalt Anhaltspunkte aktenkundig. Dieser \Agrividerspricht mithin dem vom
Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt, sssddarauf eine grundsatzliche

Bedeutung der Rechtssache nicht gestitzt werden kan

Die grundséatzliche Bedeutung einer Rechts- odesathenfrage lasst sich nur auf
Grundlage des vom Verwaltungsgericht festgestefBaohverhalts begriinden, es sei
denn, eine ordnungsgemal beantragte Sachverh@itshiesmg dazu ist unterblieben,
weil das Verwaltungsgericht die als grundsatzlieddutsam bezeichnete Frage anders
beantwortet und die Beweisaufnahme deshalb alst nectischeidungserheblich
abgelehnt hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. Marz@008 B 287.99 -, juris Rn. 9).
Trifft letzteres - wie hier - nicht zu, mussen dealRgebenden tatsachlichen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Asylmszemit durchgreifenden
Verfahrensrugen (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. mL38 VwGO) angegriffen werden,
die schon fur sich zur Berufungszulassung fiuhrensofhsten kénnte Uber die



Grundsatzrige die inhaltliche Richtigkeit der veiwagsgerichtlichen Entscheidung
in tatsachlicher Hinsicht vollumfanglich in Frageestellt werden, obwohl der
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der tRjkbit des angegriffenen Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) im Asylprozess nicht énét ist (vgl. VGH BW, Beschl.
v. 29. August 2018 - A 11 S 1911/18 -, juris Rn. GJeiches gilt in rechtlicher
Hinsicht, wenn sich die als grundsatzlich bedeutdmmeichnete Frage nur dann
stellen wirde, wenn das Verwaltungsgericht einefrdge anders entschieden hatte,
wegen der die Berufung aber nicht zuzulassen igi. (BVerwG, Beschl. v.
26. Februar 2008 - 4 BN 51.07 -, juris Rn. 9).

b) Die weitere Frage, ob Miittern bei einer Rickkadch Syrien fliichtlingsrelevante
Verfolgung droht, wenn sich ihre Kinder der Wehigsft in Syrien durch Flucht ins
Ausland entzogen haben, ist hingegen in tatsaehlicHinsicht aufgrund der
Rechtsprechung des Senats und in rechtlicher Hinsiaufgrund der

hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum Asylgrurdrdiereits verneinend geklart
und daher nicht mehr grundséatzlich bedeutsam.

Der Senat hat bereits entschieden, dass den Faamtiehtérigen von Mannern, die
sich durch ihre Flucht ins Ausland dem Wehrdiengz@gen haben und daher in
Syrien beachtlich wahrscheinlich als Regimegegnegesehen werden, bei ihrer
Riuckkehr nach Syrien aus dem Ausland vor allem albsWerfolgungshandlungen
drohen, weil das syrische Regime der Wehrdienstrge nicht habhaft werden
konnte und die reale Gefahr besteht, dass esesta#dd auf die Familienangehdrigen
zugreift, um sie als Druckmittel gegen den Wehrsfientzieher einzusetzen oder ihn
fur sein regimefeindliches Handeln zu bestrafem Bekenntnismitteln ist hingegen
nicht zu entnehmen, dass das syrische Regime Aefidnden Familienangehdrigen
von Wehrdienstentziehern, wenn es sich um FrauenKinder handelt, beachtlich
wahrscheinlich selbst eine regimefeindliche Gesmgnunterstellen wirde. Vielmehr
ist anzunehmen, dass Frauen und Kinder menschéswedhg nur als Mittel benutzt
werden, um den Wehrdienstentzieher in seiner Abmressezu erpressen und fur sein
Handeln zu bestrafen (S&achsOVG, Urt. v. 7. Feli20aB8 - 5 A 1246/17.A -, juris
Rn. 51/52).



Damit fehlt es in diesen Féllen an einem den Fraued Kindern zumindest
zugeschriebenen Verfolgungsgrund (8 3 Abs. 1 NB 3b Abs. 2 AsylG), jedenfalls
wenn es sich nicht um die Ehefrauen und mindegéhri Kinder des
Wehrdienstentziehers, sondern um andere weiblictee minderjahrige Verwandte
handelt, wie hier die Klagerin als Mutter ihres vo¥erwaltungsgericht im
angegriffenen Urteil bereits wegen Wehrdiensterdzuig Syrien als Flichtling
anerkannten volljahrigen Sohnes und als Mutter exeit deshalb bereits als

Flichtlinge anerkannter alterer Séhne.

Zum Asylgrundrecht ist seit langem hochstrichtérlgeklart, dass ein Asylanspruch
stets in einer den Asylbewerber selbst treffendelitigchen Verfolgung begriindet
sein muss (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19. Dezember41982 BvR 1517/84 -, juris
Rn. 1/2). Zwar ist die politische Verfolgung einzed Familienmitglieder durch die oft
Ubergreifende mittelbare Wirkung der Verfolgungsnatine und einen haufig alle
Familienmitglieder einschlieBenden Verfolgungsgryekennzeichnet. Jedoch muss
der die anderen Familienmitglieder ergreifende ®eringsgrund grundsétzlich im
Einzelfall festgestellt werden (BVerwG, Urt. v. 2¥pril 1982 - 9 C 239.80 -, juris
Rn. 33/34). Nur bei Ehegatten und minderjahrigende€rn gilt eine - im Einzelfall
widerlegbare - Regelvermutung dafir, dass auchnitegdbst politische Verfolgung
droht, sofern in anderen Féllen asylerhebliche &gungsmalRinahmen gegen
Ehegatten bzw. minderjahrige Kinder politisch Végter festgestellt worden sind
(BVerwG, Urteile v. 2. Juli 1985 - 9 C 35.84 -,ipiRn. 7, und v. 13. Januar 1987 - 9
C 53.86 -, juris Rn. 27). Fur andere nahe Verwagdtediese Vermutung nicht. Bei
ihnen ist eine sie selbst treffende politische Wigdng im Einzelfall festzustellen. Die
politische Verfolgung naher Angehdriger in andefgillen ist allerdings fir eine
entsprechende Uberzeugungsbildung bedeutsam (BVedsGv. 26. April 1988 - 9
C 28.86 -, juris Rn. 7 bis 10, und Beschl. v. Enuhr 1992 - 9 B 239.91 -, juris
Rn. 3). Dabei kann es zwar geniigen, wenn Verfolgomaginahmen nur zur
Aufklarung des Verdachts ergriffen werden, der H@mangehorige konnte ebenfalls
Trager asylerheblicher Merkmale sein (BVerfG, Béissbe v. 28. Februar 1992 - 2
BvR 1608/90 -, juris Rn. 22, und v. 28. Januar 1992 BvR 1803/92 -, juris
Rn. 19 ff.). Jedoch ist selbst die Regelvermutungitipcher Verfolgung von
Ehegatten und minderjahrigen Kindern widerlegt, nvere nur deshalb festgehalten

und drangsaliert werden, um ihnen Aussagen ab@erjtdie der Fahndung nach dem
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eigentlich  Gesuchten dienen, ihnen also nachwhislikeine eigenen
Verfolgungsgrinde zugeschrieben werden (vgl. BVer8&schl. v. 14. Februar 1997
- 9 B 660.96 -, juris Rn. 4).

Angesichts des verfahrens- und materiell-rechthckdeichlaufs der Anspriche auf
Asyl gemaR Art. 16a GG und Fluchtlingsschutz geméf 88 3 ff. AsylG (vgl. dazu
BVerwG, Beschl. v. 16. September 2015 - 1 B 36,]Gris Rn. 5; ThurOVG, Urt. v.
30. November 2017 - 3 KO 38/16 -, juris Rn. 21; gds&r m. w. N.) kann diese
Rechtsprechung ohne weiteres auf den Anspruch kichtingsschutz gemal den
88 3 ff. AsylG Ubertragen werden (vgl. Marx, Asyl%,Aufl. 2017, 8 3b Rn. 43 ff.).
Zwar tritt Marx (a. a. O.) dafur ein, stattdessermAnlehnung an die angelsachsische
Rechtsprechung fur die Angehdrigen einer Familiedauen Verfolgung wegen ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Grupj® V. 8 3b Abs. 1 Nr. 4 AsyIG -
der Familie - abzustellen, wenn die Verfolgungstamgen familienbezogen
begangen werden. Jedoch ist das Bundesverwaltumgsgaelem nicht gefolgt,
sondern verlangt im Einklang mit der Rechtsprechutes Gerichtshofs der
Europaischen Union (Urteile v. 7. November 2013-199/12, C-200/12, C-201/12 -,
juris Rn. 45, und v. 25. Januar 2018 - C-473/1@risjRn. 30) zu Art. 10 Abs. 1 lit. d
RL 2011/95/EU, dass die Mitglieder einer solchenugpe nicht nur die
Voraussetzungen des 8 3b Abs. 1 Nr. 4 lit. a Asgifallen, sondern kumulativ dazu
gemal’ 8 3b Abs. 1 Nr. 4 lit. b AsylG die Gruppelem betreffenden Land auch eine
deutlich abgegrenzte Identitat besitzt, weil si@ w@r sie umgebenden Gesellschaft
als andersartig betrachtet wird, was auch fur Eameilie im Einzelfall festzustellen ist
(BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 - 1 C 29.17 -, jarRn. 29 bis 31). An derartigen

Feststellungen des Verwaltungsgerichts fehlt es hie

Soweit im zuletzt zitierten Urteil (BVerwG a. a.,CRn. 31) offen geblieben ist,
inwieweit der Erwégungsgrund 36 der Richtlinie 2@bIEU, wonach
Familienangehorige aufgrund der alleinigen Tatsadass sie mit dem Fluchtling
verwandt sind, in der Regel gefahrdet sind, inreiré und Weise verfolgt zu werden,
dass ein Grund fur die Zuerkennung des Flichtltagiss gegeben sein kann, eine ggf.
Uber die bisherige Rechtsprechung hinausgehendenifeng statuiert, dass dem
Mitglied der Familie eines politisch Verfolgten i3l politische Verfolgung droht,
kommt es darauf hier nicht an. Denn im Sinne dies&ichtlinie sind
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.Familienangehdrige” von international Schutzbetggthn nur deren Ehegatten (und
ggf. ehegattengleiche Partner), deren minderjdhngeverheiratete Kinder sowie
deren Eltern (und ggf. vergleichbar Verantwortlichesofern die international
Schutzberechtigten selbst minderjahrig und unveateti sind (Art. 2 lit. ] RL
2011/95/EU). Insbesondere Letzteres trifft auf #ikgerin als Mutter ihrer als
Flichtlinge anerkannten Sohne nicht zu, da die 8dhesen Schutz erst nach ihrer
Volljahrigkeit erlangt haben und wegen des Wehrstiemzugs als Grund ihres
Flichtlingsschutzes auch nicht eher erlangen konn@egenteiliges ist jedenfalls

weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. Auch soweit die Klagerin die Verletzung ihressfaruchs auf rechtliches Gehor als
weiteren Berufungszulassungsgrund ragt (8 78 AbKIr33 AsylG i.V.m. 8§ 138
Nr. 3 VwWGO), hat sie keinen Erfolg.

Dazu macht sie geltend, das Verwaltungsgerichtgebalten gewesen, Nachfragen
bezuglich einer oppositionellen Tatigkeit ihressterbenen Ehemannes zu stellen, da
fur sie ohne anwaltliche Vertretung in erster Ingtalie asylrechtliche Bedeutung
eines solchen Vorbringens nicht erkennbar geweserss dass sich das angegriffene
Urteil fur sie insoweit als Uberraschungsentscheiddarstelle, da dem Urteil ein

nicht erorterter tatsachlicher Gesichtspunkt zudeugelegt worden sei.

Sofern damit eine Verletzung der Amtsermittlungsptl gemafd § 86 Abs. 1 VwGO
gerugt werden soll, kann dies nicht zur Berufungsaung fiihren, weil ein
Zulassungsantrag gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylGeangin solchen Verfahrensfehler
nicht gestitzt werden kann, sondern nur auf die§ 38 VwGO bezeichneten
Verfahrensmangel, zu denen die unzureichende Sdditsermittiung nicht gehort
(vgl. u. a. S4chsOVG, Beschl. v. 30. Mai 2016 - 875/16.A -, juris Rn. 6, m. w. N.).

Soweit damit eine Verletzung der richterliche Himspdlicht geriigt wird (8 86 Abs. 3
VwGO), kann dies zwar ein Gehorsrige begrinden,| vage richterliche
Hinweispflicht den Anspruch auf Gewahrung rechictGehdrs konkretisiert und mit
dieser Funktion insbesondere auf die Vermeidung Wbarraschungsentscheidungen
zielt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. September 2015 -B 11.11 -, juris Rn. 3;
SachsOVG, Beschl. v. 16. Mai 2014 - 5 A 754/11ufjsj Rn. 32). Jedoch hat das
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Verwaltungsgericht seine Hinweispflicht hier schadeshalb nicht verletzt, weil die
Klagerin - wie ausgefuhrt - erstinstanzlich zu eieppositionellen Tatigkeit ihres
verstorbenen Ehemannes weder etwas vorgetragemdaéit dafir Anhaltspunkte
aktenkundig sind. Es gab fir das Verwaltungsgeritditer keinen Grund, in dieser
Richtung Fragen zu stellen oder Hinweise zu erieifuch konnte es die Klagerin
deshalb nicht Uberraschen, dass das Verwaltungbgezinen solchen Sachverhalt
nicht bertcksichtigt hat.

Die Kostenentscheidung in dem gem&R 883b AsylGiclyskostenfreien
Zulassungsverfahren folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemalR 880 AsylG unanfechtbaren Entsicimgy wird das Urteil
rechtskraftig (8 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



