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- Beklagte -
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AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 16. April 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. Oktober 2018 - 2 K 5287/17.A - zagsén, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Zulassungsantrag bleibt ohne Erfolg. Die Bangfist nicht zuzulassen, da die
vom Klager geltend gemachten Zulassungsgrinde rdedgatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) sowie dadi&gen eines in § 138 VwWGO
bezeichneten Verfahrensmangels (8 78 Abs. 3 Nr. syI@ in Gestalt einer

Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdrtrgebeben sind.

Der nach eigener Angabe am 1. Januar 199. in.G/Pakistan geborene Klager reiste
seinen Angaben zufolge im Jahr 2014 auf dem Landimedie Bundesrepublik
Deutschland ein. Er stellte am 13. Februar 201Breifssylantrag und wurde am 13.
Januar 2017 zu seinen Asylgrinden angehort. Dogt ér im Wesentlichen vor: Er
habe mit seinem Bruder und dessen Frau zusamméengg&n Bruder habe Geld von
den Taliban bekommen, woraufhin ihn diese in eiobu& nach Peshawar gebracht
hatten. Dort sei er auf den Heiligen Krieg vorbiteivorden. Er habe gemerkt, dass er
in Lebensgefahr gewesen sei, und sei deshalb merséltern gegangen und habe
ihnen alles erzahlt. Diese hatten dann auch Angjsalgt und seine Schwester gebeten,
seine Ausreise zu organisieren, was diese auchn deibe. Als er in der Turkei
angekommen sei, habe ihm seine Schwester telefomggeteilt, dass die Leute ihn
hatten zu Hause abholen wollen. Da er nicht da gemwsei, héatten diese seine Eltern

getotet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den lBadades Bundesamts vom 21.

...... 2017 abgewiesen, mit welchem dem Klager die &sgtkennung und eine



Flichtlingseigenschaft sowie subsididarer Schutastaersagt und festgestellt wurde,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und @mtu® nicht vorliegen, er zur
Ausreise aus dem Bundesgebiet innerhalb von 30 nfageh Bekanntgabe der
Entscheidung aufgefordert wurde, ihm die Abschigbumach Pakistan angedroht
wurde, sollte er der Ausreiseaufforderung nichthkacmen, und schlie3lich das
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. TeAthG auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet wurde.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefdlr Klager sei kein Flchtling
i. S. v. 8 3 Abs. 1 AsylG, denn seinem Vorbringassk sich keiner der in § 3b AsylG
naher beschriebenen Verfolgungsgrinde entnehmesh BlEinem Vorbringen werde
ihm ein solcher auch nicht von seinen angeblichenfolgern - den pakistanischen
Taliban - zugeschrieben. Dartber hinaus seien diesk kein tauglicher Akteur i. S.
v. 8 3c AsylG. Der pakistanische Staat sei willemsl in der Lage, gegen diese
vorzugehen und damit seinen Birgern vor diesent3chwbieten. Die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschatft sei zudem deshalb aoktpssen, weil sich der Klager auf
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme internen Sdsitzerweisen lassen misse.

Internen Schutz kénne er insbesondere in den ged(Rtadten Pakistans finden.

1. Der Klager zeigt keine grundsatzliche BedeutdeigRechtssache auf.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die so-wohl fur die Entscheidumg &erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber Bemelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOM3cH. v. 24. Juni 2015 - 3 A



515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &@iekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, §
124a Rn. 211 ff.).

Grundsatzlich bedeutsam sind nach Auffassung dégeik$ die Fragen:

"1. Ist ein Dolmetscher zu vereidigen zu Beginn aemdlichen Verhandlung oder
reicht es aus, wenn sich der Dolmetscher zu Beggmrmuindlichen Verhandlung auf
einen zuvor am Sitzungstag geleisteten Dolmetsthbezieht?

2. Ist im Falle der Tétung von Familienmitgliedennd der Drohung einer Tétung des
Klagers durch Taliban von einer Vorverfolgung immig& des Art. 4 Abs. 4 der
Qualifikationsrichtlinie auszugehen?

3. Liegt im Falle der Weigerung, einen Anschlag (iie Taliban auszufiihren, ein
Verfolgungsgrund gemaf § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG vor?

4. Handelt es sich bei den Taliban in Pakistan utedre im Sinne des § 3c Nr. 3
AsylG?

Sind diese in der Lage, eine Person in Pakistaiindigs zu machen, derer sie habhaft
werden wollen?

5. Ist im Falle einer Vorverfolgung gemald Art. 4sAld der Qualifikationsrichtlinie
die betroffene Person zu verweisen auf eine andigeeSchutzmdglichkeit in
Pakistan? Ist in diesem Fall von einer Fluchtaliewe auszugehen?"

Hinsichtlich der rechtlichen Frage einer notwendi§freidigung eines Dolmetschers
zu Beginn der mundlichen Verhandlung fehit es aerebDarlegung, dass diese Frage
einen rechtlichen Klarungsbedarf aufweist und niobiteits unter Heranziehung der
rechtlichen Vorschriften und der hierzu ergangeRechtsprechung geklart werden
kann. Soweit der Klager geltend macht, das Verwagkgericht habe nichts dazu
ausgefuhrt, ob er vorverfolgt sei, ist dieser Eindia ausweislich der

Entscheidungsgriinde des Verwaltungsgerichts urfience Es hat ausdricklich eine
Vorverfolgung des Klagers verneint. Im Ubrigen tad®se Behauptung auch keine
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache erkenSem Einwand, dass die

Gefahrenlage, die sich fur ihn im Fall seiner Absbhbing ergebe, nicht bertcksichtigt
worden sei, bezieht sich auf die inhaltliche Rigkdiit der Entscheidung und damit auf
den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel, deMémnfahren nach § 78 Abs. 3

AsylG nicht gegeben ist.
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Soweit sich die dargestellten Fragen auf die Feisfy von Tatsachen beziehen,
gentgen sie nicht den Darlegungsanforderungen d&sAbs. 4 Satz 4 AsylG, well
nicht im Einzelnen dargestellt wird, welche Anhpitekte fir eine andere
Tatsacheneinschatzung als vom Verwaltungsgericmjevmwmmen bestehen. Der
Klager muss die Grinde, aus denen seiner Ansiatit dee Berufung zuzulassen ist,
dartun und in rechtlicher und tats&chlicher Hinsietfdutern. Hierzu genlgt es nicht,
bloRe Zweifel an den Feststellungen des Verwaltgagshts im Hinblick auf die
Gegebenheiten im Herkunftsland des Auslanders Berauoder schlicht gegenteilige
Behauptungen aufzustellen. Vielmehr ist es erfdieter durch die Benennung
bestimmter Erkenntnisquellen zumindest eine gewigéahrscheinlichkeit dafir
darzulegen, dass nicht die Feststellungen, Erkessg#nund Einschatzungen des
Verwaltungsgerichts, sondern die gegenteiligen Bptimgen in der Antragsschrift
zutreffend sind, so dass es zur Klarung der sicdovireit stellenden Fragen der
Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarRspr. des Senats, vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 20. Mai 2018 - 3 A 120/18.A -, juris Fa).

Der Klager wirft hingegen die Fragen von tatsadtdicBedeutung lediglich auf, ohne
nachvollziehbar darzulegen, dass eine gewisse \Madirdichkeit fir die von ihm

behauptete Gefahren bestehen kénnte.

2. Auch die vom Klager geltend gemachte Gehorsgageal’ § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
i. V. m. 8 138 Nr. 3 VWGO greift nicht durch.

Zur ihrer Begrindung tragt der Klager vor, der higegzogene Dolmetscher sei in der
mundlichen Verhandlung nicht vereidigt worden. [@ieBabe sich vielmehr auf einen
in einer anderen Streitsache geleisteten Eid ber@d die gesetzlichen Formalien
eingehalten worden seien, kénne er nicht beurteilem kdénne mangels

Sprachkenntnissen nicht erkennen, ob seine Schildezutreffend Gibersetzt worden

sei.

Mit dem Einwand, die Vorschriften tGber die Beeidigules Dolmetschers seien nicht
eingehalten worden, weil dieser - ohne allgemeridigt zu sein - sich lediglich auf
seinen in anderer Sache am selben Tag geleistetdédmeBBchereid bezogen habe,

nicht aber vor der Ubersetzung in dem Verfahrenklégers - nochmals - beeidigt
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worden zu sein, macht der Klager zwar zu RechtreMerfahrensmangel geltend.
Dessen Kausalitat fur die Entscheidung in der Sacittedamit das Vorliegen eines

Gehorsverstol3es legt er hingegen nicht dar.

Indem das Verwaltungsgericht den Dolmetscher awstisieides Protokolls zu Beginn
der mindlichen Verhandlung im Verfahren des Klaggcht gemaR § 55 VwWGO i. V.
m. 8§ 189 Abs. 1 GVG erneut beeidigt hat, hat esaheensfehlerhaft gehandelt. Die
Beeidigung eines nicht gemal § 189 Abs. 2 GVG alige beeidigten Dolmetschers
hat in der Hauptverhandlung eines jeden Verfaheensrfolgen, selbst wenn dieses
Verfahren Teil eines mehrere Félle umfassendenu@itzies Gerichts am selben Tag
ist; die Bezugnahme auf einen zuvor in anderer &agHeisteten Dolmetschereid
reicht nicht aus (OVG NRW, Beschl. v. 15. Juni 19238 A 1035/99.A -, juris Rn. 4;
Kissel/Mayer, GVG, 7. Aufl. 2013, § 189 Rn. 3; Liéckann, in: Zdller, ZPO, 32.
Aufl. 2018, § 189 GVG Rn. 1).

Eine Zulassung der Berufung kommt hingegen gleid¢tiwncht in Betracht, da es

Uber die bloRen Geltendmachung eines formellen Klang Gestalt einer fehlenden
Beeidigung des Dolmetschers hinaus an der erfaceri weiteren Darlegung fehlt,

dass dem Klager aus diesem Verfahrensfehler einletzeng des rechtlichen Gehors
erwachsen ist. Insbesondere ist nicht substanti@getragen worden, welche Fehler
dem Dolmetscher bei seinem Tatigwerden im Einzelnaterlaufen sein sollen und

inwieweit sich diese Fehler auf die Urteilsfinduhes Verwaltungsgerichts ausgewirkt
haben kénnten (zu diesem Erfordernis: OVG NRW, &.&Rn. 6 ff. m. w. N.). Hierzu

hatte entgegen der Auffassung des Klagers Veramgdsestanden. Das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 5. Oktober 2018 bietein& Anhaltspunkte fur die

Annahme, dass es bei der Verhandlung zu Verstanggpechwierigkeiten gekommen
sein konnte. Vielmehr stimmen die dort protokotker Angaben des Klagers mit
seinen vorhergehenden Einlassungen uberein. Auwciméhrfachen Nachfragen des
Gerichts wurden dem Klager offensichtlich tadelldgsersetzt und demzufolge von
ihm prazise beantwortet. Das Protokoll lasst auaderveitig nicht erkennen, dass es
zu Ubersetzungsproblemen gekommen sein konntemétal hat der Klager auf das
Abspielen und die Rickubersetzung der Tonbandaikfmang seiner Aussagen
ausdriucklich verzichtet und dartuber hinaus erklé@ldss er den Dolmetscher

verstanden habe.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGe@richtskosten werden geman
8§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



