Az.: 4 A1412/18

6 K 31/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Gemeinde Elstertrebnitz
vertreten durch den Blrgermeister
DorfstralRe 64, 04523 Elstertrebnitz

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Kommunalverfassungsstreit; Kostenerstattung
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und die Richterin am Verwaltungsgericht EichhorrsGzhne mindliche Verhandlung

am 25. Oktober 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil déswaltungsgerichts Leipzig vom
22. Oktober 2018 - 6 K 31/18 - geéndert. Die Klagel abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt als ehrenamtliches Mitglied Gesneinderates der Beklagten von
dieser die Erstattung von Kosten, die ihm durch Aieveisung der gegen den
Gemeinderat der Beklagten gefihrten Klage - 6 K/2®%3 entstanden sind. Der
Klager hat vor Erhebung der vorliegenden Klage aniwvaltlicher Vertretung von der
Beklagten erfolglos die Erstattung seiner Kosterlangt. Auch die insoweit geltend

gemachten Kosten sind Gegenstand der vorliegentigeK

Im o. g. Verfahren hatte der Klager die Feststgllbegehrt, dass der im Rahmen der
Sitzung des Gemeinderates vom 10. Dezember 2085giefBeschluss, mit welchem
er von der Beratung und Entscheidung lUber Tagesogdpunkt 7, Drucksache

28/11/15 (W e GmbH) wegen Befangenheit

ausgeschlossen wurde, rechtswidrig sei.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vadh Marz 2017 abgewiesen und
dem Klager die Kosten des Verfahrens auferlegt. Kléger sei nach § 20 Abs. 1,
§ 35 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO von der Mitwirkunglan Abstimmung tber den
Beschluss uUber die Aufstellung eines Bebauungsmahen deshalb ausgeschlossen
gewesen, weil sowohl sein Grundsttick als auch die@xstiicke seines Bruders und
seines Vaters in Hor- und Sichtweite des Plangebieihd der betroffenen GmbH

lagen. Der Klager habe gegen die der GmbH ertaiftmissionsschutzrechtliche



Genehmigung erfolglos verwaltungsgerichtliche Vierém gefuhrt - 1 K 1943/14 -
und - 1 L 311/16 - und dort ihm unzumutbare Imnassen und die Minderung des
Wertes seines Grundsticks geltend gemacht. Er seh aMitinitiator der
Birgerinitiative "Gemeinsam mehr erreichen - WohierP.... und E............. ", die
sich seit Jahren gegen die Erweiterung der o.gndiwende und mehrfach inhaltlich
teilweise unzutreffende Flugblatter verdffentlichabe. Da der Klager befangen
gewesen sei, sei der Ausschluss rechtmalflig.

Der Klager hat am 4. Januar 2018 die vorliegendeg&lerhoben und macht zur
Begriindung geltend, es bestehe in Kommunalverfgssineitigkeiten ein Anspruch
auf Kostenerstattung gegen die Korperschaft, der @agyan zuzuordnen sei. Sein
Anspruch sei auch nicht ausgeschlossen, da seiclg$Rerfolgung weder mutwillig

gewesen, noch aus sachfremden Griinden erfolgbskist eine Anwaltskanzlei sei zu

dem Schluss gelangt, dass er nicht befangen gewsesen

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 22. Ol¢ol2018 - 6 K 31/18 - das
Verfahren eingestellt, soweit die Klage zurickgenwan worden war, und im
Ubrigen die Beklagte verpflichtet, dem Klager 4.230€ nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz seit Reclgigiéit zu zahlen. Fur die Frage,
ob dem Funktionstrager ein Kostenerstattungsansmustehe, komme es ersichtlich
auf die Beurteilung des erkennenden Gerichts in ¥enfiahren an, fur welches die
Kostenerstattung geltend gemacht werde. Es sei tnid®ache des
Kostenerstattungsverfahrens, den zugrundliegendenhtBstreit neu aufzurollen.
Lasse sich - wie hier - den Entscheidungsgrindeit mintnehmen, dass das jeweilige
Verfahren mutwillig oder aus sachfremden Grindegeatrengt worden sei, seien die
Kosten erstattungsfahig. Die von der Beklagtenegelt gemachte offensichtliche
Aussichtslosigkeit der Klage sei nicht zu erkennensbesondere folge die
Mutwilligkeit der Klageerhebung nicht daraus, ddss Rechtsaufsicht der Meinung
gewesen war, der Klager sei befangen.

Mit Beschluss vom 3. Juli 2019 hat der Senat auf detrag der Beklagten die

Berufung zugelassen.
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Mit am 22. August 2019 eingegangenen Schriftsatzdia Beklagte die Berufung
begrindet und im Wesentlichen ihr Vorbringen aus d&erfahren auf Zulassung der
Berufung wiederholt. Das Verwaltungsgericht seiutreffend davon ausgegangen,
dass es fiur die Frage, ob dem Funktionstrager estalerstattungsanspruch zusteht,
wesentlich auf die Beurteilung des Gerichts in déenfahren ankommt, fir welches
die Kostenerstattung geltend gemacht werde. Zudeen der angelegte
Prifungsmal3stab zu streng. Nach zutreffender Aalifag scheide ein
Kostenerstattungsanspruch schon dann aus, wertdirdaatung des Verfahrens nicht
geboten gewesen sei. Dies sei der Fall, wenn engdndige Partei, die die Kosten
des Rechtsstreits selbst tragen miusste, von eirmeze$3 absehen wirde oder der
Rechtsstreit mutwillig oder aus sachfremden Grinsteiang gesetzt werde. Ein
Kostenerstattungsanspruch sei nur gegeben, wenrAmtiefung des Gerichts zur
Durchsetzung bzw. Verteidigung innerorganisatoesdtompetenzen als ultima ratio

unumganglich sei, was vorliegend nicht der Fall ggsn sei.

Die Beklagte beantragt,

unter Abéanderung des angefochtenen Urteil des Mamgsgerichts Leipzig
vom 22. Oktober 2018 - 6 K 31/18 - die Klage abzigere.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er ist weiterhin der Ansicht, das Verwaltungsgeri¢ctabe der Klage zu Recht

stattgegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens Bleteiligten wird auf die
Gerichtsakte und auf die beigezogenen Akte des &iagahrens - 6 K 263/16 -

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Bgteiliohne mundliche Verhandlung
geman § 101 Abs. 2 VwGO.
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Die zulassige - insbesondere innerhalb der Frishrfal24a Abs. 6 Satz 1 VwGO

begrindete - Berufung ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrechtigggeben. Denn die zul&ssige
Klage ist nicht begriindet. Einem dem Klager grutdsh zustehenden Anspruch auf
Erstattung der ihm aus einem Organstreitverfahretstandenen Kosten steht
vorliegend entgegen, dass die Erhebung der Klagé-263/16 - zur Durchsetzung
seiner individuellen Rechte als Mitglied des Gerdenmates der Beklagten nicht

veranlasst und deshalb mutwillig war.

1. Zutreffend richtet sich die Klage gegen die @&tktrperschaft, deren Organteil der
Klager war. Fur Organstreitverfahren ist gekladssl diejenige Korperschaft passiv
legitimiert ist, deren Aufgabe der Funktionstragernit seiner Prozessflhrung
wahrnimmt (vgl. Senatsurt. v. 19. April 2011 - 432/08 -, juris Rn. 58 ff.; Senatsurt.
v. 29. September 2009 - 4 C 8/09 -, juris Rn. 83\Nichts anderes hat deshalb fiir eine
Erstattungsstreitigkeit zu gelten, weil der Funkstvdger Aufwendungen -
einschliel3lich der notwendigen Kosten flr eine dtliwhe Vertretung - geltend
macht, die im Ergebnis grundsatzlich von der Kd&speaft zu tragen sind
(SachsOVG, Urt. v. 12. September 2017 - 2 A 385/J6ris Rn. 15). Dem liegt die
Uberlegung zugrunde, dass der Funktionstrager emiPdozessfiihrung eine Aufgabe
der Korperschaft wahrnimmt, die deshalb die Kogtetragen hat (OVG NW, Urt. v.
12. November 1991 - 15 A 1046/90 -, juris Rnff23

2. Die Rechtsgrundlage fir den geltend gemachtespisch des Klagers auf
Erstattung der Kosten nach einer organisationsiateAuseinandersetzung ergibt sich
aus dem offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruigs mit Kosten belasteten
Funktionstragers. Anerkannt ist, dass kommunaleframstrager von der Gemeinde
grundsatzlich die Erstattung solcher Kosten veangdnnen, die ihnen gerichtlich
oder aul3ergerichtlich im Rahmen eines Streits ume dinen nach dem
Kommunalverfassungsrecht zugewiesenen Rechte edéstasind. Denn die am
Organstreit beteiligten Funktionstrager stehen gmtht als Inhaber subjektiver
Rechte gegeniber, die Gegenstand allein eines Aef¥dgaverhaltnisses sein konnen.
Sie verfolgen oder verteidigen vielmehr Rechtspmsén, die ihnen zwar zur

eigenverantwortlichen Wahrnehmung zugewiesen sirdennoch aber im
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ausschlieBlichen Interesse der Korperschaft sefiegjrindet worden sind und
ausgeubt werden durfen. Kommunalverfassungsrebhtlic und  sonstige
organisationsinterne Auseinandersetzungen der mnganschaftlichen Befugnissen
betrauten Funktionstrager fihren deshalb, soweiKsisten verursachen, regelmafiig
zu einer ausgleichsbedurftigen Vermogenslage (Sertav. 19. Dezember 2018 - 4 A
178/16 -, juris Rn. 41; S&chsOVG, Urt. v. 12. Seyiter 2017 a. a. O.; OVG NW, Urt.
v. 12. November 1991 - 15 A 1187/89 -, juris Rn.f21BayVGH, Urt. v. 14. August
2006 - 4 B 05.939 -, juris Rn. 22 ff. und Beschl20. November 2015 - 4 ZB 15.1510
-, juris Rn. 13).

Begrenzt werden etwaige Anspriche dadurch, dassreslie Verteidigung inner-
organschaftlicher Kompetenzen gegangen sein muss dedurch, dass der
Funktionstrager bei der Durchsetzung von Mandafséoken zur Ricksichtnahme
und Treue gegenuber der Korperschaft verpflichs&ét Handelt er dieser Pflicht
zuwider, indem er eine gerichtliche oder auch agierhtliche Auseinandersetzung
um seine Befugnisse ohne verninftigen Anlass figlorkann er die ihm entstandenen
Aufwendungen nach dem auch im &ffentlichen Recliegden Grundsatz von Treu
und Glauben nicht ersetzt verlangen. Das ist diérwann eine gerichtliche oder auch
aul3ergerichtliche Auseinandersetzung um Befugnisisee verninftigen Anlass
gefuhrt wurde, ein Rechtsstreit mutwillig aus saetmiden Griinden in Gang gesetzt
wurde, wenn die Kompetenzen, deren sich ein Fungiiaber berihmt hat,
eindeutig und offensichtlich nach keiner Betraclysweise bestanden haben, wenn
ein Klager sogleich den aufwandigeren und kostensiveren Weg einer
gerichtlichen Auseinandersetzung beschritten unghésylassen hat, auf3ergerichtliche
Schlichtungsmdglichkeiten zu nutzen, wenn die Hdbe Kosten unangemessen ist
(Senatsurt. v. 19. Dezember 2018 a. a. O. Rn. 88) wenn eine verstandige Partei,
die die Kosten selbst tragen muisste, von einem eBsoabsehen wirde (OVG
Saarlouis, Beschl. v. 5. Oktober 1981 - 3 R 87/80VwZ 1982, 140; BayVGH, Urt.
v. 14. August 2006 -4 B 0®93juris Rn. 27 m. w. N.). Allerdings
reicht "Mutwilligkeit” als alleiniger Ausschlussgrd nicht aus, um
Kostenerstattungsanspriiche bei Kommunalverfassuaijggkeiten interessengerecht
zu begrenzen. Vielmehr bestimmen sich Umfang unden@n des
Erstattungsanspruchs nach der Ricksichtnahme- uedepflicht des einzelnen

Funktionstragers. Andernfalls wirde dem durch digSeundsatze gepragten



18

19

20

Sonderrechtsverhaltnis zwischen dem einzelnen Gelesitsmitglied und der
Gemeinde nicht Gentige getan (BVerwG, Beschl. yugi 2014 - 8 B 98.13 -, juris
Rn. 11). Es kommt daher auf die Frage an, ob degédrhebung zumindest auch
durch ein o6ffentliches Interesse an der Klarungstieitgegenstandlichen Rechtsfrage
motiviert war, demnach ein "vernunftiger Grund" flie Klageerhebung vorlag oder

ob der Funktionstrager um seine Innenrechtsbefagnim seiner selbst willen streitet.

Fur die Beantwortung dieser Fragen kommt es - egetgeder Ansicht des
Verwaltungsgerichts - nicht auf die Beurteilung d&srichts im zugrundeliegenden
Kommunalverfassungsstreitverfahren an, vielmehriegbl sie allein dem den

vorliegenden Rechtsstreit entscheidenden Gericht.

Die Wurdigung aller maf3geblichen Umstande des Halize ergibt vorliegend, dass
die Klage allein aus personlichen, individuelleni@ien und nicht wegen eines
offentlichen Interesses an der Klarung der Frage, der Ausschluss wegen
Befangenheit rechtswidrig war, motiviert war undmia vom Klager ohne

vernunftigen Anlass gefuhrt wurde.

Vom Klager als ehrenamtliches Mitglied des Gemaeaiatis der Beklagten kann
erwartet werden, dass er Kenntnis von seinen Rdiichnach den 8§ 19 ff.
SachsGemO, den Regelungen Uber die Befangenhdit $ia20 SachsGemO und
insbesondere auch von seiner Obliegenheit nach Ab203 SachsGemO hatte (und
hat). Nach der letztgenannten Norm hat er vor Begder Beratung einer
Angelegenheit, bei dem ein Tatbestand vorliegt, Befangenheit zur Folge haben
kann, dies dem Vorsitzenden, sonst dem Burgermersiezuteilen. Ihm musste
ebenso bekannt sein, dass Befangenheit dann amaangkt, wenn ein individuelles
Sonderinteresse gegeben ist, wie auch, dass detkZaiex Befangenheitsvorschrift
darin liegt, den "b6ésen Schein” einer Interessdiskmh zu vermeiden. Damit hatte
auch dem Klager bei gehériger Gewissensanstrenglangind bewusst sein mussen,
dass er aufgrund der Vorgeschichte, insbesondere vda ihm gegen die
W GmbH gefuhrten verwaltungsgerictméin immissionsschutzrechtlichen
Verfahren (Nachbarklagen) - 1 K 1934/14 - und - 3111/16 - und seiner Tatigkeit in
der gegen die Erweiterung der Firma von ihm iniiie Bulrgerinitiative, bei der

Beschlussfassung fir den "Aufstellungsbeschluss desrhabenbezogenen
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Bebauungsplans - W.........ccccoiriiiiiiiceeeeee GmbH -" nicht mitwirken durfte,
um diesen "bdsen Schein" zu vermeiden. Auf eineednknis der Normen kann sich
der Klager nicht berufen, zumal ihn der Birgernegistier Beklagten in der
betreffenden Sitzung auf die Vorschriften Uber dsefangenheit nach den
Vorschriften der Sachsischen Gemeindeordnung uncendéduslegung in der

Kommentarliteratur hingewiesen hatte.

Aus dem Umstand, dass die von Klager zunachst imliegenden Verfahren
beauftragte Rechtsanwaltskanzlei die - unzutretfendnsicht vertreten hat, dass der
Kommunalverfassungsstreit, fir den sie ebenfa®limachtigt war, nicht mutwillig

gewesen sei, kann der Klager fur die hier maRgablikrage nichts herleiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Revision war nicht

zuzulassen, weil keiner der Grinde des § 132 ANsv@O vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung



beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler John Eichhorn-Gast

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 430,23 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. B28Abs. 1 GKG, wobei der Senat mit
der erstinstanzlichen Festsetzung des Streitwddigs, gegen die die Beteiligten

keine Einwande erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler John Eichhorn-Gast



