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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versetzung in den Ruhestand
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 11. September 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 27. September 2018 -2.83/16 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 40.279,08 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1, 2, 3, 4 und 5 VwGO) liegenhtigor.

1. Der Klager wendet sich gegen seine vorzeitiges&eung in den Ruhestand. Der
am... J 19.. geborene Klager war zuletzt als Kraldberkommissar (Besol-
dungsgruppe A 10) im Dienst des Beklagten tatig. Béischeid der Polizeidirektion
Leipzig vom 14. September 2015 wurde er wegen daeerDienstunfahigkeit zum
1. Oktober 2015 in den vorzeitigen Ruhestand vets8ein Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 2016 zurlclegmm. Die hiergegen
erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht mit iUviem 27. September 2018 -
3 K 2153/16 - als unbegrindet ab. Die Zurruhesefzs®i formell und materiell
rechtmalig erfolgt. Das Ruhestandsverfahren seiumgsgemald eingeleitet und -
nach Einwendungen des Klagers - fortgesetzt word@ie. Durchfihrung eines
betrieblichen Eingliederungsmanagements (BEM) s#ek Rechtmaligkeitsvoraus-
setzung fir die vorzeitige Versetzung in den Rudrekt Die Personalvertretung sei
ordnungsgemal beteiligt worden. Die erforderlichesttnmung des Staatsministe-
riums fUr Finanzen sei eingeholt worden. Der Beldagabe in materieller Hinsicht
davon ausgehen durfen, dass der Klager polizeidieféhig i. S. v. § 26 Abs. 1
Satz 4 BeamtStG i. V. m. 8§ 138 Abs. 1 SachsBGEsenabe den Klager so behandeln
durfen, als ware seine Polizeidienstunfahigkeitcuein &arztliches Gutachten fest-



gestellt. Es konne offen bleiben, ob § 52 Abs. 1z Sk SachsBG auch auf die
Feststellung der Polizeidienstunfahigkeit Anwenddinge. Denn die Verweigerung
konne jedenfalls nach dem Rechtsgrundsatz des 8 2214 zum Nachteil des
betroffenen Polizeibeamten gewertet werden. DiesduSsfolgerung sei im Zeitpunkt
der Widerspruchsentscheidung gerechtfertigt gewdsen Klager sei den mehrfach
an ihn gerichteten Untersuchungsanordnungen in esteds zwei Fallen ohne
hinreichenden Grund nicht nachgekommen. Zweifet@iner Dienstfahigkeit hatten
wegen der seit dem 25. Februar 2013 andauernderstDigahigkeit vorgelegen. Die
Untersuchungsanordnungen vom 29. Mai 2015 und &bruar 2016 hatten auch
ausreichende Angaben zu Art und Umfang der bedigieh Untersuchungen
enthalten. Die vom KIlager vorgelegten arztlicherell8hgnahmen seien nicht
aussagefahig und trafen insbesondere keine Aussageiner Polizeidienstfahigkeit.
Die Ausfuhrungen zur Polizeidienstunfahigkeit gélentsprechend fir die allgemeine
Dienstunfahigkeit. Eine Ermessensausibung sei niclgesehen. Ob die Verwen-
dungsabfrage ordnungsgemald erfolgt sei, bedurfeekeabschlielRenden Ent-
scheidung; eine Verwendungsabfrage sei nicht exfboth gewesen, weil ohne
facharztliches Zusatzgutachten die beim Klager eulidksichtigenden Einschran-

kungen nicht ermittelt werden kénnten.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Daswaltungsgericht stitze sich
auf die Fiktion des 8 52 Abs. 1 Satz 4 S&chsBG, dides auf die
Polizeidienstfahigkeit nicht anwendbar sei. Bei dénordnung zur arztlichen
Untersuchung vom 12. Februar 2016 habe sich degeKldereits im Ruhestand
befunden; bei Nichtbefolgung der Anordnung durcheei Ruhestandsbeamten sei
aber von Dienstfahigkeit auszugehen. Die Anordnongam 29. Mai 2015 und 12.
Februar 2016 seien hinsichtlich Art und Umfang detersuchung nicht hinreichend
bestimmt und unzureichend begrindet gewesen; dmanggen Fehlzeiten seien
veraltet gewesen. Das Verwaltungsgericht gehe uweffeimd davon aus, es sei
ausreichend, wenn der Klager ,schon wissen muisserurw es geht. Die
Anordnungen seien auch nicht verhaltnismafig; dsate milderes Mittel die
Befragung des Klagers oder Beiziehung von Unteriasgéner behandelnden Arzte in
Betracht gekommen. Die Willensbildung des Beklagtenbereits am 18. Juli 2014

abgeschlossen gewesen; der Personalrat sei betetigd sodann die



Verwendungsabfrage durchgefuhrt worden. Die beidachtraglich ergangenen
Anordnungen seien nicht zu bertcksichtigen. Dergitéhabe hinreichende Griinde
fur die Nichtbefolgung der Anordnungen vom 29. N2&i15 und 12. Februar 2016
gehabt. So sei dem Klager mehrfach nicht antrag&Berk&insicht in seine
Gesundheitsakte gewahrt worden. Auch stellte dahtgewahrung von Akteneinsicht
durch den Gutachter einen hinreichenden Grund dadem sei der Klager akut
erkrankt gewesen. Die Versetzungsverfigung entHaiee Feststellung, dass die
Dienstfahigkeit nicht innerhalb von sechs Monatetben wiederhergestellt werden
kénnen. Die Nichtgewdhrung von Akteneinsicht duddis Staatsministerium des
Innern sei ebenfalls rechtswidrig. Das Verwalturegedpit habe einen
Befangenheitsantrag vom 28. August 2015 gegen disidenten der Polizeidirektion
Leipzig nicht beachtet. Das Gutachten des Dr. Bdrm Jahr 2012 hatte beachtet
werden mussen, ebenso die Feststellungen des DDebD.Personalrat sei nicht
ordnungsgemal beteiligt worden; die BeteiligungiseDezember 2014 und damit
vor den spéater liegenden Begutachtungsanordnungelgte Der Personalrat habe
unter Verletzung von Pflichten ohne Anhdrung unaeikteneinsicht des Klagers
entschieden; zudem sei die Entscheidung offenb@hdilen Personalratsvorsitzenden
allein erfolgt. Entgegen der Ansicht des Verwalsgeyichts habe es einer
Verwendungsprufung bedurft. Die vom Beklagten dgeftihrte Suche entspreche
nicht den hdchstrichterlich aufgestellten Anfordegen; es sei nicht dargelegt,
weshalb eine Verwendung etwa bei der Landestalspegrwaltung, dem Finanzamt
Dd6beln oder verschiedenen Gerichten nicht moglietvasen sei. Dies kdnne auch
nicht mit der Nichtdurchfiuhrung des BEM-Verfahremturch den Beklagten
gerechtfertigt werden. Der Text der Verwendungsaj®rsei inhaltlich unvollstandig,
es werde nicht auf die Abschlisse des Klagers wridesErfahrungen in der
Wirtschaft eingegangen. Die Abfrage sei zudem beirlass des
Widerspruchsbescheides veraltet gewesen. Das Memgagericht habe vielfaltige
Benachteiligungen des Klagers durch den Beklagteht nberiicksichtigt. Die
Rechtssache weise zudem erhebliche tatsachlicheeahdliche Schwierigkeiten auf
(8 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO). Sie habe auch grundidielBedeutung (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO). Weiter wird der Zulassungsgrund dek28 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im
Hinblick auf zahlreiche Entscheidungen des Bundegakungsgerichts (u. a. Beschl.
v. 26. Januar 2012 - 2 C 7.11 -; Beschl. v. 19i 2000 - 1 DB 13.00 - sowie Urt. v.
30. Mai 2013 - 2 C 68.11 -) sowie Entscheidungens dBayerischen



Verwaltungsgerichtshofs, des Hamburgischen Obemftimgsgerichts und des
erkennenden Senats geltend gemacht. Schliel3lichhtmaer Klager einen
Verfahrensmangel gem. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO geltddas Verwaltungsgericht
habe den Verlegungsantrag des Klagers nicht altetiiden; hierdurch werde sein
rechtliches Gehor verletzt. Ein Gehorsverstol3 wexgiem dadurch begrindet, dass
ein Grol3teil des klagerischen Vorbringens vom Geiei seiner Entscheidung nicht
erwogen worden und dem Antrag auf Akteneinsichtss®izung und Ruhen des
Verfahrens vom 25. September 2018 nicht stattgegelmeden sei. Auch seien dem
Klager die Namen der beteiligten Richter nicht mi&glt worden, so dass ihm die

Prifung einer etwaigen Befangenheit nicht méglietvgsen sei.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) zuzulassen.

a) Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel tdiksm Verwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%&GO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstietefel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degahgsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kaertmschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvVR 228/02 -, juris).

b) Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgerichtimt Ergebnis zutreffend davon
ausgegangen, dass die vorzeitige Versetzung degeislan den Ruhestand formell
und materiell rechtmaRig erfolgt ist. Insbesondéegegnet die Annahme, der
Beklagte habe gemald § 52 Abs. 1 Satz 4 SachsBG adueh arztliches Gutachten
davon ausgehen durfte, dass der Klager polizeitliaféhig i. S. v. 8 26 Abs. 1 Satz 4
BeamtStG i. V. m. § 138 Abs. 1 S&chsBG ist, keinechtlichen Bedenken. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend im Einklang mierdRechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 26. April 2012 -C 17.10 -, juris Rn. 12)



ausgefuhrt, dass die Verweigerung der arztlichemetduchung im Verfahren zur
Feststellung der Dienstfahigkeit auch ohne ausdidiek gesetzliche Regelung nach
dem aus 8 444 ZPO abgeleiteten allgemeinen Rednidgatz zum Nachteil des
betroffenen Polizeibeamten gewertet werden kanh (4 S. 11). Diese Grundséatze
gelten auch fir eine vom Amts- oder Polizeiarzt difiorderlich gehaltene und vom
Dienstherrn daraufhin angeordnete facharztlicheafzumtersuchung (vgl. BVerwG,
Urt. v. 26. Januar 2012 - 2 C 7.11 -, juris Rn.ni4w. N.). Die Voraussetzungen fiur
die Annahme der Polizeidienstunfahigkeit des Klagkxgen bei Einleitung des
Zurruhesetzungsverfahrens im Juli 2014 aufgrund Wehtbefolgung mehrerer

Untersuchungsanordnungen vor.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwafjangsts (vgl. zuletzt
Beschluss vom 14. Marz 2019 - 2 VR 5.18 -, juris. &nh ff.) muss die
Untersuchungsanordnung wegen des mit ihr verbumdekéngriffs in die
grundrechtsbewehrte personliche Sphare des Beamdeh dem Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit bestimmten formellen und inlidien Anforderungen gentigen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt hierzu wie falgs:

(1) Einer Untersuchungsanordnung miussen - erstetag¢sachliche Feststellungen
zugrunde liegen, die die Dienstunfahigkeit des Beanals nahe liegend erscheinen
lassen (BVerwGBeschluss vom 10. April 2014 - 2 B 80.4Buchholz 237.8 8§ 56
RhPLBG Nr.4 Rn. 9). Aufgrund hinreichend gewicktigatsachlicher Umstéande
muss zweifelhaft sein, ob der Beamte wegen seitigsekichen Zustandes oder aus
gesundheitlichen Griunden in der Lage ist, die Dpmthshten seines abstrakt-
funktionellen Amtes zu erflillen (vgl. BVerw®rteile vom 28. Juni 1990 - 2 C 18.89
- Buchholz 237.6 8§ 56 NdsLBG Nr.1 S. 2, vom 23pt8mber 2004 2 C 27.03-
BVerwGE 122, 53<55> und vom 3. Marz 20052 C 4.04- Buchholz 237.7 § 194
NWLBG Nr.2 S.2). Dies ist anzunehmen, wenn Undgarvorliegen, die bei
vernunftiger, lebensnaher Einschatzung die ernsthBesorgnis begrinden, der
betroffene Beamte sei dienstunfahi\erfG, Beschluss vom 24. Juni 1993 - 1 BVR
689/92- BVerfGE 89, 6985 f.>; BVerwG, Urteile vom 26. April 20122C 17.10-
Buchholz 237.6 § 226 NdsLBG Nr. 1 Rn. 19 und vom 8@i 2013 -2 C 68.11-
BVerwGE 146, 34Rn. 19.

Die Behorde muss diese tatsachlichen Umstande rirdeersuchungsaufforderung
angeben. Der Beamte muss anhand der Begriindundutiassung der Behdrde
nachvollziehen und prifen kdnnen, ob die angefah@elinde tragfahig sind (vgl.

BVerwG, Urteile vom 23. Oktober 1980 - 2 A 4.78uchholz 232 § 42 BBG Nr. 14
S. 6, vom 26. April 20122 C 17.10- Buchholz 237.6 § 226 NdsLBG Nr. 1 Rn. 19 ff.
und vom 30. Mai 2013 2 C 68.11- BVerwGE 146, 347Rn. 19ff. m.w.N.). Ein

etwaiger Mangel dieser Aufforderung kann nicht ineiteren behérdlichen oder



gerichtlichen Verfahren - etwa gem&¥5 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G- geheilt werden
(BVerwG, Urteil vom 30. Mai 2013 - 2 C 68.2BVerwGE 146, 34Rn. 2)).

(2) Die Untersuchungsanordnung muss - zweitensgaBan zu Art und Umfang der
arztlichen Untersuchung enthalten. Die Behdrde daf nicht dem Belieben des
Arztes Uberlassen. Nur wenn in der AufforderungbstelArt und Umfang der
geforderten arztlichen Untersuchung nachvollzielgiad, kann der Betroffene nach
Mal3gabe des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Rechtmaiigkeit Gberprifen.
Dem entsprechend muss sich der Dienstherr bereit¥orfeld des Erlasses nach
entsprechender sachkundiger arztlicher Beratungirdest in den Grundzigen
darUber klar werden, in welcher Hinsicht Zweifel &igrperlichen Zustand oder der
Gesundheit des Beamten bestehen und welche aertlidbntersuchungen zur
endgultigen Klarung geboten sind (BVerwGrteil vom 30. Mai 2013 - 2 C 68.1-1
BVerwGE 146, 34Rn. 19 vgl. auchOVG Munster, Beschluss vom 27. November
2013 - 6 B 975/13ZBR 2014, 14Xk142>).

Daher muss sich die Behdrde mit von dem Beamtegel®gten Bescheinigungen
auseinandersetzen, die unter Umstanden eine Uokensg - ganz oder teilweise -
entbehrlich machen kénnen. Diese Verpflichtundtinenn die Rechtmaligkeit der
Untersuchungsanordnung zu prifen ist, auch dasadtasgericht (vgl. BVerwG
Beschluss vom 10. April 2014 - 2 B 80.4Buchholz 237.8 § 56 RhPLBG Nr. 4 Rn.
11).

bb) Die vorstehenden Anforderungen unter (2) anAhgabe der Grunde fur eine
Untersuchungsanordnung gelten allerdings nur, vaemrDienstherr seine Zweifel an
der Dienstfahigkeit au§ 44 Abs. 1 Satz 1 BB 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtSt&titzt.
Danach sind Beamte auf Lebenszeit in den Ruhegtangrsetzen, wenn sie wegen
ihres korperlichen Zustands oder aus gesundhestlidBriinden zur Erfillung ihrer
Dienstpflichten dauernd unfahig (dienstunfahig)dsfugl. OVG Munster, Beschlisse
vom 29. Mai 2017 - 6 B 360/17juris Rn. § vom 26. April 2018 6 B 68/18- RIA
2018, 188Rn. 20und vom 3. September 201% B 860/18- DOD 2019, 16Rn. 15
ff.; a.A. OVG Munster, Beschluss vom 12. Dezember 2017 18 RB)/17- NVwWZ-RR
2018, 576Rn. 18ff.).

Bei einer auf die gesetzliche Vermutungsregel nadd Abs. 1 Satz 2 BBES 26
Abs. 1 Satz 2 BeamtS)@estutzten Untersuchungsaufforderung hingegem leds
dienstunfahig auch angesehen werden, wer infolgeaBkung innerhalb von sechs
Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst getdanuhd keine Aussicht besteht,
dass innerhalb weiterer sechs Monate bzw. der tmadetlich bestimmten Frist die
Dienstfahigkeit wieder voll hergestellt ist. Hierind Anlass fur die
Untersuchungsanordnung die krankheitsbedingterzEidh des gesetzlich geregelten
Umfangs. Fir diese Fallgestaltung langdauerndefafmsiten, bei denen auf Seiten
des Dienstherrn keine weiteren Erkenntnisse lUkerzdgrunde liegende Erkrankung
vorliegen, gelten die zu Fallen der Untersuchungsnung naclg 44 Abs. 1 Satz 1
BBG (826 Abs.1 Satz1l BeamtStCGentwickelten Anforderungen nicht. Die
Untersuchungsanordnung muss deshalb keine Angabe Uber die Dauer der
krankheitsbedingten Fehlzeiten hinausgehenden @rinfiir die Untersuchung
enthalten. Der Dienstherr muss insbesondere inUiéersuchungsanordnung nicht
darlegen, dass und warum die zugrunde liegendenamldkngen Zweifel an der
Dienstfahigkeit des Beamten begriinden; da die Agbefahigkeitsbescheinigungen



Angaben zu Grinden der Dienstunfahigkeit nicht @t (vgl. die
Arbeitsunfahigkeits-Richtlinie vom 14. November 30BAnz AT vom 27. Januar
2014, B4, Muster Nr. 1 b), kann er dies regelmé&igh nicht (a.AOVG Munster,
Beschluss vom 12. Dezember 2017 - 1 B 1470/NVwZ-RR 2018, 576Rn. 18
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. Juni 2045S 6.15 - juris Rn. 16 und
19).

Die Rechte des Beamten werden hierdurch nicht bé&ehtigt. Stitzt der Dienstherr
sich auf die wegen erheblicher Fehlzeiten vermui@tnstunfahigkeit naclg 44
Abs. 1 Satz 2 BBE8 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStGweil3 der Adressat, warum die
Untersuchungsanordnung ergeht. Die amtsarztlicheersichung dient dann dem
Zweck festzustellen, ob Aussicht besteht, dassrivatie der gesetzlich bestimmten
Frist die Dienstfahigkeit wieder voll hergestebt i(vgl. zum Ganzen bereiSVG
Munster, Beschluss vom 26. April 2018 - 6 B 68/HA 2018, 188Rn. 9ff.).

cc) Auch bei einer Untersuchungsanordnung, beddeDienstherr seine Zweifel an
der Dienstfahigkeit au§ 44 Abs. 1 Satz 1 BB@® 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtSt&titzt,
kénnen - unterhalb der zeitlichen Mindestgrenze &ldd Abs. 1 Satz 2 BB 26
Abs.1 Satz 2 BeamtStdiegende - Fehlzeiten eine Untersuchungsanordnung
rechtfertigen. Das ist dann der Fall, wenn ange¢sictlieser Fehlzeiten die
Dienstunfahigkeit des Beamten nahe ligg#4 Abs. 1 Satz 2 BB(® 26 Abs. 1 Satz 2
BeamtStG entfaltet keine Sperrwirkung dahingehend, dasklzZeden fur sich
betrachtet oder zusammen mit weiteren ErkenntniZsesifel an der Dienstfahigkeit
nur im Rahmen dieser Bestimmungen, nicht aber Bath Abs. 1 Satz 1 BB@ 26
Abs. 1 Satz 1 BeamtS)®egrinden kdonnten.

dd) Der Dienstherr kann nur nach Maligabe der ihmiegenden Erkenntnisse
Grinde angeben, aus denen sich die Zweifel an demsBahigkeit des Beamten
ergeben, und Art und Umfang der arztlichen Untdrang bestimmen. Hat die

Behdrde keinerlei weitergehende Erkenntnisse @&sdhiss und in welchem Umfang
der Beamte krankheitsbedingte Fehltage aufweist) kg auch nur dies als Grund fur
ihre Zweifel an der dauernden Dienst(un)fahigkes @eamten anfuhren; ist den vom
Beamten eingereichten arztlichen Attesten (Arbeitsoigkeits-Bescheinigungen,

"Krankschreibungen") kein Grund der gesundheitich®eeintrdchtigung zu

entnehmen und ist ein solcher Grund von dem Bearaterih nicht anderweitig

freiwillig offenbart oder sonst wie bekannt gewardkann die Behdrde - naturgemal
- auch die Art und den Umfang der arztlichen Unteinsing nicht ndher eingrenzen
(BVerwG, Beschluss vom 16. Mai 2018 - 2 VR 3:-j@risRn. 6.

ee) Auch eine auf bloRen Fehlzeiten beruhende &intbungsanordnung naév4
Abs. 1 Satz 2 BBG(§ 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStkann sich auf psychiatrische
Untersuchungen erstrecken. Der Umstand, dass damitbesonders intensiver
Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Beamtembuwneden ist, erfordert keine
Beschrankung von entsprechenden Untersuchungsamgein auf die Falle nagh44
Abs.1 Satz1l BBG(826 Abs.1l Satz1l BeamtSt@so aber: OVG Minster,
Beschlisse vom 22. Februar 2018 - 6 B 1464furisRn. 19 vom 27. Marz 20186
B 208/18- juris Rn. 21, vom 3. September 201&-B 860/18- DOD 2019, 16Rn. 35
ff. und vom 7. September 2018 € B 1113/18 - juris Rn. 27. Eine
Untersuchungsanordnung nach44 Abs.1 Satz2 BBG(§8 26 Abs.1 Satz 2
BeamtStQ ist - gegenuber einer solchen n&ch4 Abs. 1 Satz 1 BBE 26 Abs. 1



Satz 1 BeamtSt}s- keine Untersuchungsanordnung minderen Rechtztli¢he

Untersuchungen, die im Rahmen ded4 Abs. 1 Satz 1 BBGE 26 Abs. 1 Satz 1
BeamtStGangeordnet werden konnen, kdnnen auch im Rahmer§dé Abs. 1
Satz 2 BBG8 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtSt€rgehen.

Eine schlichte Untersuchungsanordnung, die im TEa#oel die Fehlzeiten des
Beamten auflistet und um eine arztliche Begutaghtamt dem Prognosehorizont
bittet, ob zu erwarten ist, dass die Dienstfahigikeierhalb von sechs Monaten wieder
voll hergestellt sein wird, ist rechtmaflig und kardie Anwendung der
spezialgesetzlichen Regelung Uber den Schluss ven \erweigerung der
Begutachtung auf die Dienstunfahigkeit oder die Andung vons§ 444 ZPO
rechtfertigen. Eine auf eine solche Anordnung getiZurruhesetzungsverfiigung ist
rechtmanig.

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stdbe, denen siclSeleat anschliel3t, begegnen
jedenfalls die Untersuchungsaufforderungen vom &czV15. April, 16. Mai, 3. Juni
und 27. Juni 2014 keinen rechtlichen Bedenken.Ubitersuchungsanordnungen sind
samtlich ausdricklich darauf gestltzt, dass degéfldseit dem 25. Februar 2013
ununterbrochen dienstunfahig gewesen sei. Dieskzéitdn rechtfertigen bereits fur
sich genommen die Zweifel des Beklagten an der $dighigkeit des Klagers und
stellen den Anlass fur die Untersuchungsanordnurdgen Diese mussten deshalb
keine Angaben von Uber die Dauer der krankheitsiggein Fehlzeiten
hinausgehenden Griinden fur die Untersuchung eathaftuch hinsichtlich Art und
Umfang der angeordneten Untersuchung bei einem affzcliir Psychiatrie und
Psychotherapie bestehen keine rechtlichen BederkenDienstherr kann nur nach
Maf3gabe der ihm vorliegenden Erkenntnisse Grindelsn, aus denen sich seine
Zweifel an der Dienstfahigkeit des Beamten ergehem Art und Umfang der
arztlichen Untersuchung bestimmten. Hat die Behaet®en den krankheitsbedingten
Fehltagen keine weiteren Erkenntnisse, kann siggemal auch Art und Umfang der
arztlichen Untersuchung nicht naher eingrenzenn@bdereits BVerwG, Beschl. v.
16. Mai 2018 - 2 VR 3.18 -, juris Rn. 6). So liegt hier: Im Zusammenhang mit der
am 25. November 2013 erfolgten amtsarztlichen Waotdrung des Klagers war von
der Amtsarztin mitgeteilt worden, dass zur Uberpnigf der Polizeidienstfahigkeit
eine facharztliche Begutachtung durch einen Fathdiz Psychiatrie und
Psychotherapie erforderlich sei. Ziel der fach#@taén Untersuchung sei die Klarung
der Diagnose, Prufung einer leidensgerechten Bétmagaind letztendlich die Frage,
ob der Beamte gegenwartig oder zukinftig die Diahgjkeit erreichen kénne und

welche therapeutischen MaRRnahmen zur VerbessetabgiSerung des
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Gesundheitszustandes ergriffen werden sollten. iogts dieser Sachlage war dem
Beklagten eine nahere Eingrenzung betreffend Ad Wmfang der Untersuchung
durch den bezeichneten Facharzt fir Psychiatrie Reythotherapie nicht maoglich.
Diese Einschatzung gilt auch angesichts der vom g&la angefihrten
Untersuchungsbefunde des Dr. B aus dem Jahr 204i2 seeiterer Befunde seines
behandelnden Arztes Dr. D: Die Befunde waren bepgeken der o. g.
Untersuchungsanordnungen nicht mehr aktuell (DrbBy. - soweit sie vorlagen -
nicht aussagefahig, weil sie insbesondere keine tstelsngen zur
Polizeidienstfahigkeit des Klagers enthielten (). Die auf Anregung der
Amtsarztin angeordnete fachérztliche Zusatzbegtitaghbegegnet auch sonst keinen
rechtlichen Bedenken; insbesondere war der Beklagieht gehalten, eine
amtsarztliche Erlauterung zur Erforderlichkeit d@chpsychiatrischen Begutachtung
einzuholen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. Marz 201®VR 5.18 - a. a. O. Rn. 58 f.).

Der Klager leistete den 0.g. Untersuchungsanordeukgine Folge, ohne dass hierflr
hinreichende Griinde vorlagen. Jedenfalls hinsadhitier Anordnungen vom 16. Mai,
3. Juni und 27. Juni 2014 sind derartige Gruindétnéckennbar. Sie ergeben sich
weder aus der vom Klager gerugten fehlenden Akt in seine Gesundheitsakte
sowie in die dem Gutachter zur Verfigung gestelltdémerlagen noch aus der
Verhinderung eines vom Klager beauftragten Recltaldes. Dem Klager war
ausweislich des Verwaltungsvorgangs mehrfach Hibsic seine Gesundheitsakte
gewahrt worden, u. a. am 9. Dezember 2013 sowid anduni 2014. Bei den dem
jeweiligen Gutachter zur Verfigung gestellten Ulaigen handelte es sich um
Ausziige aus dem genannten Verwaltungsvorgang. SdeeGutachter dem Klager
vor der beabsichtigten Untersuchung keine Einsitittiese Unterlagen gewahrt hat,
rechtfertigt dies nicht die Verweigerung der Untefsung. Die Verhinderung seiner
Rechtsanwalte berechtigt ebenfalls nicht zur Vegering der Untersuchung, zumal
grundsatzlich kein Recht des Beamten besteht,edR&rsonen zur Untersuchung
beizuziehen (vgl. Woydera/Summer/Zangl, Beamtenraclachsen, Januar 2015, §
52 SachsBG Rn. 31 m. w. N.). Dasselbe gilt fir dadbringen, der Klager besitze
keinen Personalausweis. Der Klager ist gemaf} 8§sl APAuswG verpflichtet, einen
Personalausweis zu besitzen; dieser Pflicht istaffegl Abs. 2 Satz 3 PAuswG durch
den Besitz eines Reisepasses Genlge getan. EntgisgeAnsicht des Klagers

bedurfte es zur Wahrnehmung des Termins zur dnetidJntersuchung auch keiner
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Anordnung einer Dienstreise; eine solche hat deig&l im Ubrigen auch nicht
beantragt. Denn in der Aufforderung, sich an einbastimmten Ort zu einer
bestimmten Zeit einer arztlichen Untersuchung ztemziehen, liegt konkludent die
Aufforderung, dorthin zu reisen. Finanzielle Schvgkeiten hat der Klager schon

nicht hinreichend substantiiert hat dargetan.

Nach alldem durfte der Beklagte im Juli 2014 aw# &iolizeidienstunfahigkeit des
Klagers schlieRen und das Verfahren zur Versetaudgn Ruhestand einleiten.

c) Zu den im Zulassungsantrag geltend gemachtewdgiden wird ergdnzend wie

folgt ausgefuhrt:

(1) Soweit der Klager Einwande gegen die Untersnghanordnungen vom 29. Mai
2015 und vom 12. Februar 2016 geltend macht, koremthierauf nach den

vorstehenden Ausfuhrungen unter 2.b) nicht an.

(2) Die vom Klager gerugten Mangel der  Durchfuhrungles

Mitbestimmungsverfahrens nach dem Sachsischen iaveotretungsgesetz fihren
nicht zu durchgreifenden rechtlichen Bedenken. &geg der Auffassung des Klagers
hat das Verwaltungsgericht zutreffend angenommessss ddie Einleitung des
Mitbestimmungsverfahrens nach § 79 Abs. 2 SatzchS%ersVG mit der Mitteilung

an den Personalrat vom 11. Dezember 2014 unterekufmsammenfassung der
wesentlichen Grinde und Hinweis auf die Personaladken formellrechtlichen

Anforderungen entsprach (UA S. 10). Nach § 79 AbsSatz 1 SachsPersVG
unterrichtet der Dienststellenleiter die Persondtetung von der beabsichtigten
Maflinahme und beantragt ihre Zustimmung. GemalR Abg92 Satz 2 SachsPersVG
kann die Personalvertretung verlangen, dass dienbfafie begriindet wird. Hieraus
ergibt sich, dass die verfahrenseinleitende Miitedl selbst keiner weiteren
Begriindung bedarf, eine solche aber auf Nachfragerteilen ist. Ein bestimmter
Mindestinhalt der einleitenden Mitteilung ist damitiber die Mal3Bhahme an sich
hinaus - nicht vorgeschrieben. Die Personalventigetinat vorliegend Uber die
mitgeteilten Umstande hinaus keine Begrindung mgtlasondern unter dem 29.
Dezember 2014 mitgeteilt, dass sie sich nicht duf3gerde. Aufgrund dieser
Erklarung galt die Malinahme gemal 8§ 79 Abs. 2 $&rk¥G jedenfalls nach Ablauf
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von zehn Arbeitstagen nach Zugang der Mitteilursggalbilligt. Soweit der Klager der
Ansicht ist, der Personalrat habe sich nicht sasuh¢ verhalten, insbesondere den
Klager nicht angehort und keine Akteneinsicht gemam, kommt es hierauf nicht
entscheidungserheblich an, denn dieses Vorbrirdgshdie konkrete Sachbehandlung
durch den Personalrat betrifft, steht der ordnuegsif3en Beteiligung als
Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Versetzung in &arhestand nicht entgegen.
Entgegen der Annahme des Klagers ist die Entschgidauch nicht durch den
Personalratsvorsitzenden allein ergangen; die Beitdong ist vielmehr von diesem

und vom Vertreter der Gruppe der Beamten untersican worden.

(3) Soweit der Klager rugt, entgegen der Annahnmee \derwaltungsgerichts habe es
einer Verwendungsprifung bedurft, ist dem zwar stimmen. Hierauf kommt es
indes nicht entscheidungserheblich an, weil sichUideil gleichwohl im Ergebnis als
offensichtlich richtig erweist (vgl. Kopp/SchenkéwGO, 24. Aufl., § 124 Rn. 7a).

Denn die vom Beklagten ausweislich des Verwaltuoggangs durchgefiihrte
Verwendungsprifung entspricht den vom Bundesveunglgericht aufgestellten
Anforderungen zur Ausgestaltung der Suchanfragé @9gerwG, Urt. v. 30. Mai

2013 - 2 C 68.11 -, juris sowie zuletzt BVerwG, .Urt 19. Marz 2015 - 2 C 37.13 -

juris m. w. N.).

Der Beklagte hat zum einen die Méglichkeit der Wieierwendung des Beamten im
Polizeivollzugsdienst (8§ 26 Abs. 1 Satz 4 BeamtS§3,38 Abs. 1 Halbsatz 2
SachsBG) geprift, indessen festgestellt, dass zonkr&ten Zeitpunkt und in
absehbarer Zeit keine geeigneten Dienstposten zerfu§ung stinden (vgl.
Verwaltungsvorgang Verwendungsprufung). Dies begegRkeinen rechtlichen

Bedenken.

Solche ergeben sich insbesondere nicht im Hinbbkck die gerlgte fehlende
Darlegung einer Verwendungsmoglichkeit im Rahmes B&M-Verfahrens: Nach
der Rechtsprechung des BundesverwaltungsgerichtiiesDurchfihrung des BEM
keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die Versgtzeines Beamten in den
Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit, sondwat lediglich mittelbare

Folgen fur das hiervon unabhangige auf Erlass dRtudrestandsversetzung gerichtete
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Verwaltungsverfahren (vgBVerwG, Urt. v. 5. Juni 2014 - 2 C 22.13juris Rn. 46
ff.).

Auch der Text der Suchanfrage begegnet keinen Hdard Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts niess éine die noch vorhandene
Leistungsfahigkeit des Beamten charakterisierenut® sachliche Kurzbeschreibung
enthalten, die den angefragten Behorden die Eitmah@ erlaubt, ob der Beamte fiir
eine Verwendung in ihrem Verantwortungsbereich @tr&cht kommt (BVerwG, Urt.
v. 19. Marz 2015 - 2 C 37.13 - a. a. O. Rn. 19)rliégend wurden das Lebensalter,
das Statusamt und die letzte Verwendung des Klégmnse die Annahme seiner
grundsatzlichen Eignung fir eine Tatigkeit im Veltwagsdienst angegeben. Weiterer
Angaben zu Abschlissen des Klagers und Erfahrumgeer Wirtschaft bedurfte es

nicht.

Die mit Anfragen vom 9. Januar 2015 durchgeflhrteh® nach einer weiteren
Verwendungsmaoglichkeit des Klagers im Polizeivadjgdienst konnte dem Bescheid
vom 1. Oktober 2015 und dem Widerspruchsbeschemd ¥8. Oktober 2016 noch
zugrunde gelegt werden. In der Anfrage war nacliedkfreien Dienstposten und
solchen, die in absehbarer Zeit voraussichtlich ziebesetzen sind, gefragt worden.
Die samtlich ablehnenden Rickantworten erteilenwedér Fehlmeldung oder
erklaren ausdricklich, dass derzeit sowie in abm@hlZeit bzw. in der Zukunft kein
geeigneter Dienstposten vorhanden sei. Angesiclgserd Sachlage bestand kein
Anlass flr eine erneute Abfrage vor Erlass des lBzades und des ein Jahr spater
erlassenen Widerspruchsbescheides. Einen AnlassirflyNachfassen” vermag der
Senat nur dann zu erkennen, wenn im Rahmen deagdfauf einen moglicherweise
zuklnftig freiwerdenden Dienstposten konkret hingsen wird (vgl. hierzu
Senatsurteil vom 1. November 2018 - 2 A 479/18ris).

Zum anderen hat der Beklagte die Verwendungspriufuaah 8 26 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2 und 3 BeamtStG durchgefuhrt. Auch insowstider Beklagte ausweislich des
Verwaltungsvorgangs Verwendungsprifung seiner Siichp unter Beachtung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nlaoimgeen; aus dem
Zulassungsvorbringen des Klagers ergibt sich nichegenteiliges. Insbesondere

bedurfte es hierzu keiner individuellen Verwendwaijsge bei vom Klager im
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Zulassungsantrag einzeln benannten Stellen odech®an im Bereich der Freistaates
Sachsen. Denn die vom Beklagten durchgefiihrte ngidmwgreifende Abfrage vom
19. Januar 2015 bezog alle Geschaftsbereiche dérfslath der Staatskanzlei, des
Rechnungshofes und der Landtagsverwaltung ein, di@mtlich als
personalverwaltende Stellen Uber die Kenntnis dethrem Zustandigkeitsbereich
vorhandenen Dienstposten und deren Besetzung eerfiDies begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.

(4) Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnehtnieshalb Richtigkeitszweifeln,
weil es nicht auf einen Befangenheitsantrag degétiivom 28. August 2015 eingeht.
Dem Erlass der Versetzungsverfigung vom 14. Semer@bl5 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 2016 dureh @rasidenten der
Polizeidirektion Leipzig stand kein unbearbeiteBeafangenheitsantrag des Klagers
gegen letzteren entgegen. Der vom Klager am 152085 gestellte und mit weiteren
Schreiben erneuerte Befangenheitsantrag wurde viaatsiinisterium des Innern
unter dem 20. August 2015 abschlagig beschieden|. (vgrganzender
Verwaltungsvorgang Befangenheitsantrag). Ein am 28gust 2015 gestellter
Befangenheitsantrag befindet sich nicht im Verwajsvorgang und wurde auch vom
Klager nicht vorgelegt. Ein solcher ware zudem wachdich, weil zwischen der
Ablehnung des friheren Antrags und dem 28. Aug0462ur wenige Tage liegen

und ein zu erneuter Prifung Anlass gebender Saahlvericht ersichtlich ist.

(5) Die Versetzungsverfuigung in Gestalt des Widerdpsbescheids enthélt entgegen
dem Zulassungsvorbringen die Feststellung, das®wiestfahigkeit nicht innerhalb
von sechs Monaten wiederhergestellt werden kanm. (@xplizit Bescheid vom
14. September 2015 S. 5; der Widerspruchsbescimaitrauf den Ausgangsbescheid
Bezug). Diese Feststellung ergibt sich hiervon béalig bereits aus dem Vorliegen
der Voraussetzungen des 8 52 Abs. 1 Satz 4 SaclsB&G Abs. 1 Satz 2 BeamtStG.
Eine Ermessensaustbung durch den Beklagten waegarigder Annahme des
Klagers im Rahmen des § 52 Abs. 1 Satz 4 SachsB@4 PO nicht veranlasst.

(6) Schlie3lich bestand fiur das Verwaltungsgerikbin Anlass, auf vom Klager
erganzend geltend gemachte Benachteiligungen Nigd&a Art durch den Beklagten

einzugehen. Das Verwaltungsgericht war gehaltenfididie Prifung der Versetzung
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in den vorzeitigen Ruhestand maf3gebliche Sach-Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten Behordenentscheidung zu bertcksichtigen.efiie Befassung mit weiteren
Sachverhalten, die teilweise Gegenstand laufendir doereits abgeschlossener

gerichtlicher Verfahren sind, bestand in diesemrRaikeine Notwendigkeit.

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsélobt oder rechtlicher
Schwierigkeiten nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO zugsiéa.

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatséchlicher oamhtlicher Hinsicht grél3ere, das
heil3t Uberdurchschnittliche, das normale Maf} nigherheblich Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. vApél 2008, SachsVBI. 2008,
191,194, st. Rspr.). Solche Schwierigkeiten zeigt Hlager hier nicht auf. Diese
ergeben sich auch nicht aus dem Umfang der Vemgdttorgange. Vielmehr folgt
aus den vorstehenden Ausfihrungen, dass sich die variegenden Fall
aufgeworfenen Rechtsfragen im Rahmen des geribbtlid/erfahrens einschlieflich
der mundlichen Verhandlung anhand der in Bezug memenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung klaren lassen. Es wird hierzu aef Ausfihrungen unter 2.

verwiesen.

4. Der Rechtssache kommt keine grundséatzliche Bedgum Sinn von 8§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO zu.

Eine Rechtssache besitzt grundsatzliche Bedeuwsgy mit ihr eine grundsétzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich niehtschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obagich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und im Interesse der Einheitlichkaégér Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdéariing bedarf. Die zulassige
Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung enfordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die Darlegung ihrer Entscheiduingdsichkeit sowie einen Hinweis
auf deren Uber den Einzelfall hinausgehende Bedgutuwgl. SachsOVG, Beschl. v.
16. April 2008 a. a. O., 194; st. Rspr.).
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Die vom Klager aufgeworfenen Rechtsfragen

a) Ist fur die RechtmaRigkeit einer Begutachtungedmung betreffend des
Umfangs neben dem inhaltlichen auch der zeitlicimigeben?

b) Ist es zulassig, dass der Personalrat zeitkechits vor den der Fiktion des § 52
Abs. 1 Satz 4 SachsBG zu Grunde gelegten Anordmuipgieiligt worden ist?

c) Ist es zulassig, dass der Personalrat zeitleteits vor der Suche nach der
Maoglichkeit einer anderweitigen Verwendung betéMgrden ist?

d) Ist es zulassig, dass die Suche der Moglictdiedr anderweitigen Verwendung
bereits ca. zwei Jahre vor der letzten Verwaltungsbdeidung
(Widerspruchsbescheid) erfolgte?

e) Ist es zulassig, dass in der VerwendungsanfdageStudienabschliisse des
Beamten nicht angefuhrt werden?

f) Ist es zulassig, dass das Einwendungsverfahedttich bereits vor den der
Fiktion des § 52 Abs. 1 Satz 4 SachsBG zu GrunteEgtgn Anordnungen beendet
worden ist?

g) Hat bereits die Behérde bzw. dann das Geridatvaim Beamten im Laufe des
Verfahrens aufgefihrten hinreichenden Grinde ge®@aB2 Abs. 1 Satz 4
SéachsBG zu prufen und dies schlussig darzulegen?

erfullen diese Voraussetzungen nicht. Sie sind .zni€ht entscheidungserheblich
(Fragen b und f), z. T. sind sie bereits héchsteidtich geklart (Frage a, vgl. BVerwG,
Beschl. v. 14. Marz 2019 - 2 VR 5.18 - a. a. O.)e Frage g ist nicht

klarungsbedurftig, weil sich ihre Beantwortung aen Gesetzeswortlaut von § 52
Abs. 1 Satz 4 SachsBG ergibt, wonach erforderlathdass sich der Beamte trotz
wiederholter schriftlicher Aufforderunghne hinreichenden Grund der Verpflichtung

nach Satz 1 entzieht. Hinsichtlich der UGbrigen Eragnangelt es bereits an der

Darlegung einer Uber den Einzelfall hinausgeherieutung.

5. Die Berufung ist nicht wegen Divergenz (8 124AP Nr. 4 VwWGO) zuzulassen.

Um eine Divergenzrige ordnungsgemald zu begrindess ™er Antragsteller des
Zulassungsverfahrens darlegen, welcher abstrakthtSatz in der herangezogenen
Entscheidung enthalten ist und welcher im angegréh Urteil in Anwendung

derselben Rechtsvorschrift aufgestellte abstraléehB®satz hierzu im Widerspruch
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steht. Zudem muss aufgezeigt werden, dass der $&athtsowohl fur die angegriffene
als auch fur die herangezogene Entscheidung emdsecigserheblich ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 31. Juli 2009 - 2 A 497/08 -sjiRn. 10 und v. 28. April 2011 - 2 A
228/09 -).

Einen  derartigen, sich  widersprechenden  abstraktdRechtssatz  des
Verwaltungsgerichts und den von ihm herangezog&mscheidungen bezeichnet der
Klager nicht.

a) Er nimmt Bezug auf den Rechtssatz im Urteil Besdesverwaltungsgerichts vom
26. Januar 2012 - 2 C 7.11 -, juris Rn. 13. Di¢matet:

Zwar schreibt§ 54 Abs. 1 Satz 5 LBCGausdricklich vor, dass ein Beamter so
behandelt werden kann, als ob seine Dienstunfahigk@tsarztlich festgestellt
worden ware, wenn er sich trotz wiederholter stiuifer Aufforderung ohne
hinreichenden Grund der Verpflichtung entziehthsitach Weisung der Behérde
arztlich  untersuchen zu lassen. Diese Vorschriftt igber auf die
Polizeidienstunfahigkeit nicht anwendbar, weil 82&bs. 2 Satz 2 LBG lediglich die
entsprechende Geltung von Satz 4, nicht aber vdm SSales§ 54 Abs. 1 LBG
anordnet.

Nach Auffassung des Klagers geht das Verwaltungdgevon dem Rechtssatz aus,
dass sich 8 52 Abs. 1 Satz 4 SachsBG auch auftiEeRlienstunfahigkeit beziehe.

Diese Auffassung ist indes unzutreffend. Der vomrwédtungsgericht in seiner

Entscheidung tatséchlich aufgestellte Rechtssa®zJUL1) lautet:

Ob 8§ 52 Abs. 1 Satz 4 SachsBG auch auf die Fdatggatler Polizeidienstunfahigkeit
Anwendung findet, obwohl 8§ 138 Abs. 2 SachsBG fiie deststellung der
Polizeidienstunfahigkeit ausdricklich und auss@ieh die Feststellung durch
arztliches Gutachten regelt, kann offen bleiben.

Das Verwaltungsgericht nimmt sodann zur weiteregr@edung Bezug auf die vom
Klager benannte Entscheidung (BVerwG, Urt. v. 2thuar 2012 - 2 C 7.11 - a. a. O.
Rn. 14), wonach die Weigerung, sich arztlich untelnen zu lassen, nach dem aus
8§ 444 ZPO abgeleiteten, auch im Verwaltungsverfahgeltenden allgemeinen
Rechtsgrundsatz zum Nachteil des betroffenen PRatit2ugsbeamten gewertet

werden kann, und schlief3t sich dieser an.
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b) Nach Auffassung des Klagers geht das Verwaltgegsht von dem Rechtssatz aus,
dass sich § 52 Abs. 1 Satz 4 SachsBG auf Ruhesisause beziehe. Ein solcher
Rechtssatz findet sich indes nicht in der verwasgrerichtlichen Entscheidung.

c) Soweit der Klager rigt, das Verwaltungsgerichbén die von ihm gepruften
Untersuchungsanordnungen unzutreffend als inhaltimd ihrem Umfang nach
hinreichend bestimmt bewertet und hatte sich hrefdunicht an die hierzu
aufgestellten Mal3stabe des Urteils des Bundesveemgagerichts vom 30. Mai 2013
- 2 C 6811 - gehalten, legt er keinen abstrakterechissatz der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung dar, der zunUrteil des

Bundesverwaltungsgerichts im  Widerspruch  steht. s&dtlich hat das
Verwaltungsgericht seine Obersatze ausdricklich BEmklang mit der zitierten
Entscheidung gebildet (UA S. 12/13). Letztlich bstandet der Klager die
Subsumtion des Verwaltungsgerichts, was indes erithdvergenzriige nicht geltend

gemacht werden kann.

d) Nach Auffassung des Klagers geht das Verwalegsht von dem Rechtssatz aus,
dass bei der Prifung der Rechtmafigkeit der Bebptitagsanordnungen nicht
lediglich die in den jeweiligen Anordnungen genamBegrindungen heranzuziehen
seien, sondern dort nicht aufgefihrte Begrindungehgeschoben werden kdnnen.
Ein solcher Rechtssatz findet sich indes nicht Br derwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

e) Der Klager nimmt Bezug auf den Rechtssatz desteilfir des

Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Mai 2013 - 2 @868 a. a. O. Rn. 35, der lautet:

Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, dass der Vomang/Neiterverwendung eines
Beamten vor seiner Versorgung nicht gelten soll,nwedie Annahme der
Dienstunfahigkeit des Beamten auf der Verweigerwiger von der Behorde
angeordneten arztlichen Begutachtung beruht.

Seiner Ansicht nach geht das Verwaltungsgericht dem Rechtssatz aus, dass die
Suche nach einer anderweitigen Verwendungsmdoglichkieht zwingend zur

RechtmaRigkeit der Ruhestandsversetzung erfortieséc



41

42

43

44

45

46

19

Ein derartiger Rechtssatz findet sich nicht in deerwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehifengelassen, ob die
Verwendungsabfrage vorliegend ordnungsgemald erfagi{UA S. 16). Auch hier
beanstandet der Klager letztlich die Subsumtion \deswvaltungsgerichts, die der

Divergenzruge nicht zuganglich ist.

f) Der Klager nimmt Bezug auf den Rechtssatz im cBess des

Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Méarz 2012 - 21805, juris Rn. 4, der lautet:

Bei der Frage der anderweitigen Verwendung rfadhh Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 BBi&t
dem in den gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdrugkinkenden Grundsatz
"Weiterverwendung vor Versorgung" Rechnung zu tnage@ie Suche nach einem
anderen Amt muss diesem Grundsatz in effektiversé&/eur Umsetzung verhelfen. In
dem Senatsurteil vom 26. Marz 200BVYerwG 2 C 73.08 (a.a.0.Rn. 29 sind
insoweit zu beachtende Anforderungen ausgefuhrt.

Einen hierzu im Widerspruch stehenden abstrakten chiBgatz  der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung benenntdrtni

g Der Klager nimmt Bezug auf den Rechtssatz im eiUrt des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juni 2014 - 2 @22, juris Rn. 52, der lautet:

Daher geht es zulasten des Dienstherrn, wenn aidigieklart werden kann, ob die
Suche den gesetzlichen Anforderungen entsprochie(Unizil vom 26. Marz 2009 -

BVerwG 2 C 73.08 BVerwGE 133, 297 Buchholz 232 § 42 BBG Nr. 25, jeweils
Rn. 30). Auch insoweit entlastet es den Diensthéinsichtlich des Bereichs der
betroffenen Dienststelle, wenn auch die Durchfigrueines betrieblichen
Eingliederungsmanagements  keine  alternativen  Béspimdgsmoglichkeiten

aufzuzeigen vermocht hat.

Einen hierzu im  Widerspruch stehenden abstrakten chiReatz  der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zeigt er théaif.

h) Der Klager nimmt Bezug auf den Rechtssatz im eiUrt des

Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Marz 2009 - B30F -, juris Rn. 27, der lautet:

Die Suche nach einér42 Abs. 3 BBGentsprechenden anderweitigen Verwendung ist
regelmafig auf den gesamten Bereich des Dienstherenstrecken.
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Einen hierzu im  Widerspruch stehenden abstrakten chiBgatz  der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zeigt er héalf.

i) Der Klager nimmt Bezug auf den Rechtssatz imcBess des erkennenden Senats
vom 4. Dezember 2012 - 2 A 415/11 -, juris Rn.de3, lautet:

Es ist Sache des Dienstherrn, schlissig darzuletgss, er bei der Suche nach einer
anderweitigen Verwendung fir den dienstunfahigdizeimienstunfahigen Beamten
diese Vorgaben beachtet hat. Denn es geht um Vgegamaus dem
Verantwortungsbereich des Dienstherrn, die demliEkbes betroffenen Beamten in
der Regel entzogen sind.

Einen hierzu im Widerspruch stehenden abstrakten chiReatz  der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zeigt er héaii.

J) Soweit der Klager ergdnzend auf Beschlisse and@berverwaltungsgerichte

verweist, kann die Divergenzriige hierauf nicht gestwerden. Denn die behauptete
Abweichung betrifft nicht die Rechtsprechung desddés Verwaltungsgericht Leipzig

zustandigen Berufungsgerichts (vgl. Kopp/Schenkae, ©., § 124 Rn. 12).

6. Die Berufung ist schlie3lich nicht wegen einesrfghrensmangels im Sinne des
8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO zuzulassen.

a) Das Verwaltungsgericht hat den Anspruch des ékiguf rechtliches Gehdor aus
Art. 103 Abs. 1 GGhicht dadurch verletzt, dass es den am Vorabesd demins zur
midndlichen Verhandlung am 27. September 2018 Halissv gestellten

Verlegungsantrag mit begriindetem Beschluss vornse@tember 2018 abgelehnt hat.

Der verfassungsrechtliche Grundsatz des rechtli@emirs nackrt. 103 Abs. 1 GG
sowie in seiner einfachgesetzlichen Auspragung it08 Abs. 2 und§ 86 Abs. 3
VwGO gebietet, dem an einem gerichtlichen VerfahrereiBgten Gelegenheit zu
geben, sich zu dem der Entscheidung zugrunde lkiksge8achverhalt zu &uf3ern, mit
tatsachlichen und rechtlichen Argumenten im Prozes$ehaupten und sich durch
einen rechtskundigen Prozessbevollmachtigten in wémdlichen Verhandlung
vertreten zu lassen. Bei Ablehnung eines AntragsvVaulegung eines Termins, zu

dem das Gericht ordnungsgemal geladen hat, kormeat\v&rletzung des Anspruchs
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auf Gewdahrung rechtlichen Gehérs nur in Betracleinmwein erheblicher Grund fur
eine Verlegung im Sinne vo® 227 ZPOi. V. m. § 173 VwGOvorgelegen hat und
dem Gericht unterbreitet worden i€2\(G NRW, Beschl. v. 1. Oktober 2013 - 12 A
1323/13-, juris,Rn.19.

Bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegréfs "drheblichen Grinde" ist
einerseits dem im Verwaltungsprozess geltenden Gdbo Beschleunigung des
Verfahrens (vgl. etw& 87b VwGQ und der Intention des Gesetzes, die gerichtliche
Entscheidung madglichst aufgrund einer einzigen rhidnen Verhandlung
herbeizufiuhren (Konzentrationsgebot, v§l87 Abs.1 VwG(Q, andererseits dem
verfassungsrechtlichen Erfordernis des rechtlidBehors Art. 103 Abs. 1 GGS 108
Abs. 2 VwGQ Rechnung zu tragen. Letzteres verlangt, dem a@neigerichtlichen
Verfahren Beteiligten Gelegenheit zu geben, siclidem der Entscheidung zugrunde
liegenden Sachverhalt zu &ufRRern und sich mit tdalishen und rechtlichen
Argumenten im Prozess zu behaupten, wobei daslitehtGehor auch das Recht
eines Beteiligten einschliel3t, sich durch einen htsandigen
Prozessbevollmachtigten in der mindlichen Verhargllwertreten zu lassen
(BVerwG, Beschl. v. 29. April 2004 - 3 B 118/0%uris,Rn. 3.

Die Ablehnung einer Terminsverlegung kann eine &tetng des rechtlichen Gehoérs
darstellen, wenn einem Beteiligten dadurch dierdddiche Vorbereitung oder die
Teilnahme an der mindlichen Verhandlung unmoégliemacht wird. Voraussetzung
ist jedoch, dass der betroffene Beteiligte die &guwhg rechtzeitig unter Darlegung
hinreichend gewichtiger und schutzwirdiger Grandéanbragt und, soweit die in
Frage stehenden Griinde nicht offensichtliche sirdgdem Gericht glaubhaft gemacht
hat und keine Hinweise auf eine Prozessverschleggalosicht vorliegen (vgl.

Kopp/Schenke, a. a. O., § 102 Rn. 6).

Diese Voraussetzungen lagen hier nicht vor. Denrade Vorabend der mindlichen
Verhandlung gestellte Antrag richtete sich in erdtenie auf die ,Aussetzung,
Ruhestellung des  Verfahrens” bis  zur Erledigung  amgfeicher
Akteneinsichtsgesuche. Ein solcher Anspruch bestadebsen nicht, weil dem Klager
durch den Beklagten bereits mehrfach Akteneinsggwahrt worden war (vgl. im
Einzelnen die Ausfuihrungen unter 2.). Im verwalsgeyichtlichen Verfahren wurden
durch den Beklagten umfangreiche Verwaltungsaktegetegt (vgl. die Aufstellung
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im Schriftsatz des Beklagten vom 15. Juni 2017 8is 11); der Klager hat hiervon
Mitteilung erhalten. Einen Antrag auf Gewé&hrung vAkteneinsicht durch das
Verwaltungsgericht hat er wahrend des verwaltungsgichen Verfahrens
gleichwohl nicht gestellt. Unter den genannten W@mdén bestehen hinreichende
Anhaltspunkte dafir, dass der Antrag auf Verfahmaesetzung der

Prozessverzogerung diente.

Der Klager hat zur Begriindung seines sodann hiltavgestellten Verlegungsantrags
lediglich mitgeteilt, dass er sich im Ausland befnund eine von Mitte Juli 2018 und
damit einen Monat vor Erhalt der Terminsladung etatide Buchungsbestatigung
uber eine Reise nach Osterreich vorgelegt. Grimdshalb der Antrag nicht zeitnah
nach Erhalt der Ladung am 18. August 2018 gesiellide, sind nicht vorgetragen
worden. Der Klager hat nicht dargelegt, was er kenkin der mindlichen
Verhandlung héatte vortragen wollen. Dies ist auamss$ fir den Senat nicht
ersichtlich, zumal er sich schriftlich umfangreiaghd mehrfach zur Sache geaul3ert
und diesen Vortrag mit Schriftsatz vom 25. Septen#id8 nochmals erganzt hat.
Auch aus der Begrindung des Zulassungsantrags, ndah Gewahrung von
Akteneinsicht durch den erkennenden Senat erfoigtenicht ersichtlich, welcher
Vortrag dem Klager durch die Nichtteilnahme an deiindlichen Verhandlung
abgeschnitten worden ware, der zu einer Stattgab&ldge hatte fiuhren kénnen. Der
Klager hat somit keine gewichtigen und schutzwigdigGrinde fir eine
Terminsverlegung glaubhaft gemacht; zudem bestadwedargelegten Hinweise auf
eine Prozessverschleppungsabsicht.

Das personliche Erscheinen des Klagers war vomclenicht angeordnet worden.
Der Klager war in der Ladung darauf hingewiesendsar dass auch bei seinem
Ausbleiben verhandelt und entschieden werden kgBnt02 Abs. 2 VwGO). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors ist damit nicrgdtan.

b) Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtlicheB@Bergibt sich nicht daraus, dass
das Verwaltungsgericht einzelne Aspekte des klageein Vorbringens nicht

ausdrucklich zum Gegenstand seiner Entscheidungggrhat.
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Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 AbsGG, § 108 Abs. 2 VwGO)
verpflichtet das Gericht, Antrdge und Ausfihrungiem Beteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in seine Erwdgungen einzubeziehen. Diabegrundsatzlich davon
auszugehen, dass die Gerichte den Sachvortrag eeziliften zur Kenntnis
genommen und bertcksichtigt haben. Nur wenn sishdam besonderen Umstanden
des Einzelfalls ergibt, dass tatsachliche oder tlieble Gesichtspunkte, die ein
Verfahrensbeteiligter vorgetragen hat, uberhaughtrzur Kenntnis genommen oder
bei der Entscheidung ersichtlich nicht erwogen wardasst sich eine Verletzung des
rechtlichen Gehors feststellen. Dies ist etwa daenFall, wenn das Gericht auf den
wesentlichen Kern des Vortrags eines Beteiligterinar Frage, die fur das Verfahren
von zentraler Bedeutung ist, in den Entscheidurigstgn nicht eingeht, sofern das
Vorbringen nicht aus Griinden des formellen oderenten Rechts unberiicksichtigt
bleiben kann oder muss (vgl. BVerfG, Beschl. v. ¥&i 1992, BVerfGE 86, 133,
145f.).

Ausgehend von diesen Mal3stdben vermag der Seftmicnicht zu erkennen, dass
und inwiefern das Verwaltungsgericht in prozessongiswidriger Weise

entscheidungserhebliches Sachvorbringen des Klagehs zur Kenntnis genommen
und damit Ubergangen héatte, sondern es kann - gerigeler Behauptung im
Zulassungsantrag - auch keine Rede davon seinVeéasgaltungsgericht habe den

Vortrag des Klagers nicht gewdirdigt.

c) Eine Verletzung rechtlichen Gehors liegt scHi@fd nicht darin, dass das
Verwaltungsgericht dem am Vorabend der mundlicherh®ndlung gestellten Antrag
auf Aussetzung des Verfahrens und auf Akteneinsiaditt stattgegeben hat. Es wird

insoweit auf die Ausfiihrungen unter a) verwiesen.

d) Entsprechendes gilt schlieRlich fir das Vorbemgdas Verwaltungsgericht habe
dem Klager die Namen der an der Entscheidung kil Richter nicht mitgeteilt
und ihm dadurch die Mdglichkeit abgeschnitten, eiBefangenheitsantrag zu stellen.
Der Klager legt schon nicht ansatzweise dar, dadsaus welchen Grinden er gegen
einen oder mehrere der am verwaltungsgerichtlidbeail beteiligten Richter einen

Befangenheitsantrag hatte stellen wollen, was ihpidtestens im Rahmen der
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Begriindung des Zulassungsantrags maglich gewesen i@s ist auch fir den Senat

nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt der Festsetzung\tersvaltungsgerichts, gegen die die

Beteiligten Einwande nicht erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 20.09.2019
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Wandelt

Justizhauptsekretarin



