Az.:

beglaubigte
Abschrift
1 A 150/18 N

3 K534/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
vertreten durch Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt Limbach-Oberfrohna
vertreten durch den Oberbirgermeister
Rathausplatz 1, 09212 Limbach-Oberfrohna

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Erteilung eines Vorbescheids (Einfamilienhaus)
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Verwaltungst¢ Holthaus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 4. Juli 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
29. Oktober 2015 - 3 K 534/15 - geandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 20. Juni 2014 in deestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen 26. Marz 2015 wird
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, demdé@aden beantragten Vorbescheid
zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsikbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistungen oder éflegung in Hoéhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwandenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des allstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung eines Vorbeschéiosr die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit der Errichtung eines Einfamilienhauseg Doppelgarage auf den
Gl............. (dann G2.., jetzt G3..) und G4eizt G5...).

Der Klager ist Eigentimer des hinter (westlich) derih einem Wohnhaus bebauten
Grundstick P.......ccccc...... liegenden vorgenamn¥orhabengrundstiicks (Flurstlicke
49/7 und G5...). Es soll von der P........... aus erschlossen werden. Die Zufahrt zu
dem Vorhaben ist zwischen dem Grundstick P.......... (nordlich) und einer
Boschung auf dem G3............ geplant. Das G3.... grenzt sowohl an die
P als auch an die H........... ®reEs liegt innerhalb eines durch die beiden
zuvor genannten Stral3en gebildeten ,spitzen WIAKEs ging - wie die ehemaligen
G6............. und G1.., die G7............. , GBnd G9.. - aus dem urspringlichen
G10......... hervor. Das Gb5............. , das eligmaG4............. und die G11............. ,



G12.., G13.,, G14.. und G15.. wurden aus dem ungichen G16........... gebildet.
Auf den G10........... und G16. befand sich vorndits Gartnerei ,S......". Fur das
Gebiet existiert kein Bebauungsplan.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2014 lehnte die Bekladg@ unter dem 11. April 2014
beantragten Vorbescheid ab. Das Vorhaben sei bawmpdarechtlich unzulassig. Der
Vorhabenstandort befinde sich im Aul3enbereich. Déshnhaus als sonstiges
Vorhaben (8 35 Abs. 2 BauGB) beeintrachtige offend Belange, weil es die
Entstehung einer Splittersiedlung befiirchten 18835 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB).

Den dagegen eingelegten Widerspruch des Klagers dieeLandesdirektion Sachsen
mit Widerspruchsbescheid vom 26. Marz 2015 aus@emden des Bescheids vom
20. Juni 2014 zurick. Der Vorhabenstandort sei tni@estandteil eines
Bebauungszusammenhangs. Dieser ende unmittelbder hader Bebauung der
P bzw. der H........... Stral3e. 8 Vorhaben werde die Zersiedlung einer
zwischen der P................ und der H.....Stral3e gelegenen, bis zu 250 m breiten und
sich tber 350 m erstreckenden Freiflache eingélaitd vollzogen, auch wenn das

Vorhabengrundstiick an die Bebauung der P........anschliel3e.

Der Klager hat am 27. April 2015 Klage erhoben. Merhabenstandort befinde sich
nicht im Aul3enbereich, sondern im Innenbereich. id.S8 34 BauGB. Dieser werde
wie ein ,Dreieck” von der P................ , der.H...... Stral3e sowie Bdumen und
Strauchern vor der dann beginnenden landwirtsatiadth Flache begrenzt. Sein
Vorhaben flge sich in jeder Hinsicht in die Eigender nédheren Umgebung ein.
Selbst wenn der Vorhabenstandort dem Auf3enberemmiozdnen sein sollte, wirden
offentliche Belange nicht beeintrachtigt, denn Werhabenstandort sei bereits in der

Vergangenheit durch die Gartnerei von Bebauungéggmewesen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 20. Juni 2014 in taBesdes
Widerspruchsbescheids vom 26. Marz 2015 aufzuhebendie Beklagte zu
verpflichten, den beantragten Vorbescheid zu erteil

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat sie im Wesentlichen ihr Vorbeing aus dem
Verwaltungsverfahren wiederholt. Ergdnzend hat daeauf hingewiesen, dass sie

Antrage Dritter auf Erteilung von Vorbescheiderdem ,Dreieck” abgelehnt habe.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 29. Ol#ol2015 - 3 K 534/15 -, dem
Klager zugestellt am 4. Marz 2016, die Klage abgsem. Die zuldssige Klage sei
nicht begriindet. Die Ablehnung des vom Klager begtén bauplanungsrechtlichen
Vorbescheids mit dem Bescheid der Beklagten vom ZRfi 2014 und dem
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsem &6. Méarz 2015 sei
rechtmallig und verletze den Klager nicht in seiRenhten. Der Klager habe keinen
Anspruch auf Erteilung des beantragten Vorbeschgts. § 75 Satz 1 SachsBO (8
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Nach dem Ergebnis der Asgeeinseinnahme liege der
Vorhabenstandort nicht innerhalb eines im Zusammaeglioebauten Ortsteils i. S. v. 8§
34 BauGB, sondern im Auf3enbereich i. S. v. 8§ 35@&UEiIn gemeinsamer, im
Zusammenhang bebauter Ortsteil, bestehend auseateruBng entlang der H...........
Stral3e und der P................ , liege nicht \&8.handele sich bei den jeweils an den
StraBen befindlichen Bebauungen um einzelne, vander abgrenzbare
Bebauungszusammenhénge, ohne dass die dazwisgeadlen Flachen hiervon
umfasst wirden. Das als sonstiges Vorhaben im Awd$erch i. S. d. 8 35 Abs. 2
BauGB einzuordnende klagerische Vorhaben beeirtgicldffentliche Belange. Es
lasse die Entstehung einer Splittersiedlung i..§8 85 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB
konkret beflrchten, denn das Vorhaben des Klagérsefzu einem ,Ausufern“ des

Bebauungszusammenhangs in den Aul3enbereich hinein.

Auf den am 1. April 2016 vom Klager gestellten und Schriftsatz vom 3. Mai 2016
begrindeten Antrag hat der Senat mit Beschluss 3@ndanuar 2018 - 1 A 190/16 -

die Berufung zugelassen.

Zu ihrer Begrundung tragt der Klager vor, das Vodrarundstick befinde sich im
unbeplanten Innenbereich nach 8§ 34 BauGB. Es fige rsach Maligabe dieser
Vorschrift ein. Das Vorhabengrundstick nehme an ermain einheitlichen

Bebauungszusammenhang P................ / H...StralRe teil. Die Bebauung finde ihren
gemeinsamen Ursprung an der Stelle, an der die.H...Stral3e und die P................ in



einem ,spitzen Winkel* aufeinandertrafen. Der Balragszusammenhang erstrecke
sich von dem ,spitzen Winkel* bis zu dem sudlichlegenen landwirtschaftlich
genutzten Areal. In diesem Dreieck liege eine deminhestlichen
Bebauungszusammenhang zuzurechnende Freiflache, aef sich das
Vorhabengrundstick befinde. In diesem ,spitzen Wihksei eine Zuordnung zu
vermeintlich getrennt zu beurteilenden Bebauungsmusenhangen weder optisch
noch nach den umgebungspragenden Wirkungen - umit dach rechtlich - nicht
maoglich. Das Verwaltungsgericht habe nicht dargeleg die Trennung des von ihm
angenommenen Bebauungszusammenhangs in zwei detiiegite konkret beginnen
solle. Eine trennscharfe Abgrenzung des Innenbesezxum Aul3enbereich sei auch
nicht moglich. Der Bebauungszusammenhang ende hictdr den jeweilig bebauten
Grundstiicken entlang der vorgenannten Stralen. Biéschungen und
Gelandesprunge auf den Freiflachen stellten kesmnenden Elemente dar, sondern
seien der naturlichen Hanglage der mal3geblichen dbomgy geschuldet. Die
stufenartige Bebauung und die Boschungen seien rAgspg dieser Hanglage,
stellten aber keine natirlichen Gelandehindernislse. Malgeblich fur die
Abgrenzung zwischen Innen- und Auf3enbereich séitrier Bereich bis zur K.......... :
sondern die landwirtschaftlich genutzte Flache, adka sidlichen Teil des Dreiecks
bilde. Hier fehle jegliche Pragung und es beginnee evollkommen andere
Nutzungsstruktur. Die Luftlinie vom ,spitzen WinKebis zur landwirtschaftlich
genutzten Flache betrage ca. 250 m. Die Flacheenamnten Dreieck sei nicht zu
grof3, um eine Baullcke darzustellen. Die im sudlcBereich erfolgende Weitung
des Bereichs nehme nicht ein so deutliches Ausmal@lass nicht mehr von einer
Baultcke auszugehen sei. Die gesamte Dreiecksfléels lediglich eine Flache von
nicht einmal einem Hektar auf. Das Verwaltungsderibabe die rickwartige
Bebauung als malstabsbildenden Faktor nicht hhmeadt beriicksichtigt.
Insbesondere das Vorhabengrundstiick sei geradeklammert von den jeweiligen
Bebauungen und durch diese gepragt. Der Vorhabetmtabefinde sich auf einer
Flache, die zu einer ehemaligen Gartnerei gehdee,- dnsbesondere durch das
bestehende zweigeschossige Wohngebdude und den Kigiger genutzten
Holzschuppen - deutliche und nachprdgende Spuretierlassen habe. Das
zweigeschossige Wohngebéude bestimme die Umgebuoaigstelle ein Bindeglied
zwischen der Bebauung im Westen und im Osten dar.Iidention der Beklagten,

wonach als Nachfolgebebauung eine ,bandartige” Vebauung entlang der StralRen
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realisiert werden sollte, sei fur die Bestimmung s, ob ein
Bebauungszusammenhang vorliege oder ob eine Ftieker noch zuzurechnen sei,
irrelevant. Auf bauleitplanerische Vorstellungen nkoe es nicht an. Eine
Wohnbebauung finde entgegen den verwaltungsgedibti Feststellungen auch eine
Entsprechung im Gebiet. Zu bericksichtigen seiatasigeschossige Wohngebaude,
welches ehemals zur Gartnerei gehorte. Zudem befargich im rickwartigen
Bereich der H........... Stral3e diverse riuckwar3gbauungen und Nutzungen. Das
Vorhaben flige sich auch i. S. v. gem. § 34 Abs.al@B als Wohnvorhaben nach
seiner Art der baulichen Nutzung in die ndhere Uvngg ein, da gerade im Bereich
der Po.............. , aber auch der H....... trafS Gberwiegend Wohnnutzung vorhanden
sei. Es fuge sich zudem nach dem Mal3 der bauliciMutzung als
Einfamilienwohnhaus mit vergleichbaren Ausmalien isomit Blick auf die
Uberbaubare Grundstiicksflache ein. Es gebe zdmreBeispiele ruckwartiger
Bebauung (P................ .. , gewerbliche Nutamgn Sudwesten), welche auch nicht
lediglich Nebennutzungen darstellten. Der im Suderedefindliche Komplex mit
gewerblicher Nutzung bestehe aus mehreren Gebauddche sogar mehrreihig in
den hinteren Grundsticksbereich hineinragten unigrand ihrer Dimensionen,
Beschaffenheit und Lage das hier gegenstandlichbalb@ngrundsttick pragten. Auch
ndrdlich an das Vorhabengrundstiick angrenzend deefeéich ein tief in den hinteren
Grundstiicksbereich hineinragendes Gebaude. Dass Idinterlandbebauung in
diesem Bereich vollig tblich sei und stets Ubligwgsen sei, verdeutlichten auch die

noch vorhandenen Versiegelungen und Reste der \@xuodnandenen Gartnerei.

Selbst im Falle der Annahme einer Aul3enbereichsla§e d. 8 35 BauGB sei das
Vorhaben planungsrechtlich zuldssig. Eine Funkbeestrachtigung sei nicht
maoglich. Die streitgegenstandliche Flache sei nscitutzwiirdig, da es sich nicht um
Loriginare* unbelastete Aul3enbereichsflachen hamdé&ldem sei im Hinblick auf die
enge Begrenzung des Gebiets, in dem das Vorhabgesatzt werden solle, keine
Zersiedelung und kein ,Ausufern” zu befiirchten. kdlies ordne sich das Vorhaben
unter bzw. fige sich in die bestehende Liicke dingoweitere Anspriiche zu stellen
oder Spannungen hervorzurufen. Der streitgegensthedBereich sei von seinen
Ausmalden her so geringfligig, dass er gerade nuk Bluf die dem AufRenbereich

zukommenden Funktionen vollkommen irrrelevant sei.
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Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des VerwaltungsgericBteemnitz vom 29.
Oktober 2015, ausgefertigt am 3. Méarz 2016, A3..k 534/15 -, die Beklagte
und Berufungsbeklagte unter Aufhebung ihres Besishedm 20. Juni 2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Marz 201%erpflichten, den
mit Datum vom 11. April 2014 beantragten Bauvorbest fir die Errichtung
eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage auf den..G3.......... und G5...
............................................... zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und nimmizg auf ihre Ausfihrungen in der

Klageerwiderung vom 9. September 2015.

Am 4. Juli 2018 hat der Senat mundlich verhandeltd wach Maligabe seines
Beweisbeschlusses vom 20. Juni 2018 das Vorhabessiick sowie seine

Umgebung in Augenschein genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakten (drei Bande) - insbesondere die Méetieift Gber die mundliche
Verhandlung vom 4.Juli 2018 -, den von der Beldagtvorgelegten
Verwaltungsvorgang (zwei Heftungen der Beklagtdavon eine den Klager und eine
andere Bauvoranfragesteller betreffend -) und dierwdltungsvorgange der
Landesdirektion Sachsen (eine Heftung) Bezug geremndie Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht embgsen. Die zulassige
Verpflichtungsklage ist begrindet. Der Klager hatn i Zeitpunkt der

Berufungsverhandlung einen Anspruch auf Erteilueg eantragten Vorbescheids
zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines Biilfanhauses mit Doppelgarage
auf den G1............. (dann G2.., jetzt G3..) @dl.. (jetzt G5...) .oooveerrereeeeen. (875
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Satz 1 SachsBO). Der entgegenstehende BescheBEkkxgten vom 20. Juni 2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdireltachsen vom 26. Marz 2015
ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seif@chten.

Der Klager hat einen Anspruch auf die ErteilungesirVorbescheids, weil dem
genehmigungspflichtigen Vorhaben, soweit es mit deviorbescheidantrag

.-abgefragt® wird, keine von der Bauaufsichtsbehtrde prifenden offentlich-

rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, 8 75 $aind Satz 4 SachsBO i. V. m. §
72 Abs. 1 SachsBO. Die von dem Klager zur Entschngjdgestellte Frage ist nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme zu bejahen. Dashal%den ist aus

bauplanungsrechtlicher Sicht nach 8§ 34 BauGB zutééen (nachstehend unter 1.).
Gemessen an den Voraussetzungen des 8 34 Abs. .12bBauGB fugt sich das

Vorhaben in jeder Hinsicht in die Eigenart der m@heUmgebung ein (unter 2.). Die
ErschlieBung ist gesichert (unter 3.). Die Anfowen an gesunde
Lebensverhéltnisse bleiben mit der Verwirklichungs dvorhabens gewabhrt; eine
Beeintrachtigung des Ortsbilds ist nicht zu erwartenter 4.), 8 34 Abs. 1 Satz 2
BauGB.

Rechtsgrundlage fiir die Erteilung des beantragterb&scheids ist § 75 Satz 1 und
Satz 4 SéchsBO i. V. m. 8 72 Abs. 1 SachsBO. Nagh $atz 1 SachsBO ist auf
Antrag des Bauherrn zu einzelnen Fragen des Baakerts vor Einreichung eines
Bauantrags ein Vorbescheid zu erteilen. Nach § B2 A SachsBO, der gemald § 75
Satz 4 SachsBO im Verfahren auf Erteilung einesb¥scheids entsprechende
Anwendung findet, besteht ein Anspruch auf einatpesBescheidung einer solchen
Voranfrage, wenn dem Vorhaben keine offentlichems¢briften entgegenstehen, die
im bauaufsichtlichen Verfahren zu prifen sind. Dgtsvorliegend der Fall. Die vom
Klager gestellte Frage der bauplanungsrechtlichali@sgigkeit der Errichtung eines
Einfamilienhauses mit Doppelgarage auf den zuvarageten Flurstiicken ist zu
bejahen. Das Vorhaben ist bauplanungsrechtlichsgigdDer Senat ist im Ergebnis
des durchgefuhrten Augenscheins sowie der zu derth@makten gereichten und in
den Verwaltungsvorgangen befindlichen Planen unitbildern zu der Uberzeugung
gelangt, dass das Vorhaben innerhalb eines im Zusamang bebauten Ortsteils i. S.
v. 8 34 BauGB liegt und sich gemessen an den Veetrsngen des 8 34 Abs. 1 bzw.
2 BauGB in jeder Hinsicht in die Eigenart der n&nedmgebung einflgt.
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1. Das Vorhabengrundstiick liegt weder im Geltungsbe eines Bebauungsplans
(8 30 BauGB) noch im Geltungsbereich einer Inneter dulRenbereichssatzung (8 34
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3, Abs. 6, § 35 AbBabiIGB).

Das Vorhaben (8 29 Abs. 1 BauGB) ist nach § 34 HEaw@ beurteilen, da das
Vorhabengrundstick entgegen der Ansicht des Veumwgdigerichts und der

Beklagten dem Innenbereich zuzuordnen ist.

Gemall 8 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB ist ein Vorhalbmmerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile zuldssig, wenricesnach Art und Mafl der
baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstidcke, die Uberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung eintiingt die Erschliel3ung gesichert ist,
wobei nach Satz 2 der Vorschrift die Anforderungam gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben missen und @dsbild nicht beeintrachtigt

werden darf.

Die Anwendung des 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB setz¢neim Zusammenhang
bebauten Ortsteil voraus. Die TatbestandsmerkmaleZyusammenhang bebaut* und

,Ortsteil“ gehen nicht ineinander auf, sondern dinchulativer Natur.

,Ortsteil” im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB jeder Bebauungskomplex im
Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vodr@n Bauten ein gewisses
Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen IBregbsstruktur ist. Diese

Voraussetzungen liegen unstreitig vor.

Der dariiber hinaus erforderliche ,Bebauungszusarharagt ist gegeben, soweit die
aufeinanderfolgende  Bebauung trotz vorhandener (Bkah nach der

Verkehrsanschauung den Eindruck der GeschlosseohditZusammengehdrigkeit
vermittelt (BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2015 - 4 C 8.4, juris Rn. 11 m. w. N.). Ein

Grundstick fallt nicht bereits deshalb unter 8§ 3gs Al BauGB, weil es von einer
zusammenhangenden Bebauung umgeben ist. Erfotdesticdass das Grundstlick
selbst einen Bestandteil des Zusammenhangs bdekist also an dem Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit teilninkrahlt es hieran, so liegt das

Grundstiick zwar geographisch, nicht jedoch auctsinme des § 34 Abs. 1 BauGB
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.innerhalb” eines Bebauungszusammenhangs. MdglicBestandteile eines
Bebauungszusammenhangs sind nach der Rechtsprechumnigs
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgteessbebaute Grundstiicke, soweit
die darauf befindliche Bebauung geeignet ist, debaBiungszusammenhang selbst
herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwirKereitens kénnen auch unbebaute
Grundstiicke dem Bebauungszusammenhang angehorem @&se sich um eine
Baulticke im engeren Sinne des Wortes handelt, dmhein zwar unbebautes, aber
bebauungsfahiges Grundstiick, das trotz der fehte®B##auung den Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehoérigkeit der umdebeBebauung nicht stort.
Dem Fall eines unbebauten Grundstiicks gleichzastelind Grundstlicke mit
baulichen Anlagen, die selbst nicht geeignet sibely Bebauungszusammenhang
herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwirkeBestandteil des
Bebauungszusammenhangs kénnen drittens auch fégbeh sein, die wegen ihrer
naturlichen Beschaffenheit oder wegen ihrer beseml&weckbestimmung einer
Bebauung entzogen sind (BVerwG, Urt. v. 30. Juni®22@. a. O. juris Rn. 13;
Senatsurt. v. 3. Mai 2017- 1 A 403/15-, juris R0 ff.). Den
Bebauungszusammenhang selbst herstellen oder mer sentwicklung beitragen
kbnnen nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind ein gewisses Gewicht
haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet radm értsteil mit einem bestimmten
Charakter zu pragen. Hierzu gehdren grundsatziichBauwerke im Sinne des § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB, die dem standigen Aufenthait Menschen dienen (BVerwG,
Beschl. v. 5. April 2017 - 4 B 46.16 -, juris Rn). Pas sind insbesondere
Wohngebdude und gewerblich genutzte Anlagen. (vgbofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Mai 201348Rn. 15 m. w. N.; Senatsurt.
v. 3. Mai 2017 a. a. O.). Hierzu kénnen des Waeitelendwirtschaftlichen und
erwerbsgartnerischen Zwecken dienende Betriebsgeband gewerblich genutzte
Gebaude zahlen (BVerwG, Beschl. v. 6. Dezember 204 B 13.11 -, juris Rn. 6).
Baulichkeiten, die nur voribergehend genutzt werdder die in einem weiteren
Sinne ,Nebenanlagen® zu einer landwirtschaftlich€klein-)gartnerischen oder
sonstigen Hauptnutzung sind, sind in aller Regel&k8auten, die fur sich genommen
ein fur die Siedlungsstruktur prdgendes Elemenstdden (BVerwG, Beschl. v.
5. April 2017 a. a. O., juris Rn. 6 f.; Senatsurt3. Mai 2017 a. a. O.).
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Maf3geblich fir das Bestehen eines Bebauungszusdmamgs ist, wieweit eine
aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandeBawlicken nach der
Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenhlt Zusammengehorigkeit
vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flaglest diesem Zusammenhang
angehort. Das ist nicht nach geographisch-matheateh Mal3stdben zu entscheiden.
Vielmehr bedarf es einer umfassenden Wertung undieBang der konkreten
Gegebenheiten. Ein  Bebauungszusammenhang scheideth abei einer
Grundstiickslage am Ortsrand nicht von vornheres Zwar endet er in aller Regel
am letzten Baukdrper; ortliche Besonderheiten kiregeaber rechtfertigen, ihm noch
bis zu einer natirlichen Grenze (z. B. Fluss, Waldr 0.4.) ein oder mehrere
Grundsticke zuzuordnen, die unbebaut sind oder tdes Vorhandenseins von
Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der Siedlsingktur beitragen (BVerwG,
Beschl. v. 2. Méarz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rnm4 w. N.; Senatsurt. v. 3. Mai
2017 a. a. O.).

Eine verbindliche Grdl3e einer von Bebauung umgabé&meiflache, ab der stets eine
~<Aul3enbereichsinsel” vorliegen wirde, gibt es niébb ein unbebautes Grundstiick,
das sich einem Bebauungszusammenhang anschliefendfusammenhang fortsetzt
oder ihn unterbricht, hangt davon ab, inwieweit mader mal3geblichen
Betrachtungsweise der ,Verkehrsauffassung“ dieinafelerfolgende Bebauung trotz
der vorhandenen Bauliicke den Eindruck der Gesdnbest bzw. der
Zusammengehdrigkeit vermittelt. Dabei lasst sicthtd Allgemeingiltiges dartber
sagen, wie sich namentlich die GroRe eines soldméebauten Grundstiicks auf die
Anwendbarkeit des §8 34 BauGB auswirkt. Zwar findet Mdglichkeit, eine den
Bebauungszusammenhang wahrende Baullicke anzunelondn,in dessen GrélRe
eine obere Grenze, jedoch lasst sich eine absdhhlkals Grenzwert insoweit nicht
angeben (BVerwG, Urt. v. 14. November 1991 - 4 €11, juris Rn. 21). Letztlich
mal3gebend fir die Betrachtungsweise bleibt die klersauffassung® mit der Folge,
dass es entscheidend jeweils auf die Lage des IEEhgenkommt (Senatsurt. v. 3.
Mai 2017 a. a. O.).

Bei Anwendung der vorbezeichneten Mal3stébe liegt \darhabengrundstiick im

Ergebnis der Augenscheinnahme des Senats im Inrecibe
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Die zur Bebauung vorgesehene, auf dem Vorhabengitiicld etwa mittig gelegene
Flache ist Teil einer Freiflache, die in einem wier P................ und der H...........
Stral3e gebildeten ,spitzen Winkel* gelegen ist. Dstliche Grenze der Freiflache
bildet die P................ , die im Norden auf #le......... Stral3e trifft, wo beide StralRen
den ,spitzen Winkel“ bilden. Die H........... Steafbildet die westliche Grenze der
darin befindlichen Freiflache. Mit dem ,Auseinandefen“ der beiden Straf3en
weiten sich der Winkel und die darin befindlichéi¢He in Richtung Suden. Dort
(sudlich) schlief3t sich eine landwirtschaftlich gemte Flache an. Die Bebauung an
der Po.oooeennnn. westlicherseits beginnt reit B.................. , dem Einfamilienhaus des
Klagers, und setzt sich dann beidseits der Stradgiegend mit Einfamilienhdusern
in Richtung Sidosten fort. Unterbrochen ist die cureg stralRenbegleitende
Bebauung auf dem klagerischen G3............ andgreildnge von etwa 34 m zwischen

den Wohngebauden P.................. und..

Weiterhin findet sich Bebauung entlang der H......Stral3e, beginnend ab der
P , Ecke H........... Stral3e, inRiong Sud-Sudwest. Auf der westlichen
Stral3enseite der H........... Stral3e befindet siitdlich gelegen hinter Mauern ein
Friedhof und in sddlicher Richtung stral3enbegleiteaffene Bebauung mit
vorwiegend Wohngebauden. Mit der zur P.......... hin gerichteten Seite der H...........
StralRe (Ostlich) beginnt die Bebauung mit dem Geéeaw........... Strale..
(Blumenladen und Café€) und setzt sich fort mit deriWwohn- und Gewerbezwecken
genutzten Gebauden H........... Stral3e.., .. wmtl.endet mit dem Gebaudekomplex
der Firmen ................ (Heereeee Stralaind .................... (H........... Stralesowie
dem ruckwartig gelegenen Wohngebaude H....... tral®.... Unterbrochen wird die
Bebauung oOstlicherseits der H........... Stral3¢, dav das klagerische G3............ auf
einer Lange von etwa 40 m an die H........... Strgfenzt zwischen der Bebauung
Hoooo Stral3e.. und... In dieser Lucke bedindich, von der H........... Stral3e
zuruckversetzt, auf der Freiflache eine eingeseped8aulichkeit nebst Holzschauer
der vormaligen Gartnerei. Auf dem G3.......... t.hmter (Ostlich) den Gebauden der
Hovonnee Stral3e.. und.. unmittelbar an den ¥bdnstandort in westlicher Richtung
angrenzend ein zweigeschossiges, nach Angabenldgerk etwa seit dem Jahr 2002
leerstehendes Wohngebaude mit vier Wohnungen, eBeagschaftsraum und einer
Werkstatt der vormaligen Gartnerei gelegen. Vomhdbenstandort aus in stdlicher

Richtung befindet sich auf dem Gb5............. koher Schornstein des abgerissenen
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Heizhauses der ehemaligen Gartnerei. Die Flachgem ,Winkel* verlauft in sid-

sudostlicher Richtung abschuissig. Darauf befindgmBoschungen und Baume.

Die so beschriebenen jeweils stralenbegleitendhéeten Gebaude, das ehemalige
zweigeschossige Wohnhaus der Gartnerei auf defldetee sowie die rickwartige
Bebauung des Gebaudekomplexes der Firmen ...d...unund das hinter diesem
Gebaudekomplex gelegene, ruckwartige Wohngebaudwl gjeeignet, einen
Bebauungszusammenhang selbst herzustellen odeinar &ntwicklung beizutragen.
Sie sind optisch wahrnehmbar und haben ein gewiss@gcht, so dass sie befahigt
sind, das Gebiet als einen Ortsteil mit einem besten Charakter zu pragen. Es sind

allesamt Bauwerke, die dem standigen AufenthaltMenschen dienen.

Aus Teilen dieser Bebauung ergibt sich nach derk&msauffassung auch im
nordlichen Teil des durch die vorgenannten Stra@ebildeten ,Winkels* ein
einheitlicher Bebauungszusammenhang, an dem déaWdenstandort hinsichtlich der

streitgegenstandlichen Freiflache teilnimmt. Diesanfasst beginnend mit dem

Wohngebaude P.................. jedenfalls die dmtiye strallenbegleitende Bebauung
der P............... bis beidseitig zur Hohe dédlishen Grenze des Grundsticks

P Ferner erstreckt er sich aeftdtliche straRenbegleitende Bebauung der
Hoooo Stral3e jedenfalls bis zur sudlicherr@e des Grundstticks H........... Stral3e...

Nach der Verkehrsauffassung wirkt die in diesem el®dr des ,Winkels“ der

P und H........... Stral3e gelegeéraflache zumindest bis einschlief3lich zu
dem Bereich des Vorhabengrundstiicks, in dem datvaBen verwirklicht werden

soll, also westlich des Grundstiucks P...........und Ostlich des leerstehenden
Wohngebaudes auf dem G3............ , als zwischean dtralRenbegleitenden
Bebauungen der beiden vorgenannten Stral3en derdingend, dass die Bebauung
den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammenggdedrivermittelt und dass der
Vorhabenstandort selbst diesem Zusammenhang arigelider vorliegend

malgebliche Bebauungszusammenhang wird im Hinldigk die Abgrenzung der

Freiflache als (noch) zum Innenbereich und (nochthizum AufRenbereich gehérend
im Suden des ,Winkels" begrenzt durch eine gedaGaede zwischen der sudlichen
Grenze des Grundsticks P.................. im Ostdlang und fortfihrend nach Westen
entlang der sudlichen Gebaudewand des leersteheWitd#mgebaudes auf dem
GS3....ooenenn. Sudlich hiervon ist keine verbinden prdgende Bebauung mehr
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vorhanden und die Flache weitet sich derart, dase @auliicke nach der
Verkehrsauffassung nicht mehr angenommen werden. kasbesondere entfaltet der
vom Vorhabenstandort aus in sudlicher Richtung derm G5............. befindliche
Schornstein des abgerissenen Heizhauses wegers gdiséands zur 6stlichen und

westlichen straRenbegleitenden Bebauung keine pdage/irkung (mehr).

Dieser zwischen den beiden sich voneinander emtfiglen stral3enbegleitenden
Bebauungen im nordlichen Areal vermittelnde Ein#rugdrangt sich nach der
Verkehrsauffassung deswegen auf, weil der Vorhdahedert noch im né&heren
Bereich des gemeinsamen Ausgangspunkts (Ecke.P....../ H........... Stral3e) der
stral3enbegleitenden Bebauungen, wenn auch niadrigSpitze* selbst, so doch im
engen Bereich des ,Winkels”, gelegen ist. Der Belngszusammenhang erweckt in
diesem Gebiet des noch nicht weit auseinanderldefenWinkels nach der
Verkehrsauffassung nicht den Eindruck, jeweils utetiiar hinter den Gebauden zu
enden. Jedenfalls in diesem ndordlichen Areal desk@ls® erscheint die zwischen
den den ,Winkel“ bildenden Stral3en liegende Flaahigrund des geringen Abstands
zwischen beiden Stral3en den dort befindlichen Gidréauals - noch - dazugehdrig.
Vom Vorhabenstandort ist sowohl die P........... als auch die H........... Stral3e
einsichtig und zugéanglich. Die dortige Bebauung vsim Vorhabenstandort aus
jeweils wahrnehmbar. Insbesondere wird der Eindrdek Geschlossenheit beider
straRenbegleitender Bebauungen und ZugehdorigksitVadehabengrundstiicks durch
die auf der Freiflache in diesem Bereich noch vodeme ruckwartige - auch
gleichartige - Bebauung erweckt. Zu beachten istbe@i das hinter (Ostlich) den
Geb&uden der H........... Stral3e.. und.. gelegemsijttelbar an den Vorhabenstandort
in westlicher Richtung angrenzende zweigeschosameh Angaben des Klagers etwa
seit dem Jahr 2002 leerstehende Wohngebdude mit Wiehnungen, einem
Belegschaftsraum und einer Werkstatt der vormal(arinerei. Dieses stellt einen als
eine den Innenbereichscharakter unterstreichendeckwditige  Bebauung
malf3stabsbildenden Faktor dar. Wenngleich das Gebdedzeit unbewohnt und
ungenutzt ist, strahlt es noch erhebliche pragétrdé aus. Nach dem Eindruck des
Senats befindet sich das Gebaude seinem &aufRerehelwsngsbild nach nicht in
einem derart desolaten Zustand, dass mit seinerdéfdeichtung oder einer
Wiederaufnahme seiner Nutzung nach der Verkehmssiihg nicht zu rechnen ist.

Dieses ehemalige zweigeschossige Wohngebaude tentfavegen seines
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Erhaltungszustands, seiner erheblichen GroéRe unssivem Volumens, aufgrund
seiner weit in die Freiflache hineinragenden Lagevis seiner (ehemaligen)
Nutzungsart (Wohnen) noch deutlich pragende Wirkumgd stellt deutlich
wahrnehmbar ein Bindeglied zwischen beiden strafgialtenden Bebauungen dar.
Es befindet sich zudem in unmittelbarer Nahe zu ddache auf dem
Vorhabengrundstiick, auf der das Vorhaben verwhkliwerden soll. Das geplante
Vorhaben wird somit von dem Wohngebaude P.......... im Osten und dem
ehemaligen zweigeschossigen Wohngebaude im Wesesartd,in den Griff
genommen®, dass nach der Verkehrsauffassung dedrligik entsteht, dass der
Vorhabenstandort zusammen mit den vorgenannten uBelgan noch einen
einheitlichen Bebauungszusammenhang bildet. Die cheérmsung des
.Eingebettetseins” des Vorhabenstandorts in Bebgquwird verstarkt durch den
ebenfalls in der N&ahe hierzu (nordwestlich) befcittn eingeschossigen
Holzschauer, der nach Angaben des Klagers nochihmangenutzt wird. Aufgrund
seiner erheblichen Grofe und seines Zustands, ider Mutzung noch maglich

erscheinen lasst, geht auch von ihm noch pragendeilyg aus.

Die topografische Lage der Freiflache und die &ufbefindlichen Gehdlzstrukturen
vermitteln jedenfalls in dem zuvor beschrieben Aiea ,Winkel, das noch keine
erhebliche Weitung der Flache aufweist, keine tesmde Wirkung. Jedenfalls in
diesem nordlich gelegenen Bereich der den Vorhabedsrt einschlieRenden
Freiflache werden das in sud-stidwestliche Richtabfallende Gelande sowie die
darauf befindlichen Geholze und Bdschungen nichkt daé Bebauungen trennend
wahrgenommen. Die nicht markant abfallende Geld&naddsr und der Bewuchs
erzeugen nach der Verkehrsanschauung nicht denrugkdeiner zwischen den
Bebauungen bestehenden natlrlichen Grenze, die Wahrnehmung einer

Zusammengehorigkeit entgegenstiinde.

Schliel3lich spricht die Grol3e der Flache in dembsschriebenen Areal nach den
Umstanden des Falles nicht gegen die Annahme edlees Vorhabenstandort
umfassenden Bebauungszusammenhangs. Aus der Gei3€reiflache in dem

nordlichen Areal kann nach ihrem Erscheinungshitthtnabgeleitet werden, dass hier
schon von einer Aul3enbereichslage auszugehen istb@échrieben ist die Grenze
zwischen Innen- und AulR3enbereich im Siden des ,Al#ikentlang einer gedachten
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Geraden zwischen der sudlichen Grenze des GrumkdsRIC................ im Osten und
fortfihrend entlang der sudlichen Gebaudewand elmstehenden Wohngebaudes auf
dem G3............ im Westen zu ziehen. Hier besteler Eindruck der
Zusammengehdarigkeit aufgrund der verbindenden Elnbeider zuvor genannten
Wohngebaude, so dass jedenfalls in diesem nordliBleeeich die nicht als erheblich
wahrgenommene Grof3e nach der Verkehrsauffassung niotit trennend wirkt.
Unter Bertcksichtigung der Pramisse, dass nichh mgographisch-mathematischen
Mafl3staben zu entscheiden ist, ist die nordlichggele Freiflache bis einschlief3lich
des Bereichs des Vorhabenstandorts nicht deragrdiioniert, dass eine ,Bauliicke”
nicht mehr angenommen werden kann. In dem so hebelr Areal in dem engen
~Winkel* nordlich des Vorhabenstandorts ist auchchti eine Vielzahl von
Bebauungsmadglichkeiten eroffnet. Abgesehen von den diesem Gebiet
anzutreffenden, nicht zu bertcksichtigenden, stra@gleitenden Bauliicken an der
P (mit einer Lange von etwa 34 my H........... Stral3e (mit einer Lange
von etwa 40 m), durfte noérdlich vom Vorhabengruiidst nur noch ein

Einfamilienhaus auf dem G3............ Platz finden

2. Das Vorhaben des Klagers fiigt sich auch nachh 8i%. 1 BauGB nach Art und
Mald der baulichen Nutzung, der Bauweise und den@tiicksflache, die Uberbaut
werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung Mal3stabsbildend im Sinne
des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist die Umgebungwegasich die Ausfuhrung eines
Vorhabens auf sie auswirken kann und insoweit,déés Umgebung ihrerseits den
bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiicks pdagtdoch beeinflusst. Dabei ist
die n&dhere Umgebung fur die in 8 34 Abs. 1 Satal@3 bezeichneten Merkmale
jeweils gesondert zu ermitteln (BVerwG, Urt. v.082zember 2016 - 4 C 7.15 -, juris
Rn. 9). Die Grenzen der der naheren Umgebung lasgdm nicht schematisch
festlegen, sondern bleiben anhand der tatsachlich&dtebaulichen Situation zu
bestimmen, in die das fir die Bebauung vorgesehamdstiick eingebettet ist
(BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1993 - 4 C 15.92 figu

Ein Vorhaben flgt sich demnach in diesem Sinneveégmn es bezogen auf die in der
Vorschrift genannten Kriterien den seiner Umgebaideitbaren Rahmen einhélt,
indem es dort ein ,Vorbild® oder eine ,Entsprechtingfindet. Die

bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhabehteicsich im Bereich des § 34
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Abs. 1 BauGB somit nach dem sich aus der vorhamd@ebauung ergebenden
Mal3stab. Entspricht diese Bebauung einem der Batgeb die in der
Baunutzungsverordnung geregelt sind (88 2 ff. Ba@)V beurteilt sich die
Zulassigkeit seiner Art nach indes allein danadhges nach der Verordnung in dem
Baugebiet allgemein zuldssig ware, § 34 Abs. 2 Hau@nderenfalls gelten die
allgemeinen Kriterien des 8§ 34 Abs. 1 BauGB. Gel# Yorhaben Uber den Rahmen,
der aus seiner Umgebung hervorgeht, hinaus, fugicesrotzdem ein, wenn es keine
bodenrechtlichen Spannungen verursacht, die nurchdwinen Bebauungsplan

bewaltigt werden kdénnen.

2.1. Das Vorhaben fugt sich als Wohnvorhaben nachAdt der baulichen Nutzung
ein. Fur das Kriterium der Art der baulichen Nutgust das Gebiet grundsatzlich
weiter zu fassen als die ndhere, pragende Umgdieingffend das Mal3 der baulichen
Nutzung. Dies ist u. a. darauf zurickzufiihren, dissnach aul3en tretende, splrbare
Wirkung der Nutzungsart mit den von ihr ausgehenBemssionen grundsatzlich
weiter reicht als die Wirkung, die von dem Mal3 blaulichen Nutzung ausgeht.

Danach ist als die hierfur mafl3gebliche nahere Unngglies Vorhabengrundstiicks
aufgrund der vom Senat durchgefihrten Augenschieimealie beidseitige Bebauung
entlang der P................ , beginnend mit derhibauung an der P.................. und
sich beidseits dieser Stralle im Wesentlichen mithWdebauung in sudlicher
Richtung bis zu der ,Garage“ auf dem Grundstick..P............. fortsetzend, zu
Grunde zu legen. Weiter ist die beidseitige Bebguemtlang der H........... Stral3e ab
der Poooooennnnn. , die sich in sudlicher Riclgdortsetzt bis zum Gebaudekomplex der
Firmen ....... und ..... , einschliel8lich der im wédtlichen Bereich ebenfalls
vorhandenen rickwartigen Bebauung in den maRgelictiumlichen Umkreis
enzubeziehen. Die dortige Bebauung weist sowohWoln- und Gewerbezwecken
(H........... Stral3e.., .. und..) als auch aussBhth zu Gewerbezwecken (Blumenladen
und Café, H........... Stral3e.., Firmen ..... und., H........... Stral3e... und...) genutzte
Gebéaude auf. Die ndhere Umgebung umfasst auchstliendgelegene ruckwartige
Bebauung der H........... Stral3e, wie das WohngkbdH........... Stral3e...) und das
leerstehende Wohngebaude mit vier Wohnungen, eBel@gschaftsraum und einer
Werkstatt der vormaligen Gartnerei. Unter Bertdkisgring des Umstandes, dass von
der vorliegenden Wohnnutzung keine erheblichen Adkswgen zu erwarten sind,
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kann sich nur innerhalb dieses rdumlichen UmkressesAusfiihrung des Vorhabens
seiner Art nach auswirken und dieser rdumliche Wiskmsofern pragend auf das
Vorhabengrundstiick einwirken.

Ob die so beschriebene néhere Umgebung des Vodpamelisticks einem
allgemeinen Wohngebiet oder einem Mischgebiet eictgpoder es sich bei dieser
Umgebung um eine sog. ,Gemengelage” handelt, kdfen doleiben. Ungeachtet
seiner Einstufung fugt sich das Vorhaben in jedathdeiner Art nach ein.

Im Falle der Einordnung des die naheren Umgebunstiromenden Gebiets -
insbesondere aufgrund der Wohnbebauung entlang detr.......... - hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung als faktisches allgemeWohngebiet i. S. v. 8§ 34 Abs. 2
BauGBi. V. m. 8 4 BauNVO flugt das Vorhaben siclglbzer Art der Nutzung als
Wohngebaude nach § 31 Abs. 2 BauGB i. V. m. 8§ 4. Rslr. 1 BauNVO ohne
weiteres ein. Gemal § 4 Bau NVO dienen allgemein@érWebiete vorwiegend dem

Wohnen.

Sollte - ausgehend vom Nebeneinander von tats&enl\d/ohnnutzung (insbesondere
im Bereich der beidseitigen Bebauung entlang der..P........ ) und gewerblicher
Nutzung (insbesondere im 0stlichen Bereich der Bebg entlang der H...........
Stral3e) ein faktisches Mischgebiet im Sinne desAb$. 1 BauNVO angenommen
werden, ware das geplante Einfamilienhaus mit Digapage als Wohngebaude
gemal 8 6 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO allgemein zuléssig.

Das Vorhaben fugt sich auch im Falle der Annahmedass die so abgegrenzte, hier
malgebliche ndhere Umgebung im Hinblick daraufs dashr die Wohnnutzung in
der hier maRRgeblichen naheren Umgebung zwar inb@mbichen (Wohnbebauung
entlang der P................ ) Uberwiegt, die Teithche der ndheren Umgebung H...........
StraBe hingegen durch einige Mischgebietselemergpragt sind, als sog.
~.Gemengelage” einzustufen ist. Eine solche zeiclsiglt dadurch aus, dass in der
naheren Umgebung so verschiedene Nutzungsartemanaeh sind, dass sie keinem
der in den 88 2 ff. BauGB typisiert genannten Bégfe entspricht. Liegt es in einer
sog. Gemengelage, ist MalRstab fir die Prifung dauplanungsrechtlichen

Zulassigkeit eines Vorhabens auch in Ansehung dedér baulichen Nutzung § 34
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Abs. 1 BauGB. Das Vorhaben muss sich mit Blick@iafbeabsichtigte Wohnnutzung
in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigen. Diss angesichts der
Wohnbebauung in der P................ als aucheinH.......... Stral3e ohne weiteres der
Fall.

2.2. Ein Einfugen ist auch nach dem MalR der baefiddutzung i. S. d. § 31 Abs. 1
BauGB gegeben.

Bei der Beurteilung, ob sich ein Vorhaben nach déafd der baulichen Nutzung in
die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt, ist wha aufllen wahrnehmbare
Erscheinung des geplanten Vorhabens in Beziehungsetmen zu der in der
Nachbarschaft vorhandenen Bebauung, die das Balsjiigk beeinflusst. Im
Rahmen der vergleichenden Betrachtung ist auf diarmehmbaren und besonders
pragenden Mal3kriterien abzustellen, also auf dieh#nmaflige Ausdehnung, die
Geschosszahl und die Hohe der den Rahmen bildettraude (Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/

Bielenberg a. a. O., 8§ 34 Rn. 40). Unter Beachtdmeger Kriterien liegen keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass sich das laut denaBeg aus dem Vorbescheidsantrag
vom 11. April 2013 mit einer Grundflache von 200 geplante Einfamilienhaus mit
Doppelgarage des Klagers hinsichtlich des Mal3es badedichen Nutzung nicht
innerhalb des in den Blick zu nehmenden Rahmens Imiéser ist aus dem
raumlichen Umkreis der beidseitigen stralenbegiéée Bebauung entlang der
P , beginnend mit dem Gebéaude P.......... bis zur sidlichen Grenze des
Grundsticks P.........occ... , das neben dem esmied unmittelbar an den
Vorhabenstandort anschlielRende Grundstuck P......... liegt, zu entnehmen. Ferner
ist die westlichen stral3enbegleitenden Bebauuntarentder H........... Stral3e bis
einschlief3lich des Grundstticks H........... Stralted dem westlich dahinter gelegenen
leerstehenden Wohnhaus, in Bezug zu entnehmenrhhbidbe dieses raumlichen
Umkreises kann sich die Ausfuhrung des VorhabensHimblick auf sein Mafl3
auswirken und dieser raumliche Umkreis wirkt dieglylich pragend auf das
Vorhabengrundstick ein. Dort befinden sich versdbdme Einfamilienhauser mit

vergleichbaren Ausmalfien.
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2.3. Das in offener Bauweise geplante Vorhaben digt auch nach seiner Bauweise
i. S. d. 8 31 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der méhdJmgebung ein, die vorliegend
wie im Hinblick auf das Merkmal des Mal3es der lEndn Nutzung zu bestimmen ist
(unter 2.2.), und die eine solche offene Bauweisenfalls beinahe durchgangig

ausweist.

2.4. Weiterhin fugt sich das Vorhaben im Hinblickuf adie tberbaubare
Grundstuicksflache mit Blick auf dessen Lage im vifiitigen Bereich der P................
aus betrachtet ein. Nicht abschlieRend beurteiltrdere muss, ob es ein
malf3stabsbildendes ,Vorbild* oder eine ,Entsprectiung der in Bezug zu

nehmenden ndheren Umgebung fur die Lage ,in zw&t&he” und seine Bautiefe
gibt oder das Vorhaben von dem bestehenden Rahimeeicht. Denn mit seiner
Verwirklichung werden jedenfalls keine bodenredhtlibeachtlichen Spannungen

ausgelost und keine negativen Vorbildwirkungen egte

Mit dem Merkmal der ,Grundsticksflache, die Ubetbaerden soll*, ist neben der
konkreten Grof3e der Grundflache der baulichen Anlage raumliche Lage innerhalb
der vorhandenen Bebauung gemeint. Zur Konkretisgeru des  der
Umgebungsbebauung zu entnehmenden Mal3stabs kagiradébie in § 23 BauNVO
enthaltenen Begriffsbestimmungen zur Baulinie, Bange und Bebauungstiefe
zuruckgegriffen werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. Z&ptember 2016 - 4 B 23.16 -,
juris Rn. 6, Beschl.v. 13. Mai 2014 - 4 B 38.13ujs Rn. 9, Beschl v. 16. Juni 2009 -
4 B 50.08 -, juris Rn. 4). Die Prifung richtet sigla. darauf, ob der mal3gebenden
Umgebungsbebauung eine faktische Baugrenze oddmBamu entnehmen ist oder
ob die Bebauungstiefe (8 23 Abs. 4 BauNVO), die deim Vorhaben verwirklicht
wird, dort ein Vorbild hat. Hinsichtlich des Merkisader ,Grundstucksflache, die
Uberbaut werden soll“, ist die ndhere Umgebung iegdRall enger zu bemessen als
bei der Art der baulichen Nutzung, da die von dbarfiaubaren Grundstiicksflachen
ausgehende Pragung in ihrer Reichweite im Allgesreininter den von der Art der

Nutzung ausgehenden Wirkungen zurtickbleibt.

Hieran gemessen zahlt zur malistabsbildenden nahddemgebung die
stralRenbegleitende Bebauung westlich der P....... .- beginnend mit dem Gebaude

P, bis zur sudlichen Grenze desn@sticks P.................. , das neben dem
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wiederum unmittelbar an den Vorhabenstandort arddhde Grundstiick

P liegt. Ferner besteht der récimel Umkreis in der Bebauung 6stlich der
Hoonnne Stral3e, beginnend an der Stelle, andde Stralen aufeinandertreffen, bis
einschliellich zu dem Grundstick H........... StralSowie das dahinter (westlich)

gelegene leerstehende Wohngebdude. Das Vorhaben kabezogen auf die
Uberbaubare Grundstucksflache- in seiner Reicbweiur auf diese zum
Winkelinneren gerichtete, stral3enbegleitende undunmittelbarer Nachbarschaft
liegende Bebauung pragend wirken ebenso wie diégbel nur die so beschriebene

Bebauung pragend auf das Vorhaben wirken kann.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme des Senalgisto beschriebene nahere
Umgebung geprdgt von stral3enbegleitender Bebauung worwiegend
Einfamilienhdusern entlang der westlichen Stralenser P................ und ebenfalls
straBenbegleitender Bebauung Ostlicherseits der..H.. Strale mit dem dahinter
(westlich) liegenden leerstehenden Wohnhaus. Digeinug zu nehmende Bebauung
westlich der P................ weist eine ruckwgetfaktische Baugrenze endend hinter den
stralBenbegleitend errichteten Gebauden auf. Dahimtestlich) endet auf allen
Grundsticken die mal3stabsbildende Wohnbebauung. dilieselbst im Falle einer
Erweiterung des raumlichen Umkreises bis zur K...,. wobei hier wegen der
Entfernung keine pragenden gegenseitigen Wirkungehr anzunehmen sind. Im
Rahmen der Augenscheinnahme durch den Senat waudesdlen, dass es sich bei
der einzig vorhandenen rickwartigen Bebauung vebsttier P................ auf dem
Grundstick P........ccccceeee. nicht um ein Wohm)asondern um eine Garage handelt.
Die mit der in Bezug zu nehmenden stral3enbegleterifebauung der H...........
Stral3e weist keine entsprechende Bebauungstief&iaeaf Entsprechung in Bezug auf
die Bebauungstiefe des hinter dem Wohnhaus P......... gelegenen
Vorhabenstandorts lasst sich allenfalls in demstebenden Wohngeb&ude auf dem
GS3............ finden. Im Hinblick auf die derzgri Nutzungsaufgabe ist eine insofern
pragende Vorbildfunktion des zweigeschossigen Wehagdes der ehemaligen
Gartnerei im Hinblick auf die Bebauungstiefe nigmdeutig anzunehmen. Bei der
Annahme, dass in den rdumlichen Umkreis, innerh@#ssen die tatséachlich
vorhandene Situation zu bewerten ist, auch der Gebémplex der Firmen ....... und
..... (H........... Stral3e... und...) einzubeziersn wobei hier wegen der Entfernung

keine pragenden gegenseitigen Wirkungen ersich#idll, ist zu beriicksichtigen,
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dass das hierzu gelegene rickwartige Wohnhaus..H....Stral3e... in den zuvor
beschriebenen Gebaudekomplex derart eingebundendass seine Eignung als

pragendes Vorbild fraglich erscheint.

Das Vorhaben flgt sich nach Auffassung des Senats Hrgebnis der
Augenscheinnahme jedoch ausnahmsweise ohne emtspdes Vorbild in der
malgeblichen n&heren Umgebung im Sinne des Geseates Denn das
Einfamilienhaus wirde sich harmonisch - umfasst wam westlich gelegenen
Wohngebaude der ehemaligen Gartnerei und im Osten dem Wohngebaude
P - in die ortlichen Gegebenheiteinordnen. Das Erfordernis des
Einfugens schliel3t nicht generell aus, etwas zwivklichen, was es bisher in der
Umgebung noch nicht gibt. Findet ein Vorhaben luimsich der maRgeblichen
Kriterien in dem durch die Eigenart der ndheren Bbumng gezogenen Rahmen kein
Vorbild, so ist auf einer zweiten Stufe zu prufdnes sich gleichwohl einfligt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericbtssidh der Senat anschliel3t,
geht es bei der Einfligung weniger um Einheitlichleé$ um Harmonie. Das Gebot
des Einfigens zwingt nicht zur Uniformitéat (BVerwGit. v. 8. Dezember 2016 - 4 C
7.15 -, juris Rn. 21). Ein Vorhaben, das den voeppemen Rahmen Uberschreitet, ist
allerdings dann unzul&ssig, wenn es im Verhaltoniseiner Umgebung geeignet ist,
bodenrechtlich beachtliche, bewaltigungsbedurf8gannungen zu begriinden oder zu
erhohen. Ein solcher Fall ist gegeben, wenn dasakmn die vorhandene Situation in
bauplanungsrechtlich relevanter Weise verschleghgtirt oder belastet. Stiftet es in
diesem Sinne Unruhe, so lassen sich die Voraussgnuflr seine Zulassung nur
unter Einsatz der Mittel der Bauleitplanung schaff®as sind Spannungen, die
potenziell ein Bedirfnis flr eine ausgleichendedtstidauliche Planung nach sich
ziehen kénnen (BVerwG, Beschl. v. 25. Marz 1999B 45.99 -, juris Rn. 5; Sofker,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg a. a. O. § 34 Rn. 3GunN.).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstemght es keinen allgemein
geltenden Grundsatz, dass eine Hinterlandbebaut#tjebaulich unerwiinscht ist;
vielmehr ist im Einzelfall zu prifen, ob sich eiselche Bebauung einfligt oder
stadtebauliche Spannungen hervorruft (vgl. etwa @& Beschl. v. 6. November
1997 - 4 B 172.97 -, juris Rn. 9; Senatsurt. v. €bruar 2016 - 1 A 277/14 -, juris
Rn. 23 ff.). Wann insoweit die bauplanungsrechdid®Relevanzschwelle erreicht ist,
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l&sst sich nicht anhand von verallgemeinerungséihigal3staben feststellen, sondern
hangt von den jeweiligen konkreten Gegebenheite(vgb BVerwG, Beschl. v. 25.
Marz 1999 a. a. O.).

Hieran gemessen ist das Vorhaben gemaR § 34 AlBauGB planungsrechtlich
zuldssig, weil es sich - wie dargelegt - einfugtd uder Senat bodenrechtliche
Spannungen nicht zu erkennen vermag. Dass mit dewikklichung des geplanten
Vorhabens auf der friher bereits mit Anlagen dentr&dei ,S......" bebauten
Freiflache eine dort etwa gegebene rickwartige Rutne spirbar einschrankt wirde,
ist nicht ersichtlich. Im Falle einer Realisierunigt ein Versto3 gegen das
Ricksichtnahmegebot etwa in Bezug auf den NachibesiNVohnhauses P..................
unter der vorausgesetzten Pramisse, dass sich eatante Vorhaben an
bauordnungsrechtliche Vorgaben halt, nicht zu elemarSolche Spannungen sind hier
zudem nicht aufgrund einer von dem Vorhaben ausgkre Vorbildwirkung zu
bejahen. Denn diese konnte sich allenfalls fur w@mllich vom Vorhabengrundsttick
gelegenen Innenbereich entfalten. Aufgrund deriésein malf3geblichen Bereich des
Winkels eingeschrankten GroRRe der Flache wird g&atiner Vorbildwirkung keine
Entwicklung eingeleitet, die zu einer erheblichemsEhrankung der nérdlich des
Vorhabens vorhandenen rickwartigen Freiflache fiihngéirde. Wie oben bereits
festgestellt, durfte - abgesehen von den in dieGahbiet anzutreffenden, in diesem
Zusammenhang nicht zu beriicksichtigenden, stra@@ntemden Baullicken an der
P (mit einer Lange von etwa 34 mjl der H........... Stral3e (mit einer Lange
von etwa 40 m) - nordlich vom Vorhabengrundstickmach ein Einfamilienhaus auf
dem G3............ Platz finden. Eine Ausweitung #nterlandbebauung in - vom
Vorhabenstandort aus gesehen - sudlicher Richtustg aufgrund der dort

anzunehmenden Aul3enbereichslage nicht zu erwarten.

3. Auch ist nach Auffassung des Senats am Mal3stiabalilichen Nutzung gemessen
ohne weiteres von einer gesicherten ErschlieBunglds Vorhaben auszugehen. In
wegemalfiger Hinsicht umfasst das bauplanungsrelcbtirfordernis der gesicherten
ErschlieBung regelmalig den hinreichenden Anschiiess Baugrundstiicks an das
offentliche Straldennetz. Diese ist mit der geplanifahrt zu dem Vorhaben
zwischen dem Grundstick P.................. (stlliand einer Bdschung auf dem
G3.nn. (n6rdlich) unproblematisch mdglidh. Betracht kommt dartber hinaus
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eine wegemalige ErschlieBung mit einer Zufahrtdmuh G3............ zum Vorhaben
von der H........... Stral3e aus, an die das Vorighedstick ebenfalls grenzt. Auch

im Ubrigen ist von einer gesicherten ErschlieRumgzagehen.

4. Anhaltspunkte dafur, dass mit der Verwirklichundes Vorhabens die
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse i. 8. 84 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1
BauGB nicht gewahrt werden, bestehen nicht. Ebestsachts dafur ersichtlich, dass
mit der Umsetzung des geplanten Einfamilienhausas,sich am Bestand orientiert,
das Ortsbild beeintrachtigt wird, § 34 Abs. 1 Satialbsatz 2 BauGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@@e Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 VwGOV. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&nl32 Abs. 2 VwWGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und CUber das besondere elektronis&@shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24avéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. DiscBserde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des 8§ 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddétz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
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bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermmanBenverhaltnis und

Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser

Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualbh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besilst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben @dbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Holthaus

Beschluss vom 5. Juli 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird a40f000 € festgesetzt (88 47, 52
Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Holthaus



