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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Wilsdruff
vertreten durch den Blrgermeister
Nossener Stral3e 20, 01723 Wilsdruff

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen



Ruckzahlung aus Folgelastenvertrag
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, den Richta Oberverwaltungsgericht
Ranft und den Richter am Verwaltungsgericht Artuggeund der mindlichen
Verhandlung

vom 5. Dezember 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 21. September 2016 - 4 K 516/13 - insoweit de#én dass die Beklagte zur
Zahlung von Zinsen erst ab dem 12. April 2013 vterliwird.

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten, eine Stailtkknapp 14.000 Einwohnern und
14 Ortsteilen, aus einem Folgelastenvertrag vong2ftember 2006 die Ruckzahlung
von 49.050,- €.

Sie war Eigentimerin des Flurstiicks Gl......cccccceonnnnn. (4.905 m?), bei dem es
sich um einen Teil einer innerdrtlichen Grinlandfi@ mit vorwiegend intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung handelte. Die Klagebat die Beklagte zusammen mit
der Eigentimerin des benachbarten Grundsticks .(G2..., 1.000 m2) um
Durchfuhrung eines Bauleitplanverfahrens, da sis d@aundstick als Bauland
verauflern wollte. Der Stadtrat der Beklagten besshbm 15. September 2005 die
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 17 Wohnbebay8ng...... Weg" in K...........
Der Beschluss wurde im Amtsblatt der Beklagten \28n September 2005 bekannt

gemacht. Dabei wurde das Folgende ausgefihrt:

,Die in der Anlage 1 bezeichneten Flurstiicke dem@eung K.......... sind im

Flachennutzungsplan der Stadt Wilsdruff als Wohflkabhe ausgewiesen. Die



Eigentimer des Flursticks G2.. mochten dieses eebamas ohne Bauleitplanung
unter den derzeitigen Ortlichen Verhaltnissen nigehehmigungsféhig ware. Aus
diesem Grund haben sich die Eigentimer aller imtu@gkbereich liegenden
Flurstiicke  entschlossen, in  Abstimmung mit der Gede ein

Bebauungsplanverfahren durchzufiuhren und zu firseai (...)

Die Aufstellung des Bauleitplans erfolgt auf Antrder Eigentiimer der Grundsticke.
Zur Vorbereitung und Durchfiihrung des Bebauunggdaist ein stadtebaulicher
Vertrag gemanR § 11 BauGB zu schliel3en, insbesozdef®egelung der Kosten.”

Die frihzeitige Birgerbeteiligung fand vom 1. biS. November 2005 statt. Die
Bekanntmachung der Auslegung des Planentwurfsgeef@ufgrund des Beschlusses
des Stadtrats vom 16. Mérz 2006, u. a. bekanntgemmacAmtsblatt vom 30. Marz
2006, in der Zeit vom 21. Mérz 2006 bis 3. ApriDB0

Am 13. Juli 2006 beschloss die Beklagte den Bebgsplan mit Anlagen

(Abwagung, Bebauungsplan - Anlage 2 - und BegrugdunAnlage 3 -). Der

hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ein eligeines Wohngebiets gem. § 4
BauNVO festsetzt und in der Begrindung (Anlage rB) ZJusammenhang mit der
Festsetzung eines finanziellen Ausgleichs fir datunschutzrechtlichen Eingriff

unter Nr. 5.3.5 erlautert, dass der finanzielle ghei€h mit dem zwischen der
Beklagten und den Eigentimern der Grundstiicke hlieBenden stadtebaulichen
Vertrag festgeschrieben werden solle. Nr. 7.4 degrBndung verweist ebenfalls
darauf, dass zur Vorbereitung und Durchfihrung d&sbauungsplanes ein
stadtebaulicher Vertrag gemall 8§ 11 BauGB zwischam Higentimern und der

Beklagten zu schliel3en sei.

Der Abwagungsbeschluss wurde am 27. Juli 2006¢Hmggt am 31. August 2006, im
Amtsblatt der Beklagten bekannt gemacht. Es haifit d

.Nach dem Beschluss Uber die Abwagung kann der uggsbeschluss zum
Bebauungsplan gefasst werden. Im Anschluss daram &afgrund des rechtskraftigen
Flachennutzungsplanes der Bebauungsplan durchbbctsé Bekanntmachung in
Kraft gesetzt werden. Vorher sollten mit den Gruadsseigentimern allerdings die
Realisierung der Ausgleichsmalinahmen, die auRedesliBebauungsplanes (Flst. 72
der Gemarkung Braunsdorf) erbracht werden solleriraglich geregelt werden.



Die Satzung ist dem Landratsamt Weil3eritzkreis (f=nifsicht) anzuzeigen.
...Der Stadtrat fasste den folgenden Beschluss:

...2. Der Bebauungsplan Nr. 17 ,S.......... Weg* gr Fassung vom 13. Juni 2006
wird gem. § 10 (1) BauGB als Satzung beschlosgeniage 2)

3. Die Begruindung zum Bebauungsplan Nr. 17 ,S...Weg"“ in der Fassung vom 13.
Juni 2006 wird gebilligt. (Anlage 3)

4. Der Satzungsbeschluss ist gem. § 10 (3) BauG8ilich bekannt und der
Bebauungsplan damit in Kraft zu setzen. Dabei igthaanzugeben, wo der
Bebauungsplan mit der Begrindung wahrend der Bigmslen von jedermann
eingesehen werden kann. Vor Inkraftsetzung sindgdi@ordnerischen Maflinahmen,
die aul3erhalb des Bebauungsplanes realisiert wesdben, vertraglich mit dem
Grundstiickseigentimern zu vereinbaren.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, den Bebauungsgéa. 17 ,S.......... Weg" mit
allen erforderlichen Unterlagen beim Landratsamtil&etzkreis (Rechtsaufsicht)
anzuzeigen.”

Die Klagerin schloss mit der Beklagten am 29. Sepwr 2006 einen
Folgelastenvertrag, der das Folgende regelte:

ﬂ§ 1
Baugebiet und Baumalinahmen

Die Grundstickseigentiumer der Flurstiicke G1.. (489% und G2.. (1000 m?)
......................... beabsichtigen, im Rahmeaines Bebauungsplans Nr. 17
,Wohnbebauung S.......... Weg' eine Wohnbebauungrawfiihren. Dieses Gebiet
umfasst eine Flache von 0,59 ha.

Bei Verwirklichung dieses Bauvorhabens entstehen Stadt Aufwendungen fir
sogenannte  FolgemalRnahmen  (Schulen, Kindergartenindeispielplatze,
Jugendheime u.&.), die nicht durch Beitrdge undiBGmn, insbesondere auch nicht
durch ErschlieBungsbeitrage nach dem Baugesetzbmch Abgaben nach dem
Kommunalabgabengesetz, finanziert werden kdénnen.

Ferner fallen Kosten fiir die Ausarbeitung von Plaae.

Aufgrund der wirtschaftlichen Situation der Stadif$te diese das Vorhaben ablehnen
bzw. von einer entsprechenden Bauleitplanung abseleil die vorhandenen
offentlichen Einrichtungen fir den zu erwartenderv@kerungsanstieg nicht
ausreichen und die Gemeinde nicht in der Lagelisti-olgelasten fur die Erweiterung
bzw. den Neubau der erforderlichen o6ffentlichenrieitungen aus Haushaltsmitteln
aufzubringen.



§2
Vertragszweck

In Anerkennung der férdernden MalRnahmen der Sthdtdie administrativen und
technischen Rahmenbedingungen zur Realisierungaelungsprojektes und damit
des Bauvorhabens der Eigentimer betreibt und imblldkn darauf, dass die
Durchfihrung einer zeitgemafRen Besiedlung des Baeigs nach regionalem
Standard zu zuséatzlichen Infrastrukturmaf3nahmenrt filimd aufRergewdhnliche
Belastungen fur die Stadt mit sich bringt, in Bezagf spateren Pflege- und
Unterhaltungsaufwand an offentlichen Stralen, Weddatzen und Griinanlagen,
verpflichten sich die Grundstiickseigentimer gegenider Stadt, als Beitrag zu
diesen Folgekosten einen einmaligen Betrag in Hidnel0,00 €/m2, somit
49.050,00 €

(in Buchstaben: Neunundvierzigtausendundfunfzigour

zu zahlen.

§3
Falligkeit des Folgelastenbeitrags

(1) Der in 8§ 2 genannte Betrag ist zahlbar in einermaget (...)

85
Rechte Dritter

Es besteht zwischen den Vertragsparteien Einiglaiiiber, dal3 aus diesem Vertrag
Dritte keine unmittelbaren Anspriiche gegen eindregspartei herleiten kbnnen.

8§86
Sicherung des Zahlungsanspruchs

Dem Eigentimer ist bekannt, dal3 der Zahlungsanspder Stadt aus diesem
Folgelastenvertrag als offentlich-rechtlichen kaoationsrechtlichen Vertrag nicht
nach den landesgesetzlichen Bestimmungen gesishaten kann.

87
Formerfordernis

Anderungen und Erganzungen bediirfen der Schriftform
(...)
§9
Salvatorische Klausel

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages gdar teilweise unwirksam sein
oder werden, soll der Vertrag im ubrigen gleich iva¥irksam bleiben. Eine
unwirksame Bestimmung ist in diesem Fall durchefigge zulassige Bestimmung zu
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ersetzen, die dem Erstreben rechtlichen und wiafathen Zweck nach dem Willen
der Parteien am nachsten kommt.*

Der Stadtrat der Beklagten stimmte mit Beschluss79f07 vom 19. Juli 2007 dem

Abschluss eines Erbbaurechtsvertrags mit dem K................. fur die Errichtung
einer Kindertagesstatte - Kita - mit einer Kapdaian 75 Platzen in ..........cccccee.... Zu.
Am 26. Juli 2007 schloss die Beklagte mit dem K................... einen notariellen
Erbbaurechtsvertrag (Urkundenrolle-Nr. ........ )we£k des Vertrags war die

Uberlassung des Flurstiicks G3....... durch die &gkl an den Erbbauberechtigten
(T ) fur die Errichtungner Kita mit 75 Platzen in .................... ndu
deren Eroffnung am 30. Marz 2008.

Mit an das K......... cccoeeeeeeennn. gerichtet&uhreiben vom 27. Marz 2008 fuhrte die
Beklagte aus, dass noch keinerlei gesicherte Amgabalen monatlich entstehenden
Sachkosten vorlagen. Man habe sich deshalb miRalsmenvereinbarung vom 14.
August 2007 auf einen monatlichen Abschlag auf demtstehenden

Kommunalkostenanteil in Héhe von 30.000 € versigindi

Unter dem 14. August 2008 schlossen die Beklagtedas K......... ..o zwel
Rahmenvereinbarungen. Mit der einen Vereinbarungfhehtete sich die Beklagte

zur Verpachtung des Flurstiicks G4... an das K.................. und zur Sicherstellung
der &ufReren ErschlieBung, zu der auch das Hemichied Gestalten des
AulRRengelandes einschlie3lich der Spielgerdte gehd@es Weiteren forderte die
Beklagte eine Kita mit finf Gruppen mit insgesamtPlatzen.

Die andere Vereinbarung regelte den Betrieb dea, Kiie Aufnahme von Kindern aus

dem Gemeindegebiet sowie die Kosten des Betriebhs. éhthielt folgende

Festlegungen:
"§ 2
Kosten des Betriebs
Der freie Trager Ko...ooooo oeeeeeenneenn. tragie Betriebskosten der Kindertagesstatte
Ki........ gemal der Bestimmungen des Sachsis€hatertagesstattengesetzes durch

Zuschusse der Kommune, Zuschuss des FreistaateseBad eistungen des ortlichen
Tragers der offentlichen Jugendhilfe, durch Elteitrige, sonstige Einnahmen und
einen angemessenen Eigenanteil, in Hohe von maxBf&l der umlagefahigen
Betriebskosten. Der Eigenanteil kann auch als Hejgnng erbracht werden.



11

12

13

14

15

§3
Zu den Betriebskosten im Sinne des SachsKitaG gehor

1. Personalkosten
2. Sachkosten”.

Mit Nachtrag vom 28. Juni 2010 vereinbarten dietk&gsparteien eine Erganzung in
8 3 des Folgelastenvertrags vom 29. September Z30Beil3t in dieser:
.Nach Absatz (1) wird Absatz (1 a) eingefugt:

(1 a) Abweichend von Absatz 1 wird der Folgelasédinag - anteilig fallig fur den
beabsichtigten Verkauf einer Teilflache des Flukts Gl......................... , Im
Umfang von ca. 779 m?2, zahlbar sofort nach Beurkagd des notariellen
Kaufvertrages.

Alle weiteren Bestimmungen behalten unverandertigkdit.”

Am 9. September 2010 und 26. September 2012 zdidt&lagerin 7.790 € sowie
41.260 € an Folgelastenbeitrdgen an die Beklagte.

Der Bebauungsplan Nr. 17 ,S.......... Weg" trat aag seiner Bekanntmachung im
Amtsblatt vom 2. Oktober 2010 in Kraft. Die Klageweraul3erte im Zeitraum 2010
bis 2013 samtliche Grundstiicke im Bebauungsplargeber Kaufpreis betrug bei
den bis einschlief3lich des Jahres 2012 geschlassestariellen Kaufvertragen max.

80 €/m2 und ausweislich der 2013 geschlossenemieltga Kaufvertrage 95 €/mz2.

Mit Schreiben ihres Prozessbevollméachtigten voaldrz 2013 unter Fristsetzung bis
zum 22. Marz 2013 forderte die Klagerin von der IBgten die von ihr gezahlten
49.050 € zuruck. Der Folgelastenvertrag sei nichig Zusammenhang mit der
bauplanerischen Entwicklung der Grundstiicke der g&fliéda seien weder

stadtebauliche MafRnahmen entstanden noch wirdemesotlie kausal mit dem

begunstigten Vorhaben verknlpft seien, entstehertrdfe, die eine Bevorratung der
Gemeinde mit allgemeinen finanziellen Mitteln beeWten, seien nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gicbafir sprachen bereits die

vertraglichen Bestimmungen in 8 1 und § 2 des Hadgenvertrags.

Die Klagerin hat am 11. April 2013 Klage erhoberny der die Beteiligten

wechselseitig vorgetragen haben.
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Die Beklagte hat zur Berechnung des Folgelastemalgsitausgefihrt, dass dieser nach
8 2 des Folgelastenvertrags vom 29. September 2083m? betrage, sodass sich ein
Betrag von 49.050 € errechne. Es seien von dereiiagnindestens acht Grundstiicke
verkauft worden. Nach ,allgemeinem Schlissel* sestéilb mit mindestens zehn
Kindern zu rechnen, fir die in den nachfolgenddmela ein Bedarf an einem Kita-
Platz bestehe. Das vom K......... ........... errichtete ,Kinder- und Familienhaus
.......................... “ sei nach dem Erbbauteebrtrag auf 70 Kinder ausgelegt, so dass
das Flurstiick der Klagerin mit 10/70 an den folgelafahigen Kosten zu beteiligen
sei. Eine Kostenprognose fir das Jahr 2006 hali vicgelegen. Die Beklagte habe
aufgrund ihrer Erfahrungen mit Investitions- undirigdskosten einen Kostenbetrag
geschatzt, der deutlich unter den nach § 11 Alfsatt 2 BauGB weitergabefahigen

Kosten liege.

Die erforderliche Kausalitat sei gegeben. Die ,Aedelung” des Baugebiets habe zu
einem zusatzlichen Bedarf an Kita-Platzen geflifetner sei der Folgelastenbeitrag
angemessen. Die klagerischen Grundsticke seierlarsg) von einem Wert von ca.
5,- €/m2 durch die Bauleitplanung auf einen Verkatart im Jahr 2012 von ca. 80
€/m2 gestiegen. Verkauft worden seien die Grundstidir 95 €/m2. Die
Bodenwertsteigerung sei der Mal3stab fur die Angeardwit der Folgelastenzahlung.
8 1 BauGB schreibe eine ,stringente Folgelastenkation® nicht vor.

Unabhangig davon versto3e die Ruckforderung gegenGrundsatz von Treu und
Glauben. In der Rechtsprechung sei anerkannt, digser Grundsatz Anwendung

finde, wenn die Folgelastenbeitrdge an den Kau&tangegeben worden seien.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat der Klage mieiUvom 21. September 2016 - 4
K 516/13 - stattgegeben. Es verurteilte die Beldagh die Klagerin 49.050 € nebst
Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tUber dem Basisaitzsseit dem 11. April 2013 zu
zahlen. Der Anspruch folge aus dem allgemeinen nditd-rechtlichen

Erstattungsanspruch. Die Auszahlung des Folgelastieags sei ohne rechtliche
Grundlage erfolgt. Der Folgelastenvertrag sei gerd9 Abs. 1 Nr. 4 VWVIG i. V. m

8§ 56 VwWVIG und § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BauGBmig. Fir die Wirksamkeit eines
Folgelastenvertrags sei nach der Rechtsprechunduedesverwaltungsgerichts die

kausale Verknupfung zwischen dem Vorhaben und denGkemeinde durch das
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Vorhaben entstehenden Kosten erforderlich. Diesgsda Verknupfung habe die
Beklagte nicht belegt. Zwar liege ein Stadtratsbkess vom 19. Juli 2007 vor, aus
diesem ergebe sich aber keine Konzeption. Dass Wumgen in den bestehenden
Einrichtungen im zweistelligen Bereich vorgelegedttén, belege eine kausale
Verknlpfung nicht. Ein planerisches Konzept sei idgaenfalls nicht belegt. Zudem
reiche die pauschale Benennung von stadtebaulida®mahmen unter 8 1 Abs. 2 des
Vertrags nicht aus. Das Vorbringen der Beklagtamnalérner darauf hin, dass ein im
Gemeindegebiet bestehender Nachholbedarf mit édedegung des ,Kinder- und
Familienhauses .............ccccouvee “ mit 7édern im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bebauungsplans Nr. 17 im Jahr 2010 bereits gedpnkesen sei. Des Weiteren lasse
sich aus der Hb6he des Folgekostenbeitrags von @@ fiicht auf eine kausale
Verknldpfung mit der stadtebaulichen Mallnahme ,Kindend Familienhaus
.......................... “ schlieBen. Ausweislidbr Angaben der Beklagten habe 2006 keine
Kostenprognose bezuglich der neuen Kita vorgeleDen Kostenbeitrag sei vielmehr
nur nach Erfahrungen mit Investitions- und Betri@sten geschéatzt worden. Die
Beklagte habe angegeben, in Bezug auf die mindesigtt Grundstiicke der Klagerin
mit mindestens zehn Kindern gerechnet zu habenseigeon einer Kapazitat von 70
Kindern und einem Folgelastbeitrag von 10/70 ausggen. Dem stehe § 3 des
Vertrags entgegen, der von einer Kapazitat von inslé¢n ausgehe. Es sei auch nicht
ersichtlich, was die Beklagte unter dem genanntdigemeinen Schliissel” verstehe.
Soweit die Beklagte Kosten belegt habe, sei danmet erforderliche kausale
Verknupfung nicht belegt. Auch der Grundsatz voeulund Glauben stehe einem
Ruckerstattungsanspruch  nicht entgegen. Besondemmnstddde, die das
Ruckerstattungsverlangen als treuwidrig erscheitessen wirden, seien nicht

ersichtlich. Es sei auch kein erhdhter Kaufpreiewdart worden.

Gegen das am 7. Dezember 2016 zugestellte Urtedibd@eklagte am 29. Dezember
2016 die Zulassung der Berufung beantragt und didgdgrag am 7. Februar 2017
begriindet. Mit Beschluss vom 31. Januar 2018 - 58Al7 -, zugestellt am 14.
Februar 2018, hat der Senat die am 13. Marz 204Ribdete Berufung zugelassen.

Die Beklagte tragt vor, der Bestimmung in § 1 Absles Folgelastenvertrags habe die
Erkenntnis zugrunde gelegen, dass bei Aufstellueg Bebauungsplans Nr. 17
S TR Weg“ in K.......... nur eine Kita dérbeiterwohlfahrt mit 135 Platzen
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vorhanden gewesen sei. Es habe Kapazitatsprobleagebgn, sodass nicht alle
Anmeldungen hatten bedient werden kénnen. Es s#atle ein Erbbaurechtsvertrag
mit dem K......... .. zur Errichturgner Kita mit zwei anschliel3enden
Vereinbarungen vom 14. August 2007 geschlossenamorflus den Vereinbarungen

ergebe sich die finanzielle Verpflichtung der Begitém. Zum 30. September 2008
seien in der neu errichteten Kita 69 Kinder angeetegewesen. In den Jahren 2010
und 2011 seien 74, 2012 76, 2013 und 2014 77 ui® 33 Kinder angemeldet

gewesen.

Eine vergleichbare Situation habe im 4 km entferr@e...... bestanden. Es sei dort im
September 2011 ebenfalls mit dem Bau einer Kitd @@ Kinder begonnen und diese

im Juli 2012 in Betrieb genommen worden.

Die VerauRerung der im Plangebiet liegenden Gruw#ist habe zwar erst nach
Inkrafttreten des Bebauungsplans am 2. Oktober 2Bdfdgefunden, jedoch sei die
Zahlung der Folgekosten nach § 3 Abs. 1 des Fdtgiaertrags auch erst nach 2010
fallig geworden.

Der Anspruch der Beklagten aus dem Folgelasteragersicheitere nicht an einer
fehlenden planerischen Konzeption. Im ZeitpunktAlgistellung des Bebauungsplans
sei klar gewesen, dass die vorhandenen Kita-Plitzelen durch das Plangebiet
ausgelosten Bedarf nicht ausreichen wirden. Didagék habe das Erfordernis zur
Errichtung neuer Kitas stets (auch) daraus abgeledass fur die bestehenden
Einrichtungen Anmeldungen im zweistelligen Bereiolorgelegen hatten, den
jedenfalls in unmittelbarer Nahe des Wohnorts nirdiie entsprochen werden kdnnen.
Die Kapazitatsprobleme bestiinden im Ubrigen weiteflort und hatten in der
Zwischenzeit zur Errichtung einer weiteren Kita @rtsteil H.......... gefuhrt. Es
entspreche dem Vorgehen der Beklagten, eine weltaeerst zu bauen, wenn ein
entsprechender Bedarf auftrete und sich dieser iBadicksichtigung der Zu- und
Abgange in Bezug auf eine weitere Einrichtung posgisch verfestigen lasse. Der
Vertrag mit dem K......... ..ccoceeeennnn. sei gquind eines in K.......... 2006 bestehenden
sowie durch das neue Wohngebiet ausgeldsten Beadardsitlichen Zusammenhang
mit dem Bebauungsplanverfahren und dem Folgelastag, der dem Gemeinderat

bekannt gewesen sei, geschlossen worden. Im Z&itpdas Abschlusses des
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Folgelastenvertrags missten nicht bereits alleeKeih der planerischen Konzeption
belegt sein. Etwas anderes folge nicht aus der tRm@thung des

Bundesverwaltungsgerichts. Die Kriterien der Tramepz, Nachvollziehbarkeit und
Kontrollierbarkeit im Hinblick auf eine kausale \Wefkipfung der Kosten, die der
Beklagten fur die Kita entstanden sind, mit demRiatren missten erst im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung nachgewiesen seas. \n der Beklagten gewahlte
System sei nachvollziehbar, weil der Bedarf dieebtitionen steuere und damit die
erforderliche Kontrollméglichkeit bestehe. Die ggtél pauschale Benennung der
Folgelasten in § 1 Abs. 2 des Folgelastenvertragisht zu beanstanden, da die

Kosten im Nachhinein belegt worden seien.

Es handele sich nicht um einen unzulassigen NabkHelf, sondern um einen
erkannten (weiteren) Bedarf. Es sei zudem nur eih der Kosten an die Klagerin
weiter gegeben und es seien weitere Kitas gebartemoBei Abschluss des Vertrags
sei nicht damit gerechnet worden, dass die Bebaeustgacht bis zehn Jahre spéater
verwirklicht werde. Bei einer Bebauung in den Jal2806 bis 2010 ware der Bedarf
des Baugebiets in dem ,Kinder- und Familienhaus....................." gedeckt worden.

Im Ubrigen weise die Belegung 2015 mit 83 Kindewh@inen aktuellen Bedarf hin.

Es fehle auch an keiner kausalen Verknupfung beHé&e des vereinbarten Betrags.
Der Betrag von 10 €/m?2 sei angemessen. Auf died@areng im Schriftsatz vom 23.

Mai 2016 (Nr. 4) werde verwiesen.

Der Folgelastenvertrag verstofR3e nicht gegen daplkngsverbot. 8 33 BauGB fuhre
zu keiner anderen Beurteilung. Der Gemeinderat hatve 13. Juli 2006 den
Satzungsbeschluss nicht offentlich bekanntgemdaért. Folgelastenvertrag sei zwar
am 29. September 2006 geschlossen worden, ab&e#Enntmachung der Satzung
erst am 2. Oktober 2010 erfolgt. 8§ 33 BauGB komichtreur Anwendung, weil das
Inkrafttreten des Bebauungsplans in Abhé&ngigkeit mvoAbschluss des
Folgelastenvertrags gestanden habe. 8§ 33 BauGBekdmwr auf Grinde der
Verzogerung gestutzt werden, die ihre Ursache irhaBengsplanverfahren hatten.
Die Frist des 8§ 33 BauGB sei im Zeitpunkt des Ahss$es des Vertrags abgelaufen
gewesen. Die Klagerin habe auch zu keinem Zeitpeimdn Antrag nach § 33 BauGB
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gestellt, sondern den Abschluss des Vertrags und tizrafttreten des

Bebauungsplans abgewartet.

Einem Anspruch der Klagerin stehe der Grundsatz M@u und Glauben entgegen.
Der Folgelastenbeitrag sei in die Kalkulation desuffreises einbezogen und auf

diese Weise an die Kaufer weitergegeben worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomSxptember 2016 - 4 K
516/13 zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin tragt vor, der Bebauungsplan sei amJLB 2006 beschlossen worden,
so dass ab diesem Zeitpunkt eine Planreife i. 8. 33 BauGB bestanden habe. Es
habe bereits zu diesem Zeitpunkt ein Anspruch atdsk der Baugenehmigungen
bestanden. Der Folgelastenvertrag vom 29. Septen2®&6 stehe mit dem

Kopplungsverbot des 8§ 11 Abs. 2 Nr. 2 BauGB in \Wsgeuch. Es fehle an der

Konnexitat, wenn - wie hier - ein bauplanerischenéhmigungsanspruch nach § 33
BauGB bestanden habe. Es fehle an einem bauplemnenZzusammenhang zwischen

Leistung und Gegenleistung.

Es werde bestritten, dass zum Zeitpunkt des Abssbkides Folgelastenvertrags die
Erkenntnis Uber eine vorhandene Kita der Arbeitdffatirt mit 135 Platzen
vorgelegen habe. Gleichfalls werde bestritten, dase vergleichbare Situation in
G....... bestanden habe. Es sei auch nicht efisichtlelcher Zusammenhang mit dem

dort im September 2011 begonnenen Bau einer Kitad8 Kinder bestehe.

Es werde ferner bestritten, dass ein Zusammenharggizen dem mit dem K.........
................ geschlossenen Erbbaurechtsverttag) mit der Klagerin geschlossenen

Folgelastenvertrag und dem Baugebiet bestehe.



34

35

36

37

38

39

13

Im ,Kinder- und Familienhaus ....................." werde bis heute kein einziges Kind

aus dem Plangebiet betreut. Auf den SchriftsaBlvAugust 2016 werde verwiesen.

Es fehle ein konkretes Folgelastenkonzept. Es felmnleeiner zweckgebundenen
Verwendung im Hinblick auf Folgelasten. Ziel deddgetastenvertrags sei es allein,

,Geld in den allgemeinen Gemeindehaushalt zu veadimen®.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande und 1 Heftung) und den nggliegenden Behdrdenvorgang

(1 Ordner) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nur zuemingeringen Teil, soweit ein
Zinsanspruch erst ab dem 12. April 2013 bestehyrimelet. Die Berufung ist im
Ubrigen zuriickzuweisen, denn das Verwaltungsgetiahidie Beklagte zu Recht zur
Rickzahlung von 49.050 € \verurteilt. Der Riucketstagsbetrag ist ab
Rechtshéangigkeit i. H. v. 5 % Uber dem Basiszingerainsen.

Die Klagerin hat einen 6ffentlich-rechtlichen Etstagsanspruch i. H. v. 49.050 €,
denn sie hat den Folgekostenbeitrag in dieser Hiime Rechtsgrund geleistet. Der
Folgekostenvertrag vom 29. September 2006 in sgeaénderten Fassung vom 28.
Juni 2010 bietet keine Grundlage fir den von derkl®&gen geforderten
Folgekostenbeitrag, denn er ist nichtig. Mit ihmrdai weder in 8 1 Abs. 2 oder § 2
ein Folgelastenbeitrag fir den Bau und Betriebrdfii wirksam vereinbart noch lag
ihm ein (erforderliches) Planungskonzept zugruntshesondere fehlt es aber auch an
der erforderlichen ursachlichen Verknipfung zwiscdem Vorhaben sowie den der

Beklagten infolge des Vorhabens durch den BetratKata verursachten Kosten.

Der Tatbestand des offentlich-rechtlichen Erstajsamspruches setzt voraus, dass
zugunsten des Schuldners des Erstattungsanspruckiee unmittelbare
Vermoégensverschiebung ohne Rechtsgrund stattgefurited oder dass deren
Rechtsgrund spater entfallen ist (vgl. BVerwG, Wrtl2. Marz 1985 - 7 C 48.82 -,
juris Rn. 14). Diese Voraussetzungen sind hierlleridie Vermoégensverschiebung
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liegt darin, dass die Klagerin den vereinbarteng€kbstenbeitrag am 9. September
2010 und 26. September 2012 in H6he von insges&@5@ € an die Beklagte
gezahlt hat. Die Zahlung erfolgte ohne Rechtsgrdiadier Folgelastenvertrag geman
§ 1 Satz 1 S&chsVwVfZG i. V. m. § 59 Abs. 2 Nr. WG nichtig ist. Danach ist ein
offentlich-rechtlicher Vertrag nichtig, wenn siciedehdrde eine nach § 56 VwV{G
unzuléassige Gegenleistung versprechen lasst.

Bei dem Folgelastenvertrag vom 29. September 20fi@ddit es sich um einen
offentlich-rechtlichen Vertrag (8 54 Satz 2 VwV{G) der Ausgestaltung eines
stadtebaulichen Vertrags i. S. v. 8 11 Abs. 1 SatNr. 3 BauGB, der ein
Austauschvertrag ist (vgl. 8 11 Abs. 2 S. 1und 2®RB). Bei diesem hat sich die
Beklagte eine Gegenleistung versprechen lassen,deliie Umstdnden nach nicht
angemessen war (8 56 Abs. 1 Satz 2 VwVIG). Bei €élagjenvertragen wird der
Rahmen der Angemessenheit grundséatzlich durch 8AW4. 1 Satz 2 BauGB
abgesteckt. Gegenstand dieses Vertrags kann dien&lbee von Kosten oder
sonstigen Aufwendungen sein, die der Gemeinde fédtasbauliche MalRnahmen
entstehen oder entstanden sind und die Vorausgetader Folge des geplanten
Vorhabens sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Mérz 2014 C 11.10 -, juris Rn. 9 m. w.
N.).

Dabei sind MaRRnahmen fir die Errichtung und dermri@eteiner Kita stadtebauliche
Mallnahmeni. S. d. § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BaugfB BVerwG, Urt. v. 29. Januar
2009 - 4 C 15.07 -, juris Rn. 29; NdsOVG, Urt. 8. Februar 2016 - 1 LC 28/12 -
juris R. 99 ff. und 19. Mai 2011 - 1 LC 86/09 -yiguRn. 57; VGH BW, Urt. v. 2.
Februar 2005 - 5 S 639/02 -, juris Rn. 52 ). Dieftlahme von Kosten oder sonstigen
Aufwendungen, die der Gemeinde fir die ErrichtungeeKita und deren Betrieb
entstehen, kénnen damit Gegenstand eines stadtsaul Vertrags sein (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24. Marz 2011 a. a. O., juris Rnm9 w. N.), wenn - wie von der
Beklagten vorgetragen - die vorhandenen Kapazitdegninfrastruktureinrichtungen

erschopft sind und ein weiterer Bedarf durch dial8églanung ausgeldst wird.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom &iirz 2011 (a. a. O., juris Rn.

10) insoweit ausgefuhrt.
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»In dieser Lage darf die Gemeinde die Stadtebatikalietreiben, die ihr richtig
erscheint, und dementsprechend ihre Ziele setzaheiDdarf sie sich entweder gegen
die Ausweisung neuer Baugebiete entscheiden, wal idre Ooffentlichen
Einrichtungen nicht erweitern will, oder den Besds fassen, Baugebiete
auszuweisen und zugleich die dadurch erforderligdrdenden Einrichtungen zu
schaffen oder zu erweitern und damit die Hindemigsi beseitigen, die der
planerischen Entscheidung zugunsten weiterer Bagigeb entgegenstehen.
Stadtebauliche Mallnahmen sind daher auch dannaasussetzung oder Folge des
geplanten Vorhabens anzusehen, wenn eine Gemeiadbavailziehbar davon
ausgehen darf, dass durch die weitere Uberplanwamg bisher nicht bebaubaren
Grundstiicken Investitionskosten fur 6ffentliche ri&intungen entstehen, die sie zu
tragen hatte, und sie im Hinblick auf diese Kos#dnwagungsfehlerfrei von einer
derartigen Uberplanung absehen durfte (Urteil véin Zanuar 2009 - BVerwG 4 C
15.07 - BVerwGE 133, 85 Rn. 30).”

Nach diesen Mal3stdben, die der Senat auch seingmn rirgrunde legt, durfte die
Beklagte grundsétzlich mittels eines Folgelastetings bestimmen, dass Folgekosten
zu tragen sind, die dem am 13. Juli 2006 beschiessdBebauungsplan Nr. 17
S TR Weg" mit der Ausweisung eines allgenesi WWohngebiets folgen (vgl.

BVerwG, Urt. v. 14. August 1992 - 8 C 19.90 -, guRn. 13 m. w. N.).

Der Folgelastenvertrag vom 29. September 2006rbegtaber weder mit 8 1 Abs. 2
oder 8 2 noch ergibt dies seine Auslegung (vgl. 438, 157 BGB), dass ein
Folgelastenbeitrag i. H. v. 10 €/m2 der Grundstfidkbe des kinftigen Baulands fir
die Errichtung und den Betrieb des ,Kinder- und Hemhauses ............ccccccee..... “

oder eine andere Kita durch die Klagerin zu zalden

Nach dem Wortlaut des Folgelastenvertrags vom 2ptenber 2006 werden
Aufwendungen fur eine Kindertagesstatte allenfaligels des Wortes ,Kindergarten*
in 8 1 Abs. 2 angesprochen. Dort werden Aufwendondgér sogenannte

FolgemalRBhahmen nur generell als bei der Verwirkigh des Vorhabens der
Beklagten beschriebene mdgliche Aufwendungen gdénanDenn neben

Aufwendungen fur ,Kindergarten* werden im Weitenegrschiedene unterschiedliche
Aufwendungen fur ,Schulen (...), Kinderspielplatzegéndheime u. &.“ beispielhaft
aufgezahlt, ohne auf sie im Rahmen der weiteretr&gsgestaltung ausdricklich oder
sinngemal einzugehen. 8 2, der keine Begrindung uAbs. 2 enthalt, sondern
einen Folgekostenbeitrag i. H. v. 10 €/m2 der Gatircksflache des kunftigen
Baulands fur au3ergewohnliche Belastungen durchBaigiedlung des Baugebiets

ausdrucklich bestimmt, knlpft bezogen auf den Halg&enbeitrag aber nicht an
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.Kindergérten“ oder andere in § 1 Abs. 2 genanni#w&ndungen an, sondern nach
seinem konkreten und unmissverstandlichen Wortlamt ,aul3ergewohnliche
Belastungen (...) in Bezug auf spateren Pflege- undetbaltungsaufwand an
offentlichen Stral3en, Wegen, Platzen und Grunanlag®afir, dass dieser
pflegerische Aufwand und nicht die Errichtung eiéta Vertragsgrundlage sein
sollte, spricht auch, dass nicht § 1 Abs. 2, san@e2 - wie bereits aus der Uberschrift
ersichtlich - den ,Vertragszweck®” umschreibt. Dalldgelastenvertrag bietet Gber die
beispielhafte Aufzdhlung von Aufwendungen unter Bgmmhme auf ,Kindergarten*
in 8 1 Abs. 2 keinen Hinweis darauf, dass mit iimFeolgelastenvertrag fur den Bau
und Betrieb einer neuen Kita in K.......... verartbvurde. Eine Kita in K.......... oder
allgemein die Errichtung einer Kita wird mit demntfag vielmehr mit keinem Wort

angesprochen oder sonst in Bezug genommen.

Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat fernerodaaus, dass es auch an einem
Planungskonzept, insbesondere einer erforderligh@nerischen Verknupfung fehlt,
denn die Beklagte hat nicht belegt, dass sie alsadgsetzung oder Folge der
»Aufsiedlung” des Baugebiets das ,Kinder- und Faemhaus ................c......... “

errichtete und dadurch der Folgekostenbeitrag &istgeurde.

Nach dem bereits zitierten Urteil des Bundesvermmgsgerichts vom 24. Marz 2011
(a. a. O.) beantwortet sich die Frage, ob Kostewrestadtebaulichen Maflinahme
Voraussetzung oder Folge eines Vorhaben sind, wniahtich, ob die stadtebauliche
MalRnahme dem Vorhaben objektiv zugute kommt. Esnkbmeshalb auch nicht
darauf an, ob Kinder aus dem Baugebiet die Eiruiniptoesuchen. Sie hangt vielmehr
von der planerischen Konzeption der Gemeinde abdiebKosten, die ihr fir die
stadtebauliche MalRnahme entstehen oder entstandén meit dem begunstigten
Vorhaben kausal verknupft sind.

Dabei ist zun&achst zu bertcksichtigen, dass dieak#jg des ,Kinder- und

Familienhauses .................coce. “ - woradhs Verwaltungsgericht zu Recht
hingewiesen hat, im Zeitpunkt der Bekanntmachung Bebauungsplans mit 74
angemeldeten Kindern fast erschopft war. Der varBadklagten ermittelte durch das
Baugebiet ausgeltste Bedarf (zehn Platze) konrge gtundséatzlich erst nach dem
Wirksamwerden des Bebauungsplans entstehen und d@amauf einen Platz nicht

mehr durch die Kita des K......... S e gedeckt werden. Zudem wurde der Bedarf
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an Kita-Platzen in der genannten Einrichtung ahe&hadeshalb nicht durch das
Baugebiet ausgeltst, weil die Grundsticke von dégétin erst zwischen 2010 und
2013 veraulRert wurden und die angestrebte Kapaazitir K............ Kita zu diesem

Zeitpunkt mit 77 Kindern ausgeschopft war.

Letztlich kann dies aber dahinstehen, da sich @ndere Beurteilung auch bei
Bertcksichtigung des Umstands, dass der Bebauwrgd@reits am 13. Juli 2006
beschlossen wurde, nicht ergibt. Denn es fehlt iaerewirksamen Verknipfung
zwischen dem Bebauungsplanverfahren, den im Fdalgriaertrag vom 26.
September 2006 in § 2 genannten Folgekostenbeibrag10 €/m?2 Grundstiucksflache
und den Kosten fur die Errichtung und den BetriebKita in K...........

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstericiuss eine Gemeinde
transparent und nachvollziehbar belegen, dass aheilw in einem Uberschaubaren
zeitlichen ~ Zusammenhang  zu beschliel3enden und stisalierweise

verwirklichungsfahigen Baurechtsausweisungen eweiteren Bedarf an 6ffentlichen
Einrichtungen hervorrufen. Das Bundesverwaltungsgehat zu den Anforderungen,
die auch der Senat seinem Urteil zugrunde leggimmsoweit erforderliches Konzept

ausgefuhrt:

,Ein derartiges Konzept muss vom Rat der Gemeiredehiossen werden und damit
von seiner planerischen und gestaltenden Willedishd gedeckt sein (Urteil vom 29.
Januar 2009 a.a.0. Rn. 32). Ein blo3 allgemeinezu@ezu den gemeindlichen
Aufgaben reicht demgegenuber fur die WirksamkeiegiFolgekostenvertrags nicht
aus. Nicht zulassig sind daher beispielsweise diekbng eines Nachholbedarfs fir
schon zuvor verwirklichte Planungen oder die Bilglwines Polsters fur gegenwartig
noch nicht absehbare Planungen (Urteil vom 29.al@2@09 a.a.O. Rn. 31).”

Davon ausgehend fehlt bereits ein Stadtratsbescidasiber, dass durch das neu
beschlossene allgemeine Wohngebiet ein Bedarf anerse Kita-Platzen im
Stadtgebiet der Beklagten ausgeldst wird. Dabeewéauch die damit verbundenen
Kosten aufzuschlisseln gewesen. Ein solcher Stadéschluss wurde hier

insbesondere mit dem Abwagungsbeschluss tber desuBagsplan nicht gefasst.

Zwar wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahreedenholt auf die notwendige
Finanzierung des Bebauungsplanverfahrens durch iagerin sowie die
Eigentumerin des Flursticks G2.. und den erforcleel Abschluss eines

stadtebaulichen Vertrags hingewiesen. Dass derekdgnbeitrag fur die Errichtung
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und den Betrieb einer neuen Kita vereinbart wesigite bzw. wurde, ergibt sich aber
weder aus den Stadtratsbeschlissen im  Bebauungsghlimen, der
Abwagungsentscheidung noch aus der der Begriundumg beschlossenen

Bebauungsplan oder einem sonstigen in Bezug genoemigedarfskonzept.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde wiellentr darauf hingewiesen,
dass ein stadtebaulicher Vertrag ,zur Regelungkabsten” noch geschlossen werden
(vgl. u. a. Aufstellungsbeschluss des Stadtrats 28mSeptember 2005 und Nr. 7.4
der Begrindung des Bebauungsplans) oder ein solcheHinblick auf einen
naturschutzrechtlichen finanziellen Ausgleichsdntereinbart werden sollte (vgl. N.
5.3.5, S. 15 bis S. 16 Absatz 2). Diese Beurteilwrg auch durch den Vortrag der

Beklagten gestitzt, nach desim planerisches Konzept 2006 nicht vorlag.

Nach den Anforderungen des Bundesverwaltungsgsrichicht aber ein blofRer
allgemeiner Bezug zu den gemeindlichen Aufgaberr ede allgemeiner Bedarf an
Kita-Platzen - wie hier im zweistelligen Bereichieht aus. Es ist danach auch nicht
ausreichend, dass die stadtebaulichen Maflinahmeiglided ,in sachlichem
Zusammenhang“ oder wie von der Beklagten vorgetragen zeitlichem
Zusammenhang mit der stadtebaulichen Planung umd\d®haben der (kinftigen)
Bauherrn stehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Janudd®04 C 15.07 -, juris Rn. 31 f.).
Die Gemeinde muss nach der zitierten RechtsprecdasgGesamtkonzept vielmehr
transparent und nachvollziehbar, d. h. kontrolkertbelegen und dieses muss
insbesondere - wie ausgefiihrt - vom Rat der Stestllossen und damit von seiner
planerischen Willensbildung gedeckt sein. Daflissdbei einer kleineren Gemeinde
geringere Anforderungen an das Gesamtkonzept #arstnd oder ein Konzept erst
im Nachhinein nach Feststellung eines zweistelli@edarfs erstellt werden kann,
besteht im Hinblick auf die gebotene Transparena Rehaltspunkt. Denn es muss
anhand nachvollziehbarer und realistischer Progndsegelegt werden, mit welcher
Zunahme der Bevodlkerung gerechnet wird. Darausalgtuleiten und anhand von
Erfahrungswerten zu belegen, welcher Bedarf an ntiithen Anlagen und
Einrichtungen, die der Allgemeinheit dienen, dudid Bauleitplanung hervorgerufen
wird und welche Kosten in dessen Folge auf die Gedeezukommen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 7. Juni 2012 - 4 B 36.11 -, juris Rm5w. N.).
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Vorliegend lasst sich die erforderliche planeriscWerkniipfung der mit dem
Folgelastenvertrag in 8 2 lediglich pauschal urenssm Kosten weder mit der
Abwagungsentscheidung Uber den streitgegenstaedliBebauungsplan vom 13. Juli
2006, der solche Kosten - wie ausgefihrt - in &elWeise in Bezug nimmt, noch mit
dem nachfolgenden Stadtratsbeschluss vom 19.QQifi Berstellen. Ausgefuhrt wurde
im Protokoll vom 19. Juli 2007 n&mlich nur, dass da........ ...ccccceeennnn. eine neue
Tagesstatte bezugsfertig errichtet und der Stadidaim Abschluss eines
Erbbaurechtsvertrags zustimmt. Auch tber die ndgbfmen Rahmenvereinbarungen
des Erbbaurechtsvertrags vom 14. August 2008 Kiskt eine VerknUpfung nicht
herstellen, da diese nur das Vertragsverhaltnisavein dem K......... .....cccc....... und
der Beklagten und die Finanzierung zwischen denragsparteien betreffen.

Es trifft unter Beachtung der Rechtsprechung desdBsverwaltungsgerichts auch
nicht zu, dass die kausale Verknupfung und die é&oserst im Zeitpunkt der

mundlichen Verhandlung belegt sein missen - wie demBeklagten vorgetragen -.
Denn danach muss - wie zuvor ausgefuhrt - anhared eachvollziehbaren Prognose,
die Teil des vom Stadtrat zu beschlieBenden Gesarntipts ist, belegt werden,
welcher Bedarf an oOffentlichen Anlagen und Einnicigen, die der Allgemeinheit

dienen hervorgerufen werden und welche Kosten ssa&le Folge auf die Gemeinde
zukommen (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Januar 2009.a@a juris Rn. 32).

In Bezug auf die Kita in G....... oder H...... ist eine planerische Verkniupfung,
insbesondere ein entsprechender Stadtratsbes@tessalls weder ersichtlich noch
dargelegt. Entsprechende Unterlagen wurden ebgsnfadh der Beklagten nicht

vorgelegt.

Da auch ein planerisches Konzept fir Pflege- untethialtungsmafRnahmen weder
vorgetragen noch ersichtlich ist, vermag auch ae8i2 des Vertrags genannte
Leistungszweck die Anforderungen des § 11 Abs.tz 3a\r. 3, Abs. 2 BauGB nicht

zu erfullen. Dies gilt umso mehr, als die Vorsdhnif erster Linie den zusatzlichen

Investitions- und nicht den kinftigen Unterhaltusagfsvand in den Blick nimmt.

Die Frage, ob 8§ 33 BauGB Anwendung findet, kannitjagbenso wie die Frage der
Angemessenheit des Folgekostenbeitrags, offendsieib
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Dem Ruckerstattungsanspruch der Klagerin steht aechGrundsatz von Treu und
Glauben (8§ 242 BGB) nicht entgegen. Soweit die 8gtid ein treuwidriges Verhalten
der Klagerin darin sieht, dass diese die Erstattergyeleisteten Zuwendung erst nach
dem Wirksamwerden des Bebauungsplans beansprucbe, ha. h. eine
Ruckabwicklung des Vertrags damit ausgeschlossefiibet dies nicht zur Annahme
eines treuwidrigen Verhaltens im Falle eines ngdniiKoppelungsgeschéafts (8 11
Abs. 2 Satz 2 BauGB; vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.i2@00 - 4 C 4.99 -, juris Rn. 36

f.-).

Fur die Annahme eines treuwidrigen Verhaltens gerdgy auch nicht, dass das
Bebauungsplanverfahren auf Veranlassung der Kldgemd ihrer Nachbarin
durchgefuhrt wurde (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Jan2&09 a. a. O., juris Rn. 17 f.).
Zumal hier zu bericksichtigen ist, dass die Klagefir die Planungskosten
aufgekommen ist und auch ein naturschutzrechtli¢imamzieller Ausgleichsanteil

festgesetzt wurde (vgl. Nr. 5.3.5 der BegriindurgyBlebauungsplans).

Es besteht im Weiteren auch kein Anhaltspunkt daféass der Folgelastenbeitrag auf
die Erwerber der im Plangebiet liegenden Grundtiadgewalzt wurde. Vielmehr ist
in den meisten der vorgelegten notariellen Kaufége ausdrticklich die Klarstellung
enthalten, dass der im Folgelastenvertrag entreaBsaitrag allein vom Verkaufer zu
leisten ist. Es ist auch weder ersichtlich noch stanwiell dargelegt, dass der
Folgelastenbeitrag anteilig im jeweilig vereinbartaufpreis ,eingepreist* war. Denn
die notariellen Kaufvertrage, die bis einschliefRldes Jahres 2012 vereinbart wurden,
sahen einen Kaufpreis von max. 80 €/m? vor, dehawsch den Ausfiihrungen der
Beklagten dem Verkehrswert fir Bauland entspracbwe® im Jahr 2013 ein
Kaufpreis von 95 €/m2 vereinbart wurde, ist wedesiohtlich noch dargetan, dass
dieser Kaufpreis nicht - wie von der Klagerin vdrggen - auf die allgemeine

Entwicklung des Immobilienmarktes zurickzufiuhrem.wa

Der geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich @491 Satz 1 BGBder im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren entsprechend esmvar ist. Dabei steht der
Klagerin der Zinsanspruch aber erst einen Tag Kéatpeerhebung zu (vgl. BVerwG,
Urt. v. 30. Juni 2011 - 3 C 30/10 -, juris Rn. 21 w1 N.; SachsOVG, Urt. v. 3.
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September 2014 - 5 A 616/12 -, juris Rn. 49). Dighel des Zinsanspruchs folgt aus
§ 288 Abs. 1 Satz 2 BGB

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 SatwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&nl32 Abs. 2 VwWGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und CUber das besondere elektronis&@®shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24avéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des 8§ 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddétz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermmanBenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualbh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaiséhdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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Behorden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben @dbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Ranft Artus

Beschluss vom 5. Dezember 2019
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird 481050 € festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 3 GKG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3

GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Ranft Artus
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Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 17.12.2019
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Stock

Justizbeschéftigte



