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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Erteilung einer Bescheinigung nach 88 7 i, 10 f tfhdb EStG Uber
Denkmalaufwendungen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Verwaltungshéewrtus

am 12. April 2019

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 14. November 20177 K 2282/15 - insoweit

zugelassen, als sich der Klager gegen die Auftgilules Gesamtbetrags der
Sanierungsaufwendungen fir das Gebaude ................... auf seine
Eigentumswohnung (,....“) wendet. Im Ubrigen wirdrdAntrag auf Zulassung der
Berufung abgelehnt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufustgzulassig und teilweise
begrindet.

1. Mit seinen fristwahrenden Darlegungen im Scéaift vom 8. Marz 2018, die der
Klager hinsichtlich der gebotenen Aufteilung des&umntbetrags der nach § 7i Abs. 1
EStG bescheinigungsfahigen  Sanierungsaufwendungeém €las Gebaude
.......................... auf seine darin gelegéngentumswohnung (,....“) in zul&ssiger
Weise durch die ergdnzenden Ausfuhrungen zur fogemzhtlichen Rechtsprechung
im Schriftsatz vom 7. September 2018 erlautert fvafi. W.-R- Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl., § 124a Rn. 50), dext Klager ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit der insoweit entscheidungstragenBemédgungen des angegriffenen
Urteils (Urteilsabdruck S. 14 unter Gliederungdguvill.) dargelegt. Diesbezlglich
macht der Klager unter Bezugnahme auf die Begrimadines von ihm erstrittenen
Urteils des Séachsischen Finanzgerichts zur Anderdeqg Besteuerungsgrundlage
hinsichtlich seiner Eigentumswohnung geltend, diereBhnungsmethode der
Beklagten zu der gebotenen Aufteilung des besapangisfahigen Gesamtbetrags sei
fehlerhaft, wodurch der auf seine im oberen Dactlyess gelegenen

Eigentumswohnung entfallende Betrag zu niedriggfesttzt worden sei. Insoweit hat



der Klager eine (teilweise) entscheidungstragenaéigung des Verwaltungsgerichts
mit schlissigen Gegenargumenten so in Frage destldbs der Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint. Dileg ingesichts der Teilbarkeit des

Verfahrensgegenstands zur teilweisen Zulassungeleifung.

2. Im Ubrigen bleibt der Zulassungsantrag des KEigehne Erfolg, weil seine
fristwahrenden Darlegungen im Schriftsatz vom 8raM#018 - auch soweit sie in den
nachfolgenden Schriftsdtzen vom 13. Mai, 7. Sepe&gmind 19. November 2018
vertieft wurden - das Vorliegen der innerhalb dertragsbegriindungsfrist geltend
gemachten Zulassungsgrinde nach 8 124 Abs. 2 N2, B, und 5 VwWGO nicht
erkennen lassen. Auf neue, Uber eine bloRe Erléngender Verdeutlichung des
fristwahrenden Vorbringens hinausgehende Darlegungje erst nach Ablauf der am
10. Januar 2018 in Lauf gesetzten zweimonatigema@ygbegrindungsfrist des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO beim Oberverwaltungsgericht egagmgen sind, kann der
Zulassungsantrag nicht gestutzt werden.

Das Darlegungserfordernis (8 124a Abs. 4 Satz 4 @\ig Verfahren auf Zulassung
der Berufung verlangt, dass der jeweilige Antrdtmtannerhalb der gesetzlichen
Antragsbegrindungsfrist einen gesetzlichen Zulagsymind gemald § 124 Abs. 2
VwWGO bezeichnet und herausarbeitet, aus welchenderudie Voraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrunds erflllt sind. Dasv@bgaltungsgericht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung darauf beschrétdd, Vorliegen der von dem
jeweiligen Antragsteller bezeichneten Zulassungsgel anhand der von ihm
innerhalb der gesetzlichen Begrindungsfrist voeggnen Gesichtspunkte zu prifen.

2.1. Durch das angegriffene Urteil hat das Verwajgericht die Verpflichtungsklage
auf Erteilung einer Bescheinigung nach 88 7i, 1@1fb und 11g EStG hinsichtlich

zusatzlicher  Aufwendungen an dem denkmalgeschitzt&¥viohngebaude

(eveemmmmnnnnnnnnn ) mit der Begrindung elesen, dem Klager, der zur mundlichen
Verhandlung nicht erschienen war, stehe ein Anspauws die Erteilung einer solchen
Bescheinigung fir Aufwendungen zum Ausbau des Destigpsses, der Errichtung
und Erweiterung von Dachgauben und des Einbaus ioknungsinternen Treppe
nicht zu. Er habe nicht nachgewiesen, dass eausicAufwendungen gehandelt habe,



die zur Erhaltung des denkmalgeschitzten Gebdudes nu dessen sinnvoller
Nutzung erforderlich gewesen seien. Beim Ausbaulshgeschosses habe es sich
entgegen dem Klagevorbringen um einen erstmaligesbAu zu Wohnzwecken
gehandelt, der weder zur Erhaltung des Baudenkmeth zu dessen sinnvoller
Nutzung erforderlich gewesen sei. Insbesondereelassh den vom Klager
vorgelegten Berechnungen nicht entnehmen, dasure&rhaltung des Denkmals
zwingend einer Erweiterung der vorhandenen Wohh#dom den Ausbau des
Dachgeschosses bedurft hatte. Die Berechnungen sielet schlissig. So erschlieRe
sich nicht, weshalb bei einer Mietpreisspanne inetpheisspiegel von 2006 fir
Wohnungen der (gehobenen) Ausstattungskategorierb 462 € bis 5,84 € pro
Quadratmeter trotz der umfangreichen SanierungGdsiudes nur ein Mietzins von

5,20 € pro Quadratmeter zu erzielen gewesen ware.

Die Kosten fur den Neu- oder Einbau erweiterter lig@amuund die wohnungsinterne
Treppe seien ebenso wenig bescheinigungsfahige@asmalinahmen hatten weder
der Erhaltung des Denkmals gedient noch seien wwieAnpassung an zeitgeméale
Verhéltnisse erforderlich gewesen, zumal der Trepp#dau mit dem Ausbau des
Dachgeschosses zusammenhange, dessen Notwendigkéit nachvollziehbar
dargelegt sei (s. 0.).

Zur Annahme einer Bescheinigungsfahigkeit der Koste die bauordnungsrechtlich
nicht erforderliche (8 39 Abs. 4 SachsBO) Aufzudasge reiche es nicht, dass der
Aufzug aus denkmalpflegerischer Sicht angemessean wdrtretbar sei. Vielmehr
musse er, gemessen am Zustand des BaudenkmalssgomBder Baumal3inahmen,
geboten sein, um den unter denkmalpflegerischemckispunkten erstrebenswerten
Zustand herbeifihren zu kénnen. Dafir gentige d4,rdass Wohnungen mit einem
bestimmten gehobenen Standard von Mietern oderdféldevorzugt wirden und ein
hoherer Mietzins oder Kaufpreis erzielt werden lk&n8chon angesichts der in den
letzten Jahren angestiegenen Miet- und Kaufpreide d@m Wohnungsmarkt in
Dresden kénne nicht davon ausgegangen werden, elagsVermietung sanierte
Altbauwohnungen ohne Aufzugsanlage ,unvorstellbwéte, wie es der Klager ohne
hinreichende Untersetzung seines Vorbringens bébaDge erfolgte ,Freigabe” einer

Erdgeschosswohnung des Gebaudes wegen ,Unvernkiettyazur Aufnahme einer



gewerblichen Nutzung rechtfertige keine abweichdBeerteilung, zumal der Zugang
zu den Erdgeschosswohnungen nicht Uber den Auffalge. Aufwendungen fir die
.Feinreinigung“, Reparaturen und Wartungen seierthtni unmittelbar durch
denkmalschutzrechtlich erforderliche Baumal3nahnméstanden und damit weder zur
Erhaltung noch zur sinnvollen Nutzung des Gebaedsderlich. Ein Anspruch auf
Bescheinigung der Aufwendungen fur sanitdre undtsga Einrichtungsgegenstande,
fur die Videogegensprechanlage und die Beleuchhesjehe danach ebenso wenig.
Die Kosten fiur die gartnerischen Anlagen seien tnimlr Erhaltung des aul3eren
Erscheinungsbilds der denkmalgeschitzten Anlagetgebgewesen. Auf eine als
~unverbindliche Vorauskunft* bezeichnete Erklarumm Schreiben des vormals
zustandigen Regierungsprasidiums Dresden vom 1ZerDiger 2012 oder eine
abweichende friihere Verwaltungspraxis konne dergétlékeinen Anspruch auf
Erteilung der beantragten Bescheinigung ableitene B ndher dargelegte -
Berechnungsweise der Beklagten bei der Verteiluag fidr das gesamte Denkmal
nachgewiesenen und bescheinigungsfahigen Aufwemdunguf die einzelnen
Wohnungseigentimer“ sei nicht zu beanstanden, awesin sie fur den Klager als
Eigentimer der Maisonettewohnung mit Nachteilerbweden sei. Die Prifung der
Funktionstragergebuhren habe die Beklagte zutréfiéem zustédndigen Finanzamt

Uberlassen

2.2. Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtss@ii@4 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) ist
dem fristwahrenden Zulassungsvorbringen des Klag&kt zu entnehmen. Eine
solche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, weahihmeine grundsatzliche,
bisher héchstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @bigtglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d¢inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuregsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen esfordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die auch fur ein zugelassenesfuBegsverfahren erheblich sein

wirde.
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Eine solche Frage hat der Klager weder ausdricktiomuliert, noch ist sie seinem
fristwahrenden Zulassungsvorbringen sinngemafR3 ztnekmen. Die von ihm
angesprochenen Rechtsfragen sind - soweit entsoiggdrheblich - in der
Rechtsprechung namentlich des Bundesverwaltungsgernvie des beschliel3enden
Senats geklart. Tatsachenfragen mit fallibergrddenBedeutung sind hier nicht

ersichtlich. In rechtlicher Hinsicht ist von Folgksm auszugehen:

Die in Rede stehende Bescheinigung dient dem Nashades Steuerpflichtigen
gegeniber dem Finanzamt Uber das Vorliegen derugeedzungen des 8 7i Abs. 1
EStG fur das Gebaude oder - Uber die Verweisung 81&h Abs. 3 EStG fir darin
gelegene Eigentumswohnungen (vgl. BFH, Urt. v.9éptember 2014 - X R 29/12 -,
juris Rn. 15; Senatsbeschl. v. 7. Juli 2015 - 18&1% -, juris Rn. 17) - und fur die
Erforderlichkeit der Aufwendungen (8 7i Abs. 2 Sat£StG). Es handelt sich um
einen objektbezogenen Grundlagenbescheid, dessbimdleche Feststellungen sich
auf die Tatbestédnde des zum Landesrecht gehdrdndekmalrechts beschranken,
namlich die Denkmaleigenschaft des Gebaudes, stavieuf, ob die Aufwendungen
nach Art und Umfang zur Erhaltung des Gebaude®ailslenkmal oder zu seiner
sinnvollen Nutzung erforderlich sind (vgl. BFH, Ut 24. Juni 2009 - X R 8/08 -,
juris Rn. 14; Senatsurt. v. 28. Februar 2019 - 1292/17 -, Rn. 11, zur

Veroffentlichung vorgesehen).

Gemall 87i Abs.1 Satz1 EStG kann der Steuerpfehbei einem im Inland
gelegenen Gebaude, das nach den jeweiligen lamtdigreen Vorschriften ein
Baudenkmal ist, abweichend von 8§ 7 Abs. 4 und 5568t Jahr der Herstellung und
in den folgenden sieben Jahren jeweils bis zu 9n&in den folgenden vier Jahren
jeweils bis Zu
7 % der Herstellungskosten fur BaumalRnahmen, dah et und Umfang zur
Erhaltung des Gebaudes als Baudenkmal oder zu rsaim@vollen Nutzung
erforderlich sind, absetzen. Nach § 7i Abs. 1 $aEStG mussen die Baumalinahmen
in Abstimmung mit der in Absatz 2 der Vorschriftzeehneten Stelle durchgefuhrt
worden sein. Gemal 8§ 7i Abs. 2 Satz 1 EStG kanrStarerpflichtige die erhohten
Absetzungen nur in Anspruch nehmen, wenn er duiroh Bescheinigung der nach

Landesrecht zustandigen oder von der Landesregetgstimmten Stelle die
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Voraussetzungen des Absatzes 1 der Vorschriftdér@ebaude oder den Gebaudeteil
und fir die Erforderlichkeit der Aufwendungen naelst.

Bescheinigungsfahig sind Herstellungskosten nichbs dann, wenn die nach 8 7i
Abs. 1 Satz 6 EStG erforderliche Abstimmung und fdie die Durchfihrung der
Baumalinahmen am Denkmal erforderliche Baugenehmigunoder
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis vorliegt. Insdavirindelt es sich um notwendige,
nicht aber hinreichende Voraussetzungen fir dieildrtg der Bescheinigung (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 9. Mai 2018 - 4 B 40.17 -, juRs. 11; Senatsurt. v. 19. Januar
2016 - 1 A 275/14 -, juris Rn. 28 und v. 20. Sefien?018 - 1 A 247/17 -, juris Rn.
26), wie es der Klager vortragt. Aus der Eigentuengihrleistung des Art. 14 Abs. 1
GG und Art. 31 Abs. 1 SachsVerf und den im Schaiftsdes Klagers vom 19.
November 2018 zitierten Beschlissen des Bundessenfigsgerichts lasst sich in
diesem Zusammenhang nichts anderes ableiten. Regais von grundsatzlicher
Bedeutung wirft das (ohnehin verfristete) Zulasswogbringen des Klagers im
Schriftsatz vom 19. November 2018 diesbezlgliclhtréaif. Dies gilt auch mit Blick
fur den im Jahr 2006 genehmigten Dachausbau ddevddgeschutzten Gebaudes.
Durch den vom Klager zitierten Beschluss vom 1%ddeber 2006 - 1 BvR 2935/06 -
, juris, hat das Bundesverfassungsgericht die Ysulagsbeschwerde eines
Denkmaleigentiimers gegen die gerichtliche Ablehreings Baunachbarantrags nicht
zur Entscheidung angenommen, weil der dortige Besafefiihrer den Rechtsweg in
der Hauptsache nicht durchlaufen hatte. Zur Ausigguon 8 7i EStG enthéalt der
vorgenannte Beschluss keine Ausfiihrungen. Entspnelds gilt fir den Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 1999 rfB#100, 226 = NJW 1999,
933), der sich zu den verfassungsrechtlichen Gredee landesrechtlich geregelten
Erhaltungspflichten von Denkmaleigentimern verh&ihen Rechtssatz des Inhalts,
dass mit der Genehmigung des Dachausbaus in einenknial zugleich die
behdrdliche Feststellung verbunden ist, dass sish,®@bjekt ohne Dachausbau nicht
tragt”, ist den Entscheidungsgriinden des Bescldussen 2. Marz 1999 nicht
ansatzweise zu entnehmen. Einen solchen Rechtiestdiz auch der vom Klager
zitierte Aufsatz (Seehausen, Denkmalschutzrecltlichumutbarkeit, in: ,Der
Holznagel* 2/2008, S. 22 ff.) aus der bundesvetfagsgerichtlichen und
fachgerichtlichen Rechtsprechung nicht ab.
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Nach sachsischem Landesrecht belegt die denkmdiobehZustimmung zu einem

baugenehmigungspflichtigen Gebaudeumbau lediglichs dVorliegen eines

entsprechenden Antrags und die Vereinbarkeit des Uberprifung gestellten

Vorhabens mit den von 8 12 Abs. 3 SachsDSchG gegenioffentlichen Belangen,
nicht jedoch die Unzumutbarkeit der Erhaltung einBgnkmals in baulich

unverandertem Zustand. Dies gilt auch beim Erwerb Eigentumswohnungen im
Rahmen eines Bautrdgermodells fur den im Schriftsam 8. Marz 2018 naher
beschriebenen Fall, dass sich der Wohnungseigentiinseinen Renditeerwartungen
fur eine langfristige Kapitalanlage in eine denkgesichltzte Immobilie mit

gehobener Ausstattung bei altbautypischen Nachtdile a. schlechte Schall- und
Warmedammung, geringe statische Belastbarkeit ddathdecken) enttauscht sieht.
Wegen der objektbezogenen, das jeweilige Denkmaitht etwa dessen Eigentimer,
VeraulRerer oder Erwerber - betreffenden Feststghinnm Bescheinigungsverfahren,
das sich auf die Tatbestande des zum Landesrehbitegelen Denkmalrechts sowie
darauf beschrankt, ob die Aufwendungen nach Art Unafang zur Erhaltung des
Gebéudes als Baudenkmal oder zu seiner sinnvolletzuNg erforderlich waren

(BFH, Urt. v. 24. Juni 2009 - X R 8/08 -, juris Rt¥), hat die Verwaltungsbehorde
nicht zu prifen, ob der jeweilige Antragsteller durdie ihm zu bescheinigenden
Aufwendungen unter Berlcksichtigung der Erwerbsd utinanzierungkosten fur
seine Wohnung eine marktgerechte (Mindest-)Renéitgelen kann, und ob der
Bautrager ohne die Durchfiihrung bestimmter MaRnahmeler Lage gewesen ware,
Gewinn erzielen. Unerheblich fur die Hohe der n&cfii Abs. 2 Satz 1 EStG zu
bescheinigenden Aufwendungen, die ,nicht im Ermesser zustandigen Behdrde*®
(BVerwG, Beschl. v. 28. Juni 2017 - 4 B 22.17 +iguRn. 14) steht, ist auch das
Vorliegen einer friheren abweichenden Verwaltungsist abweichender
Lverwaltungsempfehlungen® (so BVerwG, Beschl. v. 28ni 2017 a. a. O. Rn. 12 fur
eine als unzutreffend angesehene ,Verwaltungsempigh des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern vom 2. Februar 20dth Ausbau ungenutzter
Dachgeschosse) oder Verwaltungsvorschriften.

Zu der im Schriftsatz des Klagers vom 8. Marz 2@mh§esprochenen Auslegung des

Tatbestandsmerkmals der Erforderlichkeit von Baumbfen zu einer ,sinnvollen
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Nutzung” des Baudenkmals i. S. v. 8 7i Abs. 1 SaEStG ist in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschl. vJR&i 2017 - 4 B 22.17 -, juris Rn. 4
ff. m. w. N.) geklart, dass eine solche Nutzungr(ranzunehmen ist, wenn das
denkmalgeschitzte Gebaude in der Weise genutzt, \wads die Erhaltung seiner
schitzenswerten Substanz auf Dauer, d. h. auf ejabarschaubaren und einer
seriosen Prognose zuganglichen Zeitraum* gewadleteiDurch die dauerhafte
Substanzerhaltung sollen im Interesse des verantmgsbewussten Umgangs mit
offentlichen Mitteln Steuerverginstigungen ausgkessen sein, die nicht nachhaltig
sind, sondern allenfalls kurzzeitig den Substaralereines Baudenkmals sichern.
Geklart ist auch, dass der ,Zweck des § 7i ESt@,Kthaltung und Modernisierung
kulturhistorisch wertvoller Gebaude zu férdern, e ordnungsgemafe Erhaltung
von Baudenkmalen, die regelmaf3ig besonders aufgasilibestehenden Wohnraum
sichert, zur Entspannung der Wohnungssituationmdggitund ein Anreiz ist, privates
Kapital fur die Gebaudesanierungen und Bestandienigazu mobilisieren (vgl. BT-
Drs. 11/5680, S. 9), ... pauschal formuliert (istydun.. fir die Frage der
Steuerbeglnstigung konkreter Malinahmen nichts ibef(gso BVerwG, Beschl. v.
28. Juni 2017 a. a. O. Rn. 13). ,Erforderlich* i.\& 8 7i Abs. 1 Satz 1 EStG sind die
Aufwendungen flur die Erhaltung eines Baudenkmaignn sie gemessen an dessen
Zustand vor Beginn der Baumal3hahmen, geboten swmah, den unter
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten erstrebenswerdustand herbeifiihren zu
konnen®. Der ,Wortlaut der Vorschrift schlief3t assaBaumaflnahmen bereits deshalb
far erforderlich zu halten, weil sie zu einer bessewirtschaftlichen Nutzung des
Gebéaudes fuhren* (BVerwG, Beschl. v. 28. Juni 20478 22.17 -, juris Rn. 5 m. w.
N.). Dementsprechend kommt es fur Erforderlichikeih Baumalinahmen im Sinne
der zitierten Norm nicht allein auf die Sicht eingSebaudeeigentimers,
Kapitalanlegers oder Wohnungseigentimers an, wgeexlager unter Hinweis auf

eine ,Wirtschaftslenkungsfunktion“ der steuerreichi&n Vorschrift ausfuhrt.

Bescheinigungen nach 8 7i Abs. 2 EStG sind objektd malnahmebezogen
auszustellen; ist Wohnungseigentum gebildet word&bnnen die erhodhten

Absetzungen lediglich fur die jeweilige Eigentums$wang in Anspruch genommen
werden. In solchen Fallen ist die Behorde zur Alufitgg des Gesamtbetrags auf die

jeweiligen Eigentumswohnungen berufen (BFH, Urt.16. September 2014 - XR
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29/12 -,juris Rn. 15; Urt. v. 10. Oktober 2017 - AR 7 -, juris Rn. 22f.; Senatsurt. v.
20. Oktober 2016 - 1 A 369/14 -, juris 21), wobie den entscheidungserheblichen
Sachverhalt auch insoweit von Amts wegen zu ermitiat, ohne an das Vorbringen
der Beteiligten gebunden zu sein (§ 1 SachsVwV{Z&.im. § 26 Abs. 2 VwV{G).
Der Amtsermittlungsgrundsatz findet seine Grenzedan Mitwirkungspflicht der
Beteiligten, die insbesondere gehalten sind, dienhgelaufigen Tatsachen, mit denen
sie ihre Antrage begrinden, selbst vorzutragen. Daerielle Beweislast fur das
Vorliegen bescheinigungsfahiger Aufwendungen llegtdemjenigen, der sie fur sich
beansprucht (BFH, Urt. v. 24. Juni 2009 - XR 8/0§uris Rn. 21; Senatsurt. v. 28.
Februar 2019 - 1 A 292/17 -, Rn. 31 m. w. N.). Sfadwendungen im Rahmen eines
Sanierungsmodells oder eines vergleichbaren Modeitstanden, gehdren auch die
sog. Funktionstragergebuhren (vgl. Schreiben de§ BM20. Oktober 2003, BStBI. |
S. 546) zu den bescheinigungsfahigen Ausgaben, ivdidé&ntscheidung tber deren
Zurechnung nicht der Verwaltungsbehorde im Rahnwen&/7i Abs. 2 EStG obliegt,
sondern der Finanzbehorde. Letzteres raumt nunaugtir der Klager ein, der eine
Zulassung der Berufung nicht hinsichtlich der Fiorigtragergebihren beantragt hat
(Schriftsatz v. 8. Marz 2018, S. 1).

2.3. Vor dem Hintergrund der zum Bescheinigungsledn nach § 7i Abs. 1 EStG
bereits geklarten Rechtsfragen (s. 0.) sind besendechtliche oder tatsachliche
Schwierigkeiten der Rechtssache i. S. v. 8§ 124 Aodr. 2 VwGO anhand des
fristwahrenden Zulassungsvorbringens des Klagersht nierkennbar. Mit der
Begrindung, das Verwaltungsgericht habe das ssfatich erlauterte
Bautragermodell bei der Denkmalsanierung, die éssgnlage von Kapitalanlegern
beim Erwerb von Eigentumswohnungen in denkmalgegtdrii Gebauden sowie die
.Mechanismen der Marktwirtschaft‘ verkannt und seicht in der Lage, den § 7i
EStG von seiner Zielsetzung her zu verstehen®, tzaigr Klager keine
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 Ubersteigendchwierigkeiten des
Klageverfahrens auf. Vergleichsberechnungen zuritBamg der Rendite einer
Kapitalanlage nach den Verhaltnissen im Jahr 20@érBeriicksichtigung der Hohe
des Kaufpreises der Eigentumswohnung, der Finammyskosten, der Hohe der zu
erwartenden Miete, des Mietausfallrisikos und dertethaltskosten, auf die der

Klager im Schriftsatz vom 8. Marz 2018 verweistrevraim Bescheinigungsverfahren
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mit seinem objektbezogenen Prifungsumfang nichotgebund sind schon deshalb
zur Darlegung des Zulassungsgrunds des § 124 Als.2VwGO ungeeignet.

Dies gilt auch mit Blick auf den nachtraglichen Aobeines Aufzugs an das
dreigeschossige Wohngebaude mit dem nunmehr auggababeren Dachgeschoss.
Aufwendungen fur den nachtraglichen Anbau eineszégé sind i. S. v. 8 7i Abs. 1
Satz 1 EStG erforderlich, ,wenn andernfalls die hbigge Vermietbarkeit der
Wohnungen langerfristig nicht gesichert ist®, wertweder die Nachristung des als
Baudenkmal geschitzten Gebaudes landesrechtliclotegebist oder ,wegen
neuzeitlicher Nutzungserfordernisse vom Markt vegta wird (so BVerwG, Beschl.
v. 28. Juni 2017 - 4 B 22.17 -, juris Rn. 6). Daxightliche Prifung dieser Fragen ist
weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicduf3ergewohnlich schwierig.
Uberdies hat der Klager im Zulassungsverfahren efiisgt, dass man selbst eine
Dachgeschosswohnung ohne Aufzug ,wird ... vermiet@&mlen®, wenn auch nur fur
eine geringeren Mietzins (vgl. Schriftsatz v. 8. r¥&2018, S. 9 unter
Gliederungspunkt 4b). Die Erforderlichkeit des imula&sungsverfahren ebenfalls
streitigen Dachgeschossausbaus richtet sich danhdatr, - gemessen an dem Zustand
des Gebaudes vor Beginn der Baumal3hahmen - gelvoéen um den unter
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten erstrebenswerdustand herbeifiihren zu
konnen; abzustellen ist auf eine dauerhafte Substhaltung des Denkmals; eine
bessere wirtschaftliche Geb&audenutzung reicht iegowicht aus (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 28. Juni 2017 - 4 B 22.17 -, juris Rh).4dDass das Gebé&ude ...............
gemessen an seinem Zustand vor der 2006 genehmigidnim Jahr 2008
abgeschossenen Sanierung - also ohne ausgebauteses olDachgeschoss
(Urteilsabdruck S. 13) - in seiner denkmalgeschiitZubstanz nicht dauerhaft hatte
erhalten werden konnen, ist den Darlegungen degeiddim Zulassungsverfahren

insgesamt nicht zu entnehmen.

2.4. Eine - weitergehende - Zulassung der Berufuegen ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr.VivGO scheidet ebenfalls aus.
Hinsichtlich der streitigen Hohe der bescheinigdalggen Gesamtaufwendungen fur
die Sanierung des Gebaudes ............... hatKdigger mit seinen fristwahrenden

Darlegungen im Zulassungsverfahren weder einerclegittungstragenden Rechtssatz
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noch eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Aemgsgerichts durch schlissige
Gegenargumente so in Frage gestellt, dass der Agsies Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. . Pezember 2010 - 1 BvR

2011/10 -, juris Rn. 17).

Die vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegten Prgénma3stédbe zur Ermittlung der
nach § 7i Abs. 1 EStG bescheinigungsfahigen Gesdwedadungen entsprechen -
soweit hier entscheidungserheblich - der oben ur2€2. zusammenfassend
dargestellten Rechtsprechung des Bundesverwaltarights wie des beschliel3enden
Senats. Entscheidungserhebliche Tatsachenfestgjefiudes Verwaltungsgerichts hat
der Klager mit seinem fristwahrenden Zulassungsvagen zur Gesamthdhe der
Aufwendungen nicht substantiiert in Zweifel gezogemsbesondere fehlen
hinreichende Darlegungen zu den einzelnen Baumaf@rahauf die sich sein
Klagevorbringen bezog. Mit der Begriindung, man s&iswun, dass ein Dresdner
Richter eine Wohnung in 13 m Hohe ohne Fahrstuh&chBelsprechanlage und
Briefkasten fur mehr als 5,84 € je Quadratmietemiaten wirde, damit der
Kapitalanleger eine ausreichende Rendite hat, unm dam Wohnzimmer uber die
Aul3entreppe in das Schlafzimmer zu gehen, weil &nentreppe keine sinnvolle
Nutzung darstellen wiurde”, wird der Schriftsatz voBh Marz 2018 dem
Darlegungserfordernis im Zulassungsverfahren nigerecht. Hinsichtlich der
Aufwendungen fir den Anbau eines Aufzugs und fim @achgeschossausbau ist
erganzend auf die vorstehenden Ausfihrungen unterdises Beschlusses zu
verweisen. Soweit der Klager auf ein bereits ,absgées Zimmer" im Dachgeschoss
verweist und dazu ausfuhrt, bei Errichtung des Géba seien ,Kammern® zur
Unterbringung von ,Dienstmédchen oder sonstigensd?al“ vorhanden gewesen,
weshalb das Urteil im Widerspruch zu den ,zeitgeddhchen Erkenntnissen” stehe,
fehlt jegliche Auseinandersetzung mit den tatsébkel Feststellungen des
angegriffenen Urteils, nach denen das mehrfach ooigee Gebaude ausweislich der
bei den Akten befindlichen ,Raumbichern” vor demi®eung nur bis zunersten
Dachgeschoss zur Wohnnutzung ausgebaut war (lateilack S. 13), also nicht im

Bereich der Eigentumswohnung des Klagers.
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2.4. Das Vorliegen eines Verfahrensmangels, deBdarteilung des Senats unterliegt
und auf dem die Entscheidung beruht (8 124 Abs.r25\NVwGO) ist anhand des

Zulassungsvorbringens nicht erkennbar.

Der Klager sieht einen Gehdorsverstol3 darin, dassveéawaltungsgericht trotz seiner
Abwesenheit verhandelt und entschieden hat, dakaresvor der Verhandlung unter
Verletzung seiner Aufklarungs- und Hinweispflichschwammige® schriftliche

Hinweise gegeben, den Klager Uber die DurchfuhdergVerhandlung getauscht, mit
der Beklagten ,telefonisch geklingelt® und sich vder Verhandlung schon

»inhaltlich schon festgelegt* habe.

Einen der Beurteilung des Berufungsgerichts umgeinder Verfahrensmangel, auf
dem das Urteil beruhen kann, ist mit den fristwaben Ausfihrungen des Klagers

insoweit nicht dargelegt.

Die Gehorsrige des Klagers greift nicht durch. Da&rt. 103 Abs. 1 GG verbirgte
Gebot des rechtlichen Gehors gibt einem Prozeskbtte das Recht, alles aus seiner
Sicht Wesentliche vortragen zu kénnen; dazu diesbesondere die miundliche
Verhandlung. Der Gehdrsanspruch des Klagers wwadech nicht dadurch verletzt,
dass das Verwaltungsgericht am 14. November 2017 Abwesenheit des
ordnungsgemafld zur mindlichen Verhandlung geladdfiégers verhandelt und
entschieden hat. Die Verwaltungsgerichtsordnungst l&sine Verhandlung und
Entscheidung in Abwesenheit von Beteiligten auddicit zu (8 102 Abs. 2 VwWGO).
Fur eine ,Tauschung“ Uber die Durchfihrung des ¥ediungstermins, wie sie der
Klager rugt, bietet weder das Zulassungsvorbringeoh der weitere Akteninhalt
einen greifbaren Anhaltspunkt. Nachdem der Klagevie die Beklagte - mit der
umfangreichen Verfigung vom 2. November 2017 aukifel des Gerichts an der
klagerseitig gemachten Bescheinigungsfahigkeit gher Einzelnen bezeichneten
Aufwendungen hingewiesen und dem Klager eine Rash 8§ 87b Abs. 2 VwGO ,fur
weiteren Vortrag und die Vorlage weiterer Beleges bum 10. November 2017
gesetzt hatte, konnte er nach der Erganzung séifegebegrindung durch die
Ausfuhrungen im Telefax vom 10. November 2017 (@htisi3lich der ,Einnahme-

Ausgabenbilanz“ der Anlage A 13) - ohne Abladunmgcht davon ausgehen, dass am
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14. November 2017 keine mundliche Verhandlung fstd#n werde. Zu einer
weitergehenden ,Rickmeldung® an den Klager war @Gasicht mit Blick auf die
ordnungsgemalf erfolgte Ladung rechtlich nicht Vietget. Dies gilt umso mehr, als
die Beklagte nicht auf die Durchfihrung einer micttin Verhandlung verzichtet
hatte und das Gericht den Klager wegen ZweifeldemBegriindetheit der Klage mit
der Verfugung vom 2. November 2017 GelegenheitErgénzung seines bisherigen
Vorbringens bis zum 10. November 2017 aufgefordatte.

Inhaltsleere oder ,schwammige” Hinweise, mit demean ,nichts anfangen kann®,
enthalt die Verfigung des Verwaltungsgerichts vorl@ember 2017 nicht. Aus der
vom Klager beanstandeten Verwendung des Konjunktivder Hinweisverfligung
lasst sich aus der Sicht eines verstandigen Bgtiililediglich schlieRen, dass sich
das Gericht - vor einer abschlielenden Beratung, ellst im Anschluss an die
mindliche Verhandlung unter Mitwirkung der ehrenahéen Richter zu erfolgen hat
- an der vom Klager geltend gemachten Bescheingfdhgykeit der einzelnen
SanierungsmalRnahmen zweifelte, sich jedoch nochekabschlieRende Meinung
gebildet hatte. Ein solcher Hinweis im Vorfeld deindlichen Verhandlung ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Eine inhaltliche orféstlegung“ oder
prozessrechtswidrige Verfahrensabsprachen zum Bikches Klagers ist der
Gerichtsakte nicht ansatzweise zu entnehmen. Oliemugh fur den Vermerk Gber das
Telefonat der Berichterstatterin der 7. Kammer mér Prozessvertreterin der
Beklagten vom 2. November 2017, in dem die Hinwailigung vom selben Tag
angekundigt und die mit der Verfigung vom Vortagridelich angeforderte
Stellungnahme der Beklagten zu der Frage einesidhsz auf die mundlichen
Verhandlung ,zurtickgestellt* wurde. Sollte es der@dér nicht moglich gewesen
sein, sich kurz vor dem anstehenden Verhandlungstannerhalb der ihm gesetzten
Frist zu aul3ern, hatte er eine Fristverlangerurder(aggf. eine Terminsverlegung)
beantragen koénnen. Unterlasst ein Beteiligter eiakehe Antragstellung, kann er
nachtraglich nicht mehr geltend machen, ihm seie eau knapp bemessene
AuRerungsfrist gesetzt worden (vgl. § 173 Satz 1 G@v i. V. m.

§ 295 Abs. 1 ZPO).

Die Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Bewifigt unanfechtbar (§ 152
Abs. 1 VWGO).
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Belehrung zum Berufungsverfahren

Soweit der Senat die Berufung zugelassen hat, wad Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung eBexufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronigcherm nach Mal3gabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der Verordnung (bdie technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkelds iiber das besondere
elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Beehnkehr-Verordnung) vom 24.
November 2017 (BGBI. | S. 3808) der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangestden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Griinde der
Anfechtung (Berufungsgruinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soeésBdrufung unzulassig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwahes gilt auch fur die
Begriindung der Berufung.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



