Az.:

beglaubigte
Abschrift
1 A175/18 W5
4 K 1044/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
die Grol3e Kreisstadt Pirna
vertreten durch den Oberbirgermeister

Am Markt 1/2, 01796 Pirna

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beigeladen:
Herr

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Anfechtung einer Baugenehmigung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des S&chsischen Oberverwaltungfsigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, die Rigchteam Verwaltungsgericht
Holthaus und den Richter am OberverwaltungsgeHKditer aufgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 8. November 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Vetuvajsgerichts Dresden vom
11. Mai 2016 - 4 K 1044/13 - wird zurtickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahireginschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig ligreckbar. Die Klager kénnen die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe 140 % des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte oder Hergeladene vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des allstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich als Nachbarn gegen eine d@migeladenen von der
Beklagten am 15. August 2011  fiktiv erteilte Bawngbmigung“ flr den
»1eilwiederaufbau einer Stitzmauerkonstruktion“ sogegen eine dem Beigeladenen
im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren mit Baigchiom 9. Oktober 2012 fir
den ,Wiederaufbau des mittleren Abschnitts der temit Stitzmauer” erteilte

Baugenehmigung.

Die Klager sind Eigentimer des an den Elbhéngereggelen Grundsticks
S Der

Beigeladene ist Eigentimer des westlich hierzu ggelen Nachbargrundstiicks

Unter dem 11. April 2011 beantragte der Beigeladatie Erteilung einer
Baugenehmigung fir das Vorhaben ,Teilwiederaufbaar dvon Starkregen

geschadigten Stutzmauerkonstruktion, hier: 3. Mauerauf dem



€ ilEedes Vorhabens grenzen unmittelbar an die

westliche Grundstiicksgrenze der Klager.

Mit einem als fiktiv erteilte Baugenehmigung“ bézeneten - streitgegenstandli-
chen - Schreiben vom 15. August 2011 teilte diel&@gk dem Beigeladenen mit, dass
die beantragte Baugenehmigung vom 11. April 20%1lgehehmigt gelte, da tber den
Bauantrag nicht innerhalb der in 8§ 69 Abs. 4 Sathggnannten Frist entschieden

worden sei.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2012 legte der Beigehe eine Erklarung eines
qualifizierten Tragwerksplaners vom 13. Februar 2Qbr. Danach seien die zu
prifenden Kriterien nach Anlage 2 der DVOSachsB@Gnabmslos erfullt, und eine
Prifung des Standsicherheitsnachweises nicht erfaoil.

Am 30. April 2012 wies die Klagerin die Beklagteraaf hin, dass es durch die
baulichen Anlagen auf dem Nachbargrundstiick auclGetéhrdung der klagerischen
Stutzmauern gekommen sei. Sie forderte, dass vatenSeler Beklagten eine
»Sicherung im Bereich der errichteten Neubautenmantasst werde. Mit einer E-Mall
vom 19. Juni 2012 teilte die Klagerin der Beklagtaii, dass ein Drainageschacht
errichtet worden sei. In einem Gesprach der Klagenit einem Mitarbeiter der
Beklagten am 21. Juni 2012 wurde thematisiert, dhssvon dem Beigeladenen
vorgelegten Planunterlagen den Zweck des Schadbtd erkennen lieRen. Die
Beklagte fuhrte daraufhin einen Ortstermin auf démundstiick des Beigeladenen
durch. Mit Schreiben vom
27. Juni 2012 forderte sie diesen auf, die Leittiftgsing zu den Drainageleitungen
und der Entwasserung zu erlautern. Mit E-Mail vonddli 2012 forderte die Klagerin

von der Beklagten in Bezug auf das Vorhaben eimbfsichtliches Einschreiten.

Unter dem 4. Juli 2012 legte der Beigeladene dekladggen mit Blick auf die

Erneuerung der dritten Stltzmauer ein Entwéssekanggpt vor. Es wurde ferner
eine ,Statische Berechnung“ des Dipl.-Ing. R..betreffend das Bauvorhaben
»Instandsetzung Stitzwand” vom 14. Juni 2012 vagelAm 11. Juli 2012 wies die
Beklagte den Beigeladenen darauf hin, dass ausUigarlagen nicht eindeutig

hervorgehe, wie die bereits errichtete Drainage ded errichtete Kontrollschacht



10

entwasserten. Die Erweiterung des Vorhabens bedéifees Nachtrags zum
vorliegenden Bauantrag vom 11. April 2011. Darauftegte die Ehefrau des
Beigeladenen mit Schreiben vom 19. Juli 2012 eiaezBichnung des Vorhabens vor
und bat die Beklagte um Zustimmung zur Erweiterutigs Bauumfangs der

Stutzmauer.

Mit Schreiben vom 30. August 2012 wies die Bekladga Beigeladenen darauf hin,
dass es eines neuen Bauantrags bedurfe. Daraefbime am 4. September 2012 der
Beigeladene unter Bezugnahme auf bereits vorliegdsaterlagen einen Bauantrag
mit einer beigefligten Bauzeichnung fur das VorhaWiederaufbau des mittleren

Abschnitts der dritten Stutzmauer als Schwergewtobtkenmauer aus Sandsteinen®

ein.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 9. Oktdt@t2 genehmigte die Beklagte
dem Beigeladenen, das ,Vorhaben entsprechend dgefidgten und als zugehorig
gekennzeichneten Bauvorlagen auszufuhren®. Festljesird in dem Bescheid, dass
folgende Unterlagen vorgelegen haben: Bauantra@g@saahnreibung, Auszug aus der
Liegenschaftskarte, Lageplanausschnitt 1:200, Grssmido. m. + 1:100. Der
Beigeladene wurde aufgefordert, bis zum Baubegien Bauaufsichtsbehérde den
Nachweis Uber die Standsicherheit fuir den ,Nachtragofern nicht in der
vorliegenden Statik vorhanden®, vorzulegen. Am ZIbktober 2012 wurde den

Klagern diese Baugenehmigung zur Kenntnis gegeben.

Unter dem 22. Oktober 2012 legten die Klager udtar Adresse S...........cceevvvvvvnenees
Widerspruch ein. Sie rugten, dass die von der Bgé&iagenehmigte Baumalinahme
bereits vor Stellung des Bauantrags und vor desdemehmigung abgeschlossen
gewesen sei. Sie verwiesen auf ihre Antradge vondu®i.2012, 27. Juni 2012 und 26.
Juli 2012 auf bauaufsichtliches Einschreiten undauia dass die Ableitung des
Wassers Uber das Grundstiick des Beigeladenen algesrfhatte. Ferner gehore es
zum Prufumfang der Beklagten festzustellen, ob Bemumallinahme auf dem
Grundstiick des Beigeladenen geplant sei. Die Lagepseien untauglich, da sie die
Verhéltnisse im Bereich der Grundsticksgrenze ratreichend erkennen lieRen. Es
sei daher zu einer Uberbauung der Grundstiicksgmniteen Lasten gekommen. Ein

Standsicherheitsnachweis sei nicht beigebrachtevoraugrundgutachten und Statik
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seien im Antrag nicht enthalten. Die in anderer @&tuals massive
Sandsteinschwergewichtsmauer errichtete Maueratei des Verbots der Klager mit
ihrer Stitzmauer verbunden worden. Das Drainagewassrde wie im Jahr 2003 auf

das Grundstick der Klager abgeleitet.

Am 21. November 2012 erklarte ein nach der Saches@auordnung qualifizierter
Tragwerksplaner des ..........cccccvenene. Gnhhn Standsicherheitsnachweis vom 14.
Juni 2012, dass die zu prufenden Kriterien nachadal 2 der DVOSachsBO
ausnahmslos erflllt seien. Eine Prifung des Stahesieitsnachweises sei nicht

erforderlich.

Die Landesdirektion Sachsen wies die WiderspruchéMderspruchsbescheid vom
17. Juni 2013 zurlck. Sie unterstellte hierbei eiatp einen Widerspruch der Klager
gegen die ,fiktiv erteilte Baugenehmigung® vom 1Bugust 2011. Dieser sei
unzulassig. Ein Verwaltungsakt liege nicht vor. Igels Vollstandigkeitsbestéatigung
sei die Genehmigungsfiktion nach 8 69 Abs. 5 S&ChsBcht eingetreten. Der
Widerspruch gegen die Baugenehmigung vom 9. Okt20&P sei unbegrindet. Nach
§ 63 Satz 1 S&chsBO habe die Bauaufsichtsbehdrde vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren die Ubereinstimmung mit erschriften tber die
Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den 88 i293B BauGB zu prifen. Die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit beurteile sethrg 35 BauGB. Das Vorhaben sei
dort als sonstiges Vorhaben i. S. d. § 35 Abs. @@ zulassig. Offentlich-rechtliche
Belange i. S. d. 8 35 Abs. 3 BauGB wurden nichtiriggchtigt. Ein Verstol3 gegen
das Gebot der Ricksichtnahme liege nicht vor. Dertrdg der Klager, dass das
Vorhaben zu einem Uberbau ihres Grundstiicks fiilses, unbeachtlich. Die
Baugenehmigung werde gem. § 72 Abs. 4 S&achsBO cimbést der Rechte Dritter
erteilt. Die Frage eines evtl. Uberbaus sei im Ramines Zivilprozesses oder eines
durch die Klager zu veranlassenden Grenzfestsgiterfahrens zu klaren. Insofern
komme es auch nicht darauf an, ob die eingereichleterlagen den seitens der
Klager vorgetragenen Uberbau deutlich machten. faliensei der Einwand der
Klager, dass in der streitgegenstandlichen Baugeigeimg die Vorlage eines
Standsicherheitsnachweises bis Baubeginn gefordentden sei, obgleich das
Vorhaben schon realisiert gewesen sei, bedeutungdle Baugenehmigung sei unter
der Bedingung erteilt worden, dass der Nachweig dloee Standsicherheit flr den
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Nachtrag, sofern nicht in der vorliegenden Statdchanden, bis zum Baubeginn
vorzulegen sei. Der vorgelegte Standsicherheitsmaishdes Dipl.-Ing. R...... vom 14,
Juni 2012 beinhalte entsprechende Aussagen firsthésche Berechnung der
kompletten dritten Stitzmauer. Nach den genehmigterantragunterlagen werde das

Drainagewasser nicht Uber das Grundstiick der Kigeférhrt.

Ausweislich der beiden von der Zustellerin unteskzeeten Postzustellungsurkunden
wurden die Widerspruchsbescheide von ihr am 18.2048 um 10.50 Uhr in den zur
Wohnung der Klager gehdrenden Briefkasten S................... eingelegt, da die
Schriftstiicke in der Wohnung nicht Gbergeben welldemten. Der Hauseingang des
Gebéaudes S............ , in dem sich im 1. Obergesschhemals die Wohnung der Klager
befand, lag zur F........... gerichtet. Der dortigauszugang war gleichzeitig der
Notausgang fur die im Erdgeschoss des St....und. im Erdgeschoss des hierzu
durchgéngigen Gebéaudes S............ betriebeneazatpraxis der Klager. Der Zugang
zur Wohnung im ersten Obergeschoss erfolgte dundgnem Erdgeschoss gelegenen
Wohnungseingang. Der Hauptzugang zur Zahnarztprbgiand sich zur Strale

Mit Schreiben vom 15. Juli 2013 an die LandesdiogkiSachsen beantragten beide
Klager die ,Verlangerung der Rechtsbehelfsfrist§ mum 31. August 2013. Diese
wies mit Schreiben vom 23. Juli 2013 darauf hirssdaine Fristverlangerung nicht

maoglich sei.

Am 6. August 2013 haben die Klager Klage unter Aldresse Ste............. in Pirna
erhoben. Zur Begrindung haben sie vorgetragen,alassvirksame Zustellung nicht
vorliege. Zum einen hétten sie ihre Wohnung am.S..im Zuge des Hochwassers
bereits seit dem 10. Juni 2013 aufgegeben. Zumrandgitten sie sich am 18. und 19.
Juni 2013 in der Zeit von 9.00 Uhr bis 13.00 Uhdem Gebaude aufgehalten, wobei
die Haus- und Wohnungsklingel hochwasserbedingt gefalien sei. Eine

Ersatzzustellung héatte versucht werden miussen. bBarthinaus haben sie die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versagnder Klagefrist beantragt,

die unverschuldet erfolgt sei.
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In der Sache haben die Klager vorgebracht, beideig8zhmigungen seien
rechtswidrig. Sie verstieBen gegen den Bestimnsipeihdsatz. Die
Baugenehmigungen lie3en nicht erkennen, inwiewelt die BaumalRnahme auf das
Grundstick der Klager und die Standsicherheit ihBéiitzmauer auswirke. Die
Angaben des Beigeladenen im Rahmen der Genehmigenfigisren zum
Entwasserungskonzept seien widersprichlich undHalgewesen. Den genehmigten
Bauvorlagen sei daher nicht mit der erforderlicf8cherheit entnehmbar, dass nur
solche BaumalRRnahmen erlaubt wirden, die Nachbaeregicht beeintrachtigen.

Hierdurch werde auch das Ricksichtnahmegebot gzerlet

Die Klager haben beantragt,

die Baugenehmigung vom 9. Oktober 2012 und den fmlechsbescheid der
Landesdirektion Sachsen vom 17. Juni 2013 aufzuhebe

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Baugenehmigungen seien rechtmalfiig. Der Starehsieitsnachweis vom 14. Juni
2012 sei vorgelegt worden. Zweifel an der Standstoit der Stlitzmauer hatten nicht
bestanden. Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung hattenKlager nicht hinreichend
dargelegt. Es seien lediglich pauschale Behauptungenoben worden. Die
streitgegenstandliche Stutzmauer liege auch vallsgaauf dem Grundstick des

Beigeladenen, ebenso wie der Revisionsschacht.

Mit Urteil vom 11. Mai 2016 hat das Verwaltungsgéti die Klage als unzulassig
abgewiesen. Die Klagefrist des 8§ 74 Abs. 1 VwGO mieht eingehalten. Der
Widerspruchsbescheid sei den Klagern am 18. JufB 2fugestellt worden. Die
Klageerhebung sei erst am 6. August 2013 erfolgie [®idesstattlichen
Versicherungen der Klager vom 8. August 2013, wosnt im Hinblick auf die
Zustellung der Widerspruchsbescheide die SituatayrOrt naher darstellten, kénnten
die Beweiskraft der Zustellungsurkunden als 6fiehd Urkunden i. S. v. 8§ 418 Abs.
1 ZPO nicht erschittern. Die eidesstattlichen Edkgen seien ungenau. Es heil3e

dort, dass ,ab Ende Juni® die Zustellung von PasinzS......... wieder maglich
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gewesen sei. Nach der Einlassung der Beklagtedesesb......... bereits am 16. Juni
2013 wieder befahrbar gewesen. Schlieldlich zeigekttgerische Schreiben an die
Landesdirektion vom 15. Juli 2013, dass sie die aMpruchsbescheide vor Ablauf
der Klagefrist erhalten hatten. Nicht zu glauberdse Klagern, dass sie die Wohnung
am S............ im Zuge des Hochwassers mit dégeFaufgegeben hétten, dass keine
Zustellung oder Ersatzzustellung mdglich gewesen bBe den eidesstattlichen
Versicherungen heil3e es hierzu: ,eine Zustellung Rost zum S......... war ab Ende
Juni wieder moglich®. Uberdies hatten die Klager &mAugust 2013 unter der
Adresse S......... in Pirna Klage erhoben. Unerblelbdei, ob sich die Klager im
Zustellzeitpunkt im Gebaude aufgehalten hatten.nDdre Klagerin habe in der
mindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass die Haug&li hochwasserbedingt
ausgefallen sei. Zudem bleibe offen, wo genau siehKlager im Zeitpunkt der
Zustellung im Haus aufgehalten hatten. Unabhangegvbn wére eine fehlerhafte
Zustellung jedenfalls nach § 4 SachsvVwV{ZG i. V.88 VwZG geheilt worden. Die
Gelegenheit zur Kenntnisnahme habe mit Einlegundeim Briefkasten am 18. Juni
2013 bestanden. Wiedereinsetzungsgrinde seien erisichtlich. Die Klager hatten

die Widerspruchsbescheide noch vor Ablauf der Kiégjen den Handen gehalten.

Auf den am 23. Juni 2016 von den Klagern gestelited mit Schriftsatz vom 15.

August 2016 begriindeten Antrag hat der Senat nstidass vom 1. Februar 2018 - 1
A 459/16 - die Berufung gegen das den Klagern amldi 2016 zugestellte Urteil

des Verwaltungsgerichts vom 11. Mai 2016 - 4 K 1034- zugelassen. Mit

Senatsbeschluss vom 23. Mai 2018 ist der Nachbaré@e§ 65 Abs. 2 VwGO

beigeladen worden.

Zur Begrindung ihrer Berufung fuhren die Klager,abse Klage sei zulassig. Die
Bekanntgabe der Widerspruchsbescheide sei am 1i52QIL8 erfolgt, so dass die
Klageerhebung am 6. August 2013 fristgemal? sei. Qestellung der
Widerspruchsbescheide an sie sei ausweislich dezikiellungsurkunden angeblich
am 18. Juni 2013 durch Einlegung in einen zur Wolgngehérenden Briefkasten des
S erfolgt. Hierbei sei nicht klar erkabar, ob als Zustelldatum der 18. oder
19. Juni 2013 vermerkt sei. Neben der Haustir..S.... habe sich der mit
peeeeeer s “ beschriftete Briefkasten fluredZzahnarztpraxis befunden. Dieser gehore
nicht zur Wohnung S............ , sondern sei aufdrder Beschriftung ,,...“ eindeutig der



Zahnarztpraxis zugeordnet. Dieser nicht zu ihrehimg gehoérende Briefkasten der
Zahnarztpraxis sei ab dem 10. Juni 2016 bis zuriteweJuliwoche infolge des
vorhergegangenen Hochwassers hinter dem davorageyetn Sperrmull versteckt,
nicht frei zuganglich und zudem durch das Hochwasseschlammt gewesen. Der zur
Wohnung S............ gehoérende Briefschlitz habdh snnen an der Wohnungstur
befunden. Diese Tur sei jedoch ab dem 10. Juni 20k8ebaut gewesen und habe
neben dem offenen Eingang gestanden. Es kOnne dattdr davon ausgegangen
werden, dass die Einlegung in den zur Wohnung @efii&n verquollenen und im
Sperrmull gelegenen Briefkasten erfolgt sei. Esobgktiv auch fir sie vollig unklar,
in welchen Briefkasten eingelegt worden sein dbiien sei der genaue Zeitpunkt der
Zustellung nicht bekannt, da ihnen ,die wahrend Heshwassers nicht zustellbare
Post" erst Ende Juni in einem Waschekorb tUbergelmeden sei. Ob der Bescheid
aber Uberhaupt in diesem Waschekorb gelegen havenoel er konkret in ihre Hande
gelangt sei, kbnnten sie nicht sagen. Sie hattelermuihre Wohnung am S............
bereits am 3. Juni 2013 verlassen, nachdem erhebtHochwasserpegel vorausgesagt
worden seien. Sie hatten ihren Lebensmittelpunkt weiteren Verlauf des
Hochwassers - spatestens am 10. Juni 2013 - nactAdsbau der Wohnungstir und
einem Brand in der Wohnung endgdltig in ihr neucbatetes Wohnhaus O...........
verlegt. Die Tatsache, dass es im Zuge der Hoclenasseitigung in der Klche in der
Wohnung einen Brand gegeben habe, sei auch fuPdstzusteller deutlich erkennbar
gewesen. Soweit sie unter der Adresse S.....e..Kllhge erhoben héatten, sei die
Adressangabe fehlerhaft durch den jetzigen Proegsiméchtigten erfolgt. Darlber
hinaus hatten die Voraussetzungen der Ersatzawsgeldurch Einlegen in den
Briefkasten nicht vorgelegen. Denn zum einen sei £listellung nach § 177 ZPO
moglich gewesen. Zum anderen sei eine Ersatzausgehach § 178 ZPO - obgleich
maoglich - nicht versucht worden. Sie hétten sichl&nund 19. Juni 2013 in der Zeit
von 9:00 bis 13:00 Uhr personlich im Gebéude Ste..... aufgehalten und die Post
personlich entgegennehmen kénnen. Mit der Moglithdker personlichen Ubergabe
sei eine vorrangige Zustellungsart méglich geweksrhabe keine Wohnungstir, kein
Namensschild und keinen als zur Wohnung erkennhmel®rigen Briefkasten
gegeben. Zudem hétten alle Fenster und Tiren gigstanden. Dies habe bei dem
Zusteller jedenfalls Zweifel daran wecken misseh, das Gebaude uberhaupt
bewohnt sei. Jedenfalls aber seien sie mit zahkeeicHelfern an dem Tag der

behaupteten Zustellung im durch das Hochwassemffeien Erdgeschoss tatig
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gewesen und hatten infolge der offenen FensterTumen jederzeit durch ein kurzes
Rufen oder Nachfragen erreicht werden kbnnen. Beiking des Zustellungsmangels
komme mangels Briefkasten nicht dadurch in Betradhss der Bescheid derart in
ihren Machtbereich gelangt sei, dass die Mdgliahker Kenntnisnahme bestanden
habe. Der Nachweis des erstmaligen Erhalts derh@ede datiere auf den 15. Juli
2013, da sie sich an diesem Tag schriftlich anLdiedesdirektion Sachsen gewandt
hatten. Jedenfalls sei ihnen Wiedereinsetzung mélkyen. Sie hatten die Frist mit

Blick auf die Situation nach dem Hochwasser nighrsghuldet versaumt.

In der Sache meinen sie, die Baugenehmigungen ssphtswidrig. Sie seien in den
Verfahren nicht informiert und nicht beteiligt weml Die Baugenehmigungen seien
hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Baumaflinahnméreatimmt. Infolge dessen sei
bei der Ausflihrung des Bauvorhabens eine Verletzumy Nachbarrechten nicht
auszuschlieBen. Die vorgelegten Bauantragsunterlageien mangelhaft. Die
angegriffenen Baugenehmigungen lieRen mit Blick diaffehlenden Hohenangaben,
den fehlenden Angaben zum  Stitzmauersystem und dehlenden

entwasserungstechnischen Angaben nicht erkennaneweit die Standsicherheit
ihrer eigenen Stutzmauer durch die baulichen Amlades Beigeladenen oder des
nicht ordnungsgemal abgeleiteten Niederschlagsd- &hd Schichtwassers betroffen
sei. Zwingend erforderlich sei in den Bauantragsdagen die Darstellung der
angrenzenden im systemischen Verbund zum Vorhalbehersden klagerischen
Stutzmauern, baulichen Anlagen und Entwéasserunges@w Insbesondere fehlten
auch Darstellungen hinsichtlich der konkreten Absfing zur Vermeidung einer
Belastung des zusammenhangenden, grundsticksiliferden Stltzmauersystems
auf ihrem Grundstick. Ebenso gebe es keinen Nashwagr statischen

Unbedenklichkeit. Die Berechnungen zur Statik semcht nachvollziehbar. Ein

Standsicherheitsnachweis fur die komplette strgaggstandliche dritte Stutzmauer
habe nicht oder erst nach Umsetzung des Vorhalmgelegen. Es fehlten Angaben
zur Art der Stiutzmauer. Diese seien mit Blick aué dVasserdurchlassigkeit
notwendig. Wegen der unzulanglichen Lageplédne umadizBichnungen sei nicht
erkennbar, dass es zu einem Uberbau ihres klagerisaGrundstiicks. Die

Grundstiicksgrenze liege - entgegen den zeichnens&ngaben - innerhalb der
Bebauung des Beigeladenen. Die Angaben zum Entngmgskonzept seien

unbestimmt. Sie seien im Rahmen der Genehmigunfgéwen und des zwischen
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ihnen und dem Beigeladenen gefiihrten Zivilrecheégstrmehrfach geandert worden,
unzutreffend und widersprichlich gewesen. Die Begeig von Niederschlagswasser
gehdre zum Prifungsumfang einer Baugenehmigungeffextd den Bau einer

Gelandedrainage zur Aufnahme von  Schichten- undrsickerndem

Oberflachenwasser. Es werde mit den Genehmigungdenz gegen das Gebot der
Rucksichtnahme verstof3en. Bereits seit dem Jal® BAbe es deutliche Schaden an
der Stutzmauer gegeben. Die Problematik zur Stenedieit und Entwasserung sei
der Beklagten aufgrund des Schriftverkehrs und@mErehmigungsunterlagen aus den
Jahren zuvor auch hinreichend bekannt gewesen.Skdadsicherheit der eigenen
Mauer sei beeintrachtigt. Durch die eingebaute rixge werde Wasser auf ihr
Grundstuck geleitet. Jedenfalls lieRen die Baulagen keine Beurteilung dahin zu,

ob Wasser auf ihr Grundstiick geleitet werde odgrtni

Die Klager beantragen,

das ihnen am 14. Juni 2016 zugestellte Urteil desveltungsgerichts Dresden
vom 11. Mai 2016 - 4 K 1044/13 - aufzuheben und Rligzhtssache an das
Verwaltungsgericht Dresden zuriickzuverweisen;

hilfsweise,

das ihnen am 14. Juni 2016 zugestellte Urteil desvelltungsgerichts Dresden
vom 11. Mai 2016 - 4 K 1044/13 - zu andern undBieigenehmigungen der
Beklagten vom 9. Oktober 2012 und vom 15. Augusil?®owie den
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsem @. Juni 2013
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil. Eine Zustej oder Ersatzzustellung sei am
S maoglich gewesen. Jedenfalls sei €i@elerhafte Zustellung geheilt.
Wiedereinsetzungsgriinde seien nicht ersichtlich. Idbrigen seien die
Baugenehmigungen rechtmaRig. Der Prifungsumfang ivereinfachten
Baugenehmigungsverfahren nach 8§ 63 SachsBO seeseihginkt. Fur die in Rede
stehende Stutzmauer sei nach § 66 SachsBO ders&faamdheitsnachweis zu erstellen

und der Baugenehmigungsbehdrde vorzulegen. Er wectie bauaufsichtlich gepruft.
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Die Baugenehmigung sei unter der Bedingung emaitiden, dass der Nachweis tber
diese Standsicherheit, insofern nicht in der vgdieden Statik vorhanden, bis zum
Baubeginn vorzulegen sei. Vom Bauherrn sei derdsiaherheitsnachweis des Dipl.-
Ing. R...... vom 14. Juni 2012 vorgelegt wordere die statische Berechnung der
kompletten streitgegenstandlichen dritten Stitzmamefasse. Bereits mit Schreiben
vom

22. Februar 2012 sei das geotechnische Gutachtemreidht worden. Am 21.
November 2012 sei die Erklarung des Tragwerksptaner Prifpflicht des Vorhabens
nach § 12 Abs. 3 SachsBO erfolgt, wonach alle zilepden Kriterien ausnahmslos
erfillt seien und eine Prufung des Standsichenmaitsweises nicht erforderlich sei.
Zweifel an der Standsicherheit der Stiitzmauerpbdefichen Anlagen der Klager und
der Tragfahigkeit des Baugrundes des klagerischeondstiicks hatten nicht
bestanden. Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung hattenKlager nicht hinreichend
dargelegt. Es seien lediglich pauschale Behauptuegeoben worden. Die von den
Klagern in Bezug genommenen Senkungen, Ausrickyngarstirze, Risse u. &.
stinden nicht im Zusammenhang mit der hier strgégsténdlichen Stitzmauer. Die
Klager hatten in mehreren Schreiben vorgetragess dich diese Erscheinungen
bereits ab dem Jahr 2009 gezeigt hatten und duechod dem Beigeladenen im Jahre
2003 auf der Grundstiicksgrenze errichteten Neubawgrursacht worden seien. Die
streitgegenstandliche Stitzmauer liege vollstandigf dem Grundstick des
Beigeladenen. Auch ein tatsachlicher Uberbau seibeachtlich. Eine
Baugenehmigung ergehe unbeschadet der privaten tdRedbritter. Der
Revisionsschacht sei zwischenzeitlich vollstandegsehlossen worden. Nicht zum
Prufungsumfang gehore ebenfalls die Frage der oagbsgemalen Beseitigung von
Niederschlagswasser auf dem Baugrundstick und dancih die Frage nach der
Inanspruchnahme  des  Grundstiucks der Klager zum klwecder
Niederschlagswasserbeseitigung. Zudem laufe das&vasder Drainage in Richtung

einer Sickerpackung auf dem Grundstick des Beigalaul

Im parallel zwischen den Klagern und dem Beigeladegefiihrten Zivilrechtsstreit
(o ]). wurde u. a. ein Sachverstandigengutachten vom 24
September 2015 des Dipl.-Ing. L........ eingehbtirt wird festgestellt, dass sich die
streitgegenstandliche Mauer auf der Grenze unctimér Breite von 12,5 cm bis 4 cm

auf dem Grundstick der Klager befinde. Des Weiteved dort bestatigt, dass von
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der aufgemauerten Mauerkrone und der VerzahnungleniMauer der Klager keine
destabilisierende Wirkung auf die Mauer der Klagesgehe. Es wurde ferner ein
Gutachten vom 19. Juli 2017 von Dipl.-Ing. L....zu der Frage eingeholt, ob
anfallendes Wasser durch die Drainage in dem amf @eundstiick des Beigeladenen
an der Grenze zum Grundstick der Klager stehendaindeschacht geleitet wird, so
dass es grundsatzlich auf das Grundstiuck der Klgglngt. Dort wird u. a. die
Feststellung getroffen, dass sich der Drainage-&atht auf dem Grundstick des
Beigeladenen befinde, an dessen Ende dort das WassBoden austrete und dort in
einer kleinen Mulde versickere. Eine seitliche W&ksrung des Wassers aus der
Mulde auch in das Grundstick der Klager sei sidatterjegeben, wenngleich ein
Uberfluten des Endschachts und damit ein Volllaufien Mulde ,ziemlich sicher
auszuschliel3en* sel. Insoweit  werde .sehr  wahrsdical kein

Oberflachenwasserzulauf auf das Grundstiick dereflggleitet.

Der Beigeladene beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er schliel3t sich den Ausfihrungen der Beklagtenamgifch an. Dariiber hinaus fuhrt
er aus, eine Beteiligung der Klager nach § 70 S0Ohsn Zusammenhang mit der
Bauantragstellung sei nicht erforderlich gewesen, leine o6ffentlich-rechtlich
geschuitzten Belange berlhrt worden seien. Die Behiag der Klager, dass tber die
Drainage auf dem Grundstick des Beigeladenen Nieldexgswasser auf ihr
Grundstick entwassert werde, sei unzutreffend. Beeslurch das Oberlandesgericht
Dresden mit Urteil vom...............ccceee. ..festgestellt worden. Im Ergebnis habe sich
das Oberlandesgericht davon Uberzeugt gezeigt, alassler streitgegenstandlichen
Drainage kein Wasser in erheblichem Umfang auf @Gaandstick der Klager
gelangen konne. Wenn uberhaupt Wassermengen auSraeage flieRen wirden,
dann in so geringen Mengen, dass dieses direldeaufGrundstick des Beigeladenen
versickere und nicht oder nur in unerheblichem Umfauf das Grundstick der
Klager gelangen kénne. Ferner ergebe sich aus deeil des Oberlandesgerichts,
dass die Klager keinen Anspruch auf Beseitigung Muerkrone der dritten
Gelandestutzwand an der nordwestlichen Ecke auf@amdstick des Beigeladenen

hatten. Es handele sich hierbei um eine gemeinsai@ezanlage und der Beigeladene



30

31

32

33

14

sei zur Durchfuhrung der Mallnahme berechtigt geweséudem habe das

Oberlandesgericht festgestellt, dass die Erneuanndglie Verzahnung zwischen den
Mauerstiicken auch nach den Feststellungen deshtiehen Sachverstandigen die
Standsicherheit der Mauer erhdhten. Bestritten ®erdass die Stitzmauern
flurstiickstbergreifend einen baulichen und staiechusammenhang aufwiesen, sich
die Verwirklichung der auf Grundlage der hier dtgegenstandlichen Genehmigungen
errichteten dritten Stltzmauer auf die Standsiahieder Stlitzmauer der Klager auf
dem klagerischen Grundstiick auswirke, diese inr iBtabilitat beeintrachtige und

bereits zu Schaden gefuhrt habe.

Am 8. November 2018 hat der Senat mundlich verHameel Beweis erhoben durch
Vernehmung der Zeugen H....- O..... H....... , BK......, A... G....... , H... M..... und
A..... T..... Wegen des Ergebnisses der Beweishufie wird auf die Niederschrift
Uber die mundliche Verhandlung verwiesen. Hinsichtlder weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstands wird auf die GerichesgktBande), die Gerichtsakte 1 A
174/18 (2 Bande), die von der Beklagten vorgelegterwaltungsvorgange
(ceeeeemnnnnnn e e e e e e e e ;. [Insgesamt 3 Heftungen der Beklagten]) und die
Verwaltungsvorgange der Landesdirektion Sachsdfeffungen) Bezug genommen,

die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesédn s

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klager hat keinen Erfolg

Die Voraussetzungen fur die im Hauptantrag beatdrdagrickverweisung der Sache
an das Verwaltungsgericht (8 130 Abs. 2 VwGO) uiaddie hilfsweise beantragte
Abanderung des verwaltungsgerichtlichen  Urteils undufhebung der

streitgegenstandlichen Bescheide liegen nicht @s Verwaltungsgericht hat die
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Anfeuigllage ist - entgegen den
verwaltungsgerichtlichen Feststellungen - zulaséigchstehend unter 1.), aber

unbegrtndet (unter Il.).

I. Die Klage ist zulassig.
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Sie ist als Anfechtungsklage gem&R § 42 Abs. 1 Vw&@ithaft und wurde
insbesondere fristgerecht erhoben. Die am 6. Aug0%8 beim Verwaltungsgericht
Dresden eingegangene Klageschrift wahrt die mit d&nntnisnahme der

Widerspruchsbescheide durch die Klager am 15. 2003 in Lauf gesetzte

einmonatige Klagefrist des874 Abs.1 Satz 1lVwWGO Im Ergebnis der
Beweisaufnahme liegen die Voraussetzungen eineksamnen Zustellung der
Widerspruchsbescheide an die Klager am 18. Jur8 a@ht vor. lhre Kenntnisnahme

durch die Klager ist frihestmdglich zum 15. Juli2hachgewiesen.

Nach8 74 Abs. 1 Satz 1 VwG@uss die Anfechtungsklage innerhalb eines Monats

nach  Zustellung des  Widerspruchsbescheids  erhobererdew. Der
Widerspruchsbescheid wird nagh73 Abs. 3 Satz 2 VwG@on Amts wegen nach

den Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetmgestellt (W.-R. Schenke, in:
Kopp/Schenke,

24. Aufl., 2018, 8 73 Rn. 22). Hier wurden die Wjguchsbescheide gem&(3
Abs. 2 VwZG, der auf die 88 177 bis 182 ZPO vertyeisn Wege der
Ersatzzustellung nach 180 ZPOzugestellt. Nach § 180 Satz 1 ZR&nn, wenn die
Zustellung nactg 178 Abs. 1 Nr. ZPO nicht ausfihrbar ist, das Schriftstlick in einen

zu der Wohnung gehdrenden Briefkasten oder in &mmiche Vorrichtung eingelegt
werden, die der Adressat fur den Postempfang eciget hat und die in der
allgemein ublichen Art fur eine sichere Aufbewalgweeignet ist. Nach § 178 Abs. 1
Nr. 1 ZPO kann, wenn die Person, der zugestelltaresoll, in ihrer Wohnung nicht
angetroffen wird, das Schriftstick in der Wohnungnem erwachsenen
Familienangehdrigen, einer in der Familie beschtifti Person oder einem
erwachsenen standigen Mitbewohner zugestellt werdaoh§ 180 Satz 2 ZPO gilt
mit der Einlegung das Schriftstiick als zugesteMiit der wirksamen (Ersatz-)
Zustellung durch Einlegung in den Briefkasten begidie Rechtsmittelfrist §57
Abs. 1 VWGQ.

Entspricht die Postzustellungsurkunde den Mindéstdarungen deg 182 Abs. 2
ZPQ, stellt sie nicht nur eine Vermutung der Richtigkend Vollstandigkeit des
Inhalts der beurkundeten Tatsachen auf, sondererbiingt vielmehr gemag 182
Abs. 1 Satz2 i. V. m§ 418 Abs. 1 ZPCQden vollen Beweis der darin bezeugten
Tatsachen (vglBVerwG, Beschl. v. 26. Juni 2007 - 3 B 113:Quris Rn. 4 Beschl.
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v. 16. Mai 1986 4 CB 8.86-, jurisRn. 3m. w. N.). Bei Zustellungsurkunden gelten
daher Zustellungsart, -zeit und -ort als formeliwlesen. Die Beweiskraft der
Zustellungsurkunde erstreckt sich gen8&l82 Abs.2 Nr.4 ZP@n Falle der
Ersatzzustellung durch Einlegung i. S8480 ZPCauch und gerade darauf, dass die
Zustellung nach 8§ 178 Abs. 1 Nr. 1 (oder Nr. 2) ZRiEnt ausfuhrbar gewesen ist.

Von der Beweiskraft wird demgemal’ erfasst, dass ZAlesteller unter der ihm

angegebenen Anschrift weder den Adressaten pechonlhoch eine zur
Entgegennahme einer (vorrangigen) Ersatzzustelinngetracht kommende Person
angetroffen und das Schriftstiick in einen zu dehkmg (oder dem Geschaftsraum)
gehdrenden Briefkasten (oder in eine &hnliche ¥btung) eingelegt hat (Schultzky,
in:  Zoller, ZPO, 32. Aufl., 2018 8182 ZPO Rn. 8)Die beiden
Postzustellungsurkunden enthalten alle nd&h82 Abs.2 ZPOerforderlichen

Angaben. Mit dem Verwaltungsgericht geht der Selaabn aus, dass es sich bei den
auf den Postzustellurkunden handschriftlich verteerkZustelldaten im Tag um die
Ziffer 18 handelt. Beide ubereinanderliegenden stéemigen Schleifen bilden
augenscheinlich mittig einen Schnittpunkt. Soweitier zweiten Ziffer allenfalls auch
eine 9 gesehen werden konnte, fuhrt diese Moglithkeht zu der Annahme, dass
hinsichtlich des Tages eine derart unklare Angalréegt, die die Ingangsetzung der
Rechtmittelfrist hindert. Somit erbrachte die Pastellungsurkunde hier zunéchst den
vollen Beweis dafir, dass die Zustellerin die Stdtiicke am 18. Juni 2013 um 10:50
Uhr in den zur Wohnung der Klager gehdrenden Bastin eingelegte, weil ihr

vorheriger Versuch der Ubergabe an die Klager gidslgeblieben war.

Indes haben die Klager im Ergebnis der Beweisaufieahur vollen Uberzeugung des
Senats nachgewiesen, dass die beurkundeten Vomausgen fir eine
Ersatzzustellung tatsachlich nicht vorlagen. Demmindest die Klagerin hielt sich im
maldgeblichen Zustellzeitpunkt am 18. Juni 2013 @%@ Uhr (ebenso wie am 19.
Juni 2013) im offen stehenden Gebdude Ste.......auf und war fur die
Postzustellerin leicht anzutreffen oder hatte duremutbares Befragen einer der im
Gebéaude zahlreich anwesenden Personen zur Entgdgearder Schriftstiicke ohne
Weiteres herbeigerufen werden konnen.

Nachg§ 418 Abs. 2 ZPQ. V. m. 8 98 VwWGO kann derjenige, zu dessen Naitkich

die gesetzliche Beweisregel auswirkt, den Beweis (iie Unrichtigkeit der
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beurkundeten Tatsachen erbringen. Der Gegenbeweislert seinerseits den vollen
Nachweis eines anderen Geschehensablaufs. Aus ndigSeunde muss ein

Beweisantritt substantiiert sein; d. h., es musshrdem Vorbringen des Beteiligten
eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir die Unrichtigkder bezeugten Tatsachen
dargelegt werden. Ein bloRes Bestreiten genugfftiniericht. Es missen deshalb
Umstande angefuihrt werden, die ein Fehlverhaltes Bestzustellers bei der
Zustellung und damit eine Falschbeurkundung in Bestzustellungsurkunde zu
belegen geeignet sind (vgl. BVerwG, Beschl. v.Rfi 2007 a. a. O. Rn. 4; Beschl. v.
16. Mai 1986 a. a. O. Rn. 3 m. w. N.; S&chsOVG,cBesv. 16. Mai 2017 - 3 D

127/16 -, juris Rn. 11; Beschl. v. 8. April 2018 B 129/14 -, juris Rn. 5).

Nicht Uberzeugt ist der Senat zunachst davon, desKlager ihre Wohnung am
S bereits ab dem 3. Juni 2013 nach rawBeennbar aufgegeben und ihren
Lebensmittelpunkt in das Wohnhaus in O........ agirlhatten. Erforderlich fur eine
wirksame Ersatzzustellung nach § 180 ZPO ist, dass \WWohnung unterhalten wird
und nicht aufgegeben ist. Die Aufgabe setzt eingspegechenden Willensentschluss
voraus, der nach aul3en erkennbaren Ausdruck gefumaleen muss (vgl. BGH, Urt.
v. 16. Juni 2011 - 1l ZR 342/09 -, juris Rn. 17 m. V.) Gegen einen nach aul3en
erkennbaren Aufgabewillen der Wohnung spricht dies@che, dass sich die Wohnung
im ersten Obergeschoss befand und - auch fur dstelferin erkennbar - nicht
unmittelbar vom Hochwasser betroffen war. Der aig in ersten Obergeschoss
gelegene Kiche begrenzte Brand lasst fur den Ssmaiso wenig eindeutig den
Schluss auf eine objektiv erkennbare Wohnungsaefgabwie der Umstand, dass
lediglich die innenliegende Wohnungstir, nicht j@dodie Haustlren ausgebaut
gewesen waren. Insbesondere weist der Umstand,stidssm Zustellzeitpunkt im
Gebéaude zahlreiche Personen befanden, so jedesfighsdie Klagerin, mit dem nach
aul’en erkennbaren Bestreben, das Gebaude wieddranwu machen, auf einen
mangelnden Aufgabewillen hin. Fir den Senat spritatgegen ferner das an die
Landesdirektion Sachsen gerichtete Schreiben diégeflvom 15. Juli 2013, das in
engem zeitlichem Zusammenhang mit dem vermeintichestellzeitpunkt steht und
in dem die Klager selbst ihre Wohnanschrift S......angegeben haben.

Keiner abschlieRenden Entscheidung bedarf es, obatien Uberzeugung des Senats

feststeht, dass es einen zur Wohnung gehoérendérhanan und frei zuganglichen
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Briefkasten im Zeitpunkt der Zustellung der Widetsjhnsbescheide - entgegen den
beurkundeten Tatsachen - nicht gab. Insofern hatkd&gerin in der mindlichen

Verhandlung vor dem Senat ihren schriftlichen \agtdahingehend revidiert, dass
der an der Hauswand S............ befindliche Resfen auch zur Aufnahme der

Privatpost gedient habe.

Der Senat hat jedenfalls im Ergebnis der Beweisgufre keinen Zweifel daran, dass
sich zumindest die Klagerin am 18. Juni 2013 vaagi bis in den Nachmittag hinein
(wie im Obrigen auch am 19. Juni 2013) im Gebauede .S........ aufhielt und aufgrund
der gedffneten Fenster und Haustlren sowie der Aembeeit zahlreicher Personen im
Gebaude fur die Zustellerin leicht anzutreffen odlme Anwesenheit durch die
Zustellerin ohne unangemessenen Aufwand zu erfragamn und die Klagerin die
zuzustellenden Schriftstiicke fur sich und ihren riedwen hatte annehmen konnen.
Damit ist der qualifizierte Gegenbeweis zu der kendeten Tatsache, dass eine
Ubergabe der Schriftsticke an die Klager oder ein@mwachsenen
Familienangehdrigen nicht méglich war, erbrachheEwirksame Zustellung am 18.
Juni 2013 (und auch am 19. Juni 2013) ist nichebeg.

Hochwasser - auch wenn sie sich datenmafig Ubesndegicht im Detalil festlegen

konnten - in der Woche um den 18./19. Juni 2018reldveg von morgens frih bis
nachmittags im Gebaude Ste............. anwesemntd mm dem Einrdumen und der
Einrichtung der Zahnarztpraxis beschaftigt geweseien. Samtliche Zeugen haben
zudem bestéatigt, dass die Fenster und Haustlre&radgeschoss offen gestanden
hatten, um die Feuchtigkeit entweichen zu lasseth den Trocknungsprozess zu

fordern.

Die Zeugen haben insbesondere Ubereinstimmend sagigedass sich in der
malf3geblichen Woche von morgens bis nachmittags dereKlager oder jedenfalls
die Klagerin im Erdgeschoss des Gebaudes Ste.....aufgehalten habe, um dort die
Aufraumarbeiten nach dem Hochwasser zu organisi€&enZeuge H....... war sich zu
.beinahe 100%" sicher, dass einer der Klager imuherwar, um die Arbeiten zu

koordinieren. Nach Angaben der Zeugin G....... diar Klagerin jeden Tag vor Ort,
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um die Dinge zu koordinieren; der Klager sei niamner vor Ort gewesen, da er noch
Angelegenheiten auswarts habe erledigen muisserh Aigc Zeugin M..... hat sich
erinnern kénnen, dass die Klagerin als Koordinateor Ort anwesend gewesen sei,
zudem auch der Klager, um korperlich schwere Admeitu verrichten. Nach den
Angaben des Zeugen T.... sei die Klagerin tagsuberOrt gewesen; bezuglich des

Klagers wisse er es nicht mehr genau.

Zwar vermochte allein die Zeugin M..... sich miidRl auf genaue Daten konkret an
den 18./19. und 20. Juni 2013 zu erinnern, wonaehMitarbeiterinnen bereits mit

Aufraumarbeiten beschéaftigt gewesen seien. Der &ddg..... hat im Hinblick auf

eine genaue zeitliche Einordnung bekundet, biswiaderertffnung der Praxis nach
dem Hochwasser mit seinem mittlerweile verstorbefeund jeden Tag ab ca. 8:00
Uhr bis nachmittags in der Zahnarztpraxis gewesersein. An den 10. Juni 2013
konne er sich erinnern, da das sein Hochzeitstadpse Zeugin K...... hat ausgesagt,
sich an konkrete Daten nicht erinnern zu konnee. I&be aber in dieser Woche
Dienst gehabt und sei jeden Tag in dieser Woche&vbgewesen. Die Zeugin G.......
hat bekundet, dass ab dem 9. Juni die Mitarbeiterinjeden Tag von frih bis

nachmittags vor Ort gewesen seien. Damit in Eirklsteht auch der von der Zeugin
G....... verlesene Inhalt einer ,To-Do-Liste“, auger sich die detaillierten

Einraumarbeitsauftrage fur den 19. Juni 2013 engeber Zeuge T.... hat sich nach
eigenen Angaben die Tage datumsmaRig nicht genterldei aber in dem besagten

Zeitraum vor Ort gewesen und habe bei den Arbegjedmolfen.

Der Umstand, dass bis auf die Zeugin M..... keisber Zeugen konkret die Daten
18./19. Juni 2013 bestatigen konnte, vermag dersagewvert nicht zu mindern und
steht der Glaubhaftigkeit der Bekundungen der Zeugeht entgegen. Im Gegenteil
spricht die fehlende Erinnerung an konkrete Datett Uhrzeitangaben geradezu fur
die Glaubhaftigkeit der Aussagen. Denn es ist nalttiehbar, dass nach ca. funf
Jahren die Erinnerung an ein exaktes Datum und gémaue Uhrzeit schwer féllt,

hingegen wegen der Besonderheit der Umstande uigkrreines betrachtlichen

Hochwassers eine Erinnerung an den groben Zeitrammth die wochenweise

Aufarbeitung der Folgen des Hochwassers sehr wagelgen sein kann. Die
Aussagen der einzelnen Zeugen sind jeweils in siwh untereinander stimmig. Sie

machen auf den Senat - auch unter BerucksichtigiergBeziehung, in der die
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Zeuginnen als Beschéftigte der Klager zu ihnenestehicht den Eindruck, dass sie
dahingehend abgesprochen sind, etwas Unwahreskaaden. Die Schilderungen der
Zeugen zu den AufrAumarbeiten stimmen ferner mih dmstreitigen &aul3eren

Geschehensablaufen bedingt durch das Hochwasseeirijbelas in Pirna seinen

Hochststand am 6./7. Juni 2013 erreichte und dafgdschoss des Gebaudes
Ste...oe. flutete. Der Umstand, dass diegéeum malfigeblichen Zeitpunkt vor Ort
waren, ist somit plausibel. Nach dem Rlckgang dexhWassers hatten die
Mitarbeiterinnen der Zahnarztpraxis, die Zeuginnkn...., G....... und M.....
aufzurdumen und die Einrichtung wieder zuriickzlestelDie Zeugen H....... und T....
unterstitzten die Mitarbeiterinnen und die Klageerlbei. Unter Beachtung des
unstreitigen Umstands, dass das Hochwasser in Rimnma6./7. Juni 2013 seinen
Hochststand hatte, ist es nachvollziehbar, daskeinArbeitswoche vom 17. Juni bis
21. Juni 2013 Auf- und Einraumarbeiten erfolgternbei die Zeugen die Art der

Arbeiten in dem mafigebenden Zeitraum durchweg tigistéaben. Plausibel ist, dass
diese Arbeiten in der mit medizinischen Geratengesmtteten Zahnarztpraxis
koordiniert werden mussten, und hierfir die Anwésdnzumindest eines Klagers als
Praxisinhaber erforderlich war. Hiermit in Einklangtehen die Angaben der
Verwaltungsmitarbeiterin der Zahnarztpraxis, dersetvenzeitlich verstorbenen C......
F......, in deren Eidesstattlicher Versicherung vbsnAugust 2016. Danach habe in
der Woche vom 17. Juni 2013 bis 21. Juni 2013, aach Hochwasser, kein regularer
Praxisbetrieb stattgefunden. Die Mitarbeiterinnerers gemeinsam mit den Helfern
und ,den Zahnarzten* mit Reinigungs- und Aufraunegtdn beschéaftigt gewesen. Sie
selbst habe laut Dienstplan in der ZahnarztpraXislefondienst® verrichtet, am

Eingang der Zahnarztpraxis fir standige Erreichiiarigesorgt und die Post
bearbeitet. In Ubereinstimmung hiermit stehen fermbe Angaben in den

Eidesstattlichen Versicherungen der Klager vomrl 15. August 2016. In Letzterer
versichern die Klager, dass sie sich im Zeitpunét dngeblichen Zustellzeit mit

Helfern und Mitarbeitern bei Aufraumarbeiten im gedchoss des Gebaudes
aufgehalten hatten. Ein Widerspruch zu den Gesassdmm besteht ferner nicht in der
Angabe in den Eidesstattlichen Versicherungen dégdét¢ vom 8. August 2016,

wonach eine Zustellung der Post ab Ende Juni wiedglich gewesen sei.

Das sich hieraus fur den Senat ergebende stimmigsar@bild fuhrt zu der

zweifelsfreien Uberzeugung, dass im maRgeblichestellaeitpunkt am 18. Juni 2013
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wie auch am 19. Juni 2013 und in der gesamten Bleche rund um dieses Datum
jedenfalls die Klagerin zusammen mit o. g. Mitatbennen und Helfern vormittags
bis nachmittags im offen stehenden Gebaude anwes@ndund eine personliche

Ubergabe der Widerspruchsbescheide an sie leichlichdyewesen wére.

Lasst sich - wie hier - die formgerechte Zustellenges Dokuments nicht nachweisen,
gilt es nach88 VwZG in dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem es dem
Empfangsberechtigten tatsachlich zugegangen ist. 28¢punkt des tatsachlichen
Zugangs - so er sich Uberhaupt feststellen labsilt dabei den Zustellungsmangel,
fingiert eine wirksame Zustellung und l6st daminhdeauf der Klagefrist nacg 74
Abs. 1 Satz 1 VwGGaus (vgl. Funke-Kaiser, in: Bader/Funke-Kaisem8auth/von
Albedyll, VwWGO, 7. Aufl., 2018, 8 74 Rn. 5). Aus rmledem Senat vorliegenden

Gerichts- und Behordenakten ergibt sich, dassdiethKlager mit Schreiben vom 15.

Juli 2013 an die Landesdirektion wandten, in dem sm ,Verlangerung der
Rechtsbehelfsfrist* baten. Demgegeniuber bestehmerke Anhaltspunkte, die einen
friheren tatséachlichen Zugang im Sinne & VwZG belegen kdnnen. Ausgehend
vom 15. Juli 2013 als Zeitpunkt der (fingierten)siallung endete die Monatsfrist zur
Klageerhebung damit am 15. August 2013. Der am @Gguat 2013 beim
Verwaltungsgericht eingegangene Klageschriftsathrivdaher die Frist de§ 74
Abs. 1 Satz 1 VwGO

Der Senat weist darauf hin, dass mit Blick auf dheststellung, dass in den
Postzustellurkunden beurkundete Tatsachen nichefeenid sind, diese fehlerhaften
Angaben der besonderen Hochwassersituation und kiendurch bedingten
aulBergewohnlichen Umstanden, die eine regulare zésistlung erheblich
erschwerten, geschuldet gewesen sein durften. Eamitd einhergehendes
Fehlverhalten der Postzustellerin bei der Zustgllurund damit eine
Falschbeurkundung in den Postzustellungsurkundén deher im Lichte der

besonderen Umstande dieser Ausnahmesituation misdeat erklarbar.

II. Die Klage ist jedoch nicht begrindet. Bei demit mfiktiv erteilte
Baugenehmigung® bezeichneten Schreiben der Beklagtan 15. August 2011
handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt. Dégrzu ergangene, dies

feststellende Widerspruchsbescheid der Landesuirel8achsen vom 17. Juni 2013
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ist insofern rechtmafig und verletzt die Klagerhhim ihren Rechten (nachstehend
unter 1.) Die Baugenehmigung vom 9. Oktober 201Zestalt des vorgenannten
Widerspruchsbescheids verletzt die Klager nichhien Rechteng 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO (unter 2.).

1. Die Anfechtung des mit ,fiktiv erteilte Baugemeigung® bezeichneten Schreibens
der Beklagten vom 15. August 2011 geht ins Leererlddi handelt es sich nicht um
einen Verwaltungsakt i. S. v. 8 1 SachsVwVfG i.i. 8 35 Satz 1 VwVfG. Das
Schreiben ist weder als Bescheid bezeichnet, noaithak es eine
Rechtsbehelfsbelehrung. Es weist keinen Regeluhg#geuf und stellt lediglich die -
vermeintlich bestehende - Rechtslage dar. Die \&s@tzungen fur den Eintritt der
Fiktionswirkung nach 8 69 Abs. 5 SachsBO lagen mitplinkt des Schreibens vom
15. August 2011 nicht vor. Eine solche Genehmigfikiysn hatte zur Folge, dass
eine Baugenehmigung kraft Gesetzes fingiert wuitde.vereinfachten Verfahren
nach8 63 SachsBO, ausgenommen bei baulichen Anlagen $&@Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 SachsBO, gilt die Genehmigung als erteilthweie Bauaufsichtsbehorde nicht
innerhalb der Frist des Absatzes 4 Uber den Baagettschieden hat. Nach § 69 Abs.
4 Satz 1 SachsBO entscheidet die Bauaufsichtsbehongrhalb von drei Monaten
Uber den Bauantrag. Nach Satz 2 beginnt die Fashrbatz 1 mit dem bestétigten
Eingangsdatum nach Absatz 2 Satz 1 der RegelunmaGeS 64 Abs. 2 Satz 1
SachsBO bestéatigt die Bauaufsichtsbehérde unvechiiggobald der Bauantrag und
die Bauvorlagen vollstdndig sind, dem Bauherrn \didistandigkeit von Bauantrag
und Bauvorlagen und den nach Absatz 4 ermittelstpdnkt der Entscheidung. Eine
solche Bestatigung des Eingangs des vollstandigaraiidrags und der Bauvorlagen
gegenuber dem Beigeladenen erfolgte zu keinem wditpDas in § 69 Abs. 4 Satz 2
SachsBO geforderte fristauslosende Moment lag daictit vor. Unabhangig hiervon
war im Zeitpunkt des Schreibens vom 15. August 20di¢é erforderliche
Vollstandigkeit auch nicht gegeben. Jedenfallsggmal § 66 Abs. 1 SachsBO i. V.
m. 81 Abs.1 Nr.4 DVOSahsBO mit dem Bauantragrzwiegender
Standsicherheitsnachweis wurde erst mit der Banbagizeige vom 22. Februar 2012

nachgereicht.

Im Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2013 wird dam#fd3 zutreffend davon

ausgegangen, dass das angefochtene Schreiben vomAubfust 2011 Kkeine
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Verwaltungsaktqualitdt besitzt. Der Widerspruch deldger wurde daher als
unzulédssig angesehen. Der hieriber entscheidendevaMengsakt ist insofern
rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihreacRten. Die Beklagtenvertreterin
hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senagklstellt, dass auch die Beklagte
nicht (mehr) von einer Verwaltungsaktqualitat dekrSibens ausgeht, und dass eine -
fiktiv erteilte - Baugenehmigung fur das beantragorhaben ,Teilwiederaufbau der
von Starkregen geschéadigten Stltzmauerkonstruktiern, 3. Mauer* nicht existiert.

2. Die Baugenehmigung vom 9. Oktober 2012 in Gestadt \Widerspruchsbescheids
der Landesdirektion Sachsen vom 17. Juni 2013 teértBe Kl&ager nicht in ihren
Rechten§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO

Ein Nachbar kann sich als Dritter gegen eine eiaederen erteilte Baugenehmigung
nur dann mit Erfolg zur Wehr setzen, wenn Vorstanifverletzt sind, die auch seinem
Schutz dienen oder wenn das Vorhaben es an detegaoRucksichthnahme auf seine
Umgebung fehlen lasst und dieses Gebot im Eint@limthbarschutz vermittelt. Eine
Klage ist daher nicht schon dann erfolgreich, wdanangefochtene Verwaltungsakt
gegen objektives Recht verstol3t, sondern nur daenn gerade der jeweilige Klager
dadurch in seinen (subjektiven) Rechten verletz(vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. Juni
1997 - 4 B 167.96, juris Rn. 8). Ein Nachbar kann eine im veredhf@n

Baugenehmigungsverfahren erteilte Baugenehmigungfassicht auf Erfolg zudem

nur insoweit angreifen, als die als verletzt geziiyorm zum Prifungsumfang der
Bauaufsichtsbehorde gehort. Eine Verletzung dhtismender Normen durch eine
Entscheidung der Bauaufsichtsbehdrde kommt demnacimsoweit in Betracht, als
die Feststellungswirkung der erteilten Baugenehnugeicht (Senatsbeschlisse v.
21. September 2011 - 1 B 179/11 -, juris Rn. 4 und6. November 20091t A
121/09-, juris Rn. 9). VerstoR3t ein Vorhaben gegen an#dschitzende Vorschrift,
die im Baugenehmigungsverfahren hingegen nicht zifep war, trifft die
Baugenehmigung insoweit keine Regelung und der biacist darauf zu verweisen,
Rechtsschutz gegen
das Vorhaben Uber einen Antrag auf bauaufsichdickgnschreiten gegen die
Ausfuhrung des Vorhabens zu suchen (ByerwG, Beschl. v. 16. Januarl997 - 4 B
244.96-, juris Rn. 3). Dementsprechend findet in diesgeamichtlichen Verfahren
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keine umfassende RechtmaRigkeitskontrolle statf. dd objektive RechtmalRigkeit

der Baugenehmigung kommt es vorliegend nicht an.

Der angefochtene Bescheid erging im Wege des hmatreitig mal3gebenden
vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens nach 8 &hs80. Die gerichtliche
Prufung beschrankt sich demnach auf die Vereinltades genehmigungspflichtigen
Vorhabens mit nachbarschitzenden Vorschriften, die vereinfachten
Genehmigungsverfahren gef163 SachsBO zum gesetzlichen Prifungsumfang
gehoren. NacB 63 Satz1 SachsB@uft die Bauaufsichtsbehdrde aul3er bel

Sonderbauten 1. die Ubereinstimmung mit den Voiftehriiber die Zulassigkeit der
baulichen Anlagen nach dé&8 29 bis38 BauGB 2. beantragte Abweichungen im
Sinne des 867 Abs.1 und 2 Satz3 sowie 3. and#fentlich-rechtliche

Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung Entscheidung nach anderen

offentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt oderrsetzt wird. Nach Satz 2 der
Vorschrift bleibt§ 66 SachsBO (bautechnische Nachweisapberthrt. Im

vorliegenden Fall ist somit nach63 Satz 1 Nr. 1

SachsBQallein die Ubereinstimmung mit den Vorschrifteneiibdie Zulassigkeit

baulicher Anlagen nach d&§ 29 bis38 BauGBzu prufen. Dementsprechend sind

bauordnungsrechtliche Fragestellungen nicht Pri#gegenstand, so dass insoweit
keine Rechtsverletzung durch die streitgegenstéimeliBaugenehmigung in Betracht

kommt.

Gemessen daran verhelfen die geltend gemachtent6f3erder Klage nicht zum
Erfolg. Dabei ist fur die Entscheidung Uber die defftungsklage grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Bi#dnigntscheidung malRgebend;
nachtragliche Anderungen zu Gunsten des Bauhermd sallerdings zu
berucksichtigten (BVerwG, Beschl. v. 23. April 1998 B 40.98- juris Rn. 3

m.w.N.).

2.1. Die geltend gemachten verfahrensrechtlicherst@iBe sind nicht durchgreifend.
Die Riugen betreffend einen Versto3 gegen die Voitseh Uber die
Nachbarbeteiligung im Baugenehmigungsverfahren 8ath SachsB@nd die

Vorschriften Uber den Bauantrag und den Umfang Wnifailt der vorzulegenden
Bauvorlagen gema®68 Abs. 2 SachsBO V. m. der gem§ 88 Abs. 3 SachsBO

erlassenen Durchfiihrungsverordnung zur SachsisdBanordnung sind schon
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deswegen unbegrindet, weil diese Vorschriften alsiche - wie alle
bauordnungsrechtlichen Verfahrensvorschriften htnidrittschitzend sind. Fir die
Frage einer Nachbarrechtsver-letzung kommt edgeaerauf an, ob das genehmigte
Verfahren gegen materielles Recht verstd3t und Machbarn insofern in seinen
Rechten verletzt (vgl. Senatsbeschl. v. 5. April20 1 A 642/16 -, juris Rn. 12;
Senatsbeschl. V.
20. Januar 2010 A 140/09-, jurisRn. 8 m. w. N.,BayVGH, Beschl. v. 5. Mai 2015
- 1 7ZB 13.2010-, juris Rn. 9) Der Einwand, die Vorlage eines

Standsicherheitsnachweises bis Baubeginn sei gafordiorden, obgleich das

Vorhaben langst umgesetzt gewesen sei, ist dal@rsebwenig beachtlich wie der
hieriiber hinausgehende Einwand in Bezug auf eimmeiatliche Mangelhaftigkeit
der eingereichten Bauunterlagen. Einen materidiespruch darauf, dass die Behérde
im Baugenehmigungsverfahren eine bestimmte zedtliéivfolge einhalt oder der
Bauantragsteller fristgerecht einwandfreie Bauwgeta einreicht, hat der Nachbar
grundséatzlich nicht. Das Verfahrensrecht dient fimso dem Schutz potentiell
Betroffener, als es gewabhrleisten soll, dass digenadirechtlichen Vorschriften
eingehalten werden. Dies bedeutet jedoch nich daes Einzelne die Beachtung der
Verfahrensvorschriften um ihrer selbst willen enzgen kann, unabhangig davon, ob
er in einem materiellen Recht verletzt ist odehnhiwgl. BVerwG, Beschl. v. 5. Marz
1999 - 4 A 7.98, juris Rn. 9 m. w. N.;BayVGH, Beschl. v. 28. Dezember 2016 - 9
ZB 14.2853 -, juris Rn. 6; BayVGH Beschl.v. 23.iR012 - 2 ZB 12.1209 -, juris Rn.
6; BayVGH, Beschl. v. 5. Mai 2015 a. a.)OMangels Drittschutz kann daher
dahinstehen, ob uberhaupt eine Verletzung von Wesfesvorschriften wegen

fehlender Beteiligung der Klager oder durch Vorlageulanglicher Bauunterlagen
gegeben ist. Unabhangig hiervon greift die Riugerifiehlenden Beteiligung i. S. v.
8§ 70 SachsBGn den Baugenehmigungsverfahren schon deswegédm, meil die
Bauaufsichtsbehdrden die Nachbarn gerBal® Abs. 2 Satz 1 S&chsBaur dann

beteiligen missen, wenn Abweichungen oder Befranrgyteilt werden sollen, was

vorliegend nicht der Fall ist.

2.2. Erfolglos bleibt auch der Einwand der Klagaufgrund der von ihnen als
unzureichend und fehlerhaft angesehenen Bauungéerlagverstol3e die
Baugenehmigung vom 9. Oktober 2012 in nachbarsaiatanter Weise gegen den
in 8 1 SachsvwVvfZzG i. V. m. § 37 Abs. 1 VwVIG veiarten
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Bestimmtheitsgrundsatz. Danach muss ein Verwalakigénhaltlich hinreichend

bestimmt sein, d. h. die im Bescheid getroffenedRety muss fur die Beteiligten -
gegebenenfalls nach Auslegung - eindeutig zu ed@mumd einer unterschiedlichen
subjektiven Bewertung nicht zuganglich sein (BVerwdst. v. 22. Januar 1993 - 8 C
57.91 -, juris Rn. 15 f.). Eine Baugenehmigundisteichend bestimmt, wenn sie klar
erkennen lasst, was genau genehmigt wurde und &relthmfang die gestattende
Wirkung der Genehmigung haBYerwG, Beschl. v. 20. Mai 2014 - 4 B 21.44

jurisRn. 9. Der Inhalt der Baugenehmigung bestimmt sichrb@ie nach der

Bezeichnung und den Regelungen im Baugenehmigusgséel, der konkretisiert
wird durch die in Bezug genommenen Bauvorlagen. @ghatsbeschl. v. 14. Juni
2017 - 1 B 21/17 -, juris Rn. 4 m. w. N.). In seimachbarrechtlichen Auspragung
verlangt das Bestimmtheitsgebot, dass sich eineug&sehmigung und den
genehmigten Bauvorlagen mit der erforderlichen &ilskit entnehmen lasst, dass nur
solche Nutzungen erlaubt sind, die Nachbarrecldlet fieeintrachtigen kbnnen. Fehlt
es in dieser Hinsicht an einer hinreichenden Bewstimit der Baugenehmigung und
ist insoweit eine Verletzung von Nachbarrechterhineuszuschliel3en, so steht dem
betroffenen Nachbarn ein Abwehrrecht hiergegenvgu Senatsurt. v. 5 April 2013 -
1 A 247/12 -, juris Rn. 26; Senatsurt. v. 5. Dezenf?002 - 1 B 325/01 -, juris Rn. 21
ff.; BayVGH, Beschl. v. 5. Juli 2017- 9 CS 17.6Q3juris Rn. 13). Die
Unbestimmtheit ware nur dann nachbarrechtlich dittfebwenn infolge des Mangels
nicht beurteilt werden konnte, ob das Vorhaben depriften nachbarschitzenden
Vorschriften entspricht (vgl. BayVGH, Beschl. v..289ril 2009 - 1 CS 09.221 -, juris
Rn. 24).

Gemessen daran vermag der Senat einen solchero¥/ersht zu erkennen. Die mit
dem Bauantrag vorgelegte und mit einem Vermerk Behotrde gestempelte
Bauzeichnung lasst das Vorhaben hinreichend kleneen. Eingezeichnet sind das
Vorhaben, insbesondere der zu erneuernde mittlened®il der 3. Stutzmauer, sowie
der ,Kontrollschacht neu“ auf dem Grundstick des igBadenen. Der
Standsicherheitsnachweis wurde mit der ,Statis@enechnung” des Dipl.-Ing. R......
vom 14. Juni 2012 sowie eine Tragwerksplanererkigram 21. November 2012 der
Beklagten zugesandt. Eine gerlgte InanspruchnaheseGiundstiicks der Klager
durch das Vorhaben - sei es durch einen Uberbag, \&&rzahnung der klagerischen

Mauern mit dem Vorhaben oder ein Drainagesystemihzen Lasten - ist den
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Bauunterlagen nicht zu entnehmen. Die Einwande,B#iaunterlagen seien daher
insbesondere mit Blick auf die Grundsticksgrentes,Standsicherheit ihrer Mauer,
die ,Verzahnung“ der Mauern und die Entwasserungs&ption zu ihren Lasten

fehlerhaft, belegen nicht eine von den Klagern angemene fehlende hinreichende
Bestimmtheit der Baugenehmigung in seiner nachhéatzenden Auspragung. Die
Bauunterlagen, insbesondere die dort eingezeichr®tandsticksgrenzverlaufe, die
Funktionalitdtt und  Effektivitdit des  Entwasserungst@pts sowie der

Standsicherheitsnachweis sind von der Bauaufsiehtsble im vereinfachten

Genehmigungsverfahren nicht auf ihre Richtigkeitpzifen, 8 63 Abs. 4 SachsBO.
Insofern kommt es auch nicht darauf an, ob dieergighten Unterlagen den seitens
der Klager vorgetragenen Uberbau, die ,VerzahnumiEr Mauern und die

Entwasserungskonzeption deutlich machen. Solltetaligéchliche Umsetzung des
Vorhabens im Ubrigen nicht mit den Bauantragsuatgm (bereinstimmen oder in
ihrem Umfang dariber hinausgehen, belegt dies neché Unbestimmtheit des

genehmigten Vorhabens. Soweit das Vorhaben planebamed umgesetzt worden
sein sollte, wére dies von dieser Baugenehmigudgt nimfasst, und dem wére durch
die Beklagte ggfls. bauaufsichtsrechtlich zu begegrnZzudem ist Gegenstand der
gerichtlichen Uberpriifung im Drittanfechtungsstreitlein die bauaufsichtliche

Gestattung, nicht etwa die tatsachliche Bauausfigiruvgl. Senatsurt. v.

5. April 2013 a. a. O., Rn. 27). Im Einzelnen:

Soweit die Klager Bedenken im Hinblick auf die $taind Standsicherheit auch ihrer
Stutzmauer geltend machen, sind diese Belange nmhtPrifungsumfang im

vereinfachten Baugenehmigungsverfahren der Baugeigehgsbehorde enthalten.
Die Standsicherheit ist gemall 8 12 Abs. 1 SachsB@e eeclementare
bauordnungsrechtliche Sicherheitsanforderung. Didndftung der Voraussetzungen
zur Standsicherheit durch das Bauvorhaben erfdlginadurch die Vorlage der
erforderlichen bautechnischen Nachweise, wobei iner hdurchzufihrenden
vereinfachten ~ Genehmigungsverfahnren nach8 63 B&hsvon der

Bauaufsichtsbehorde jedoch weder die Standsichiegireer baulichen Anlage, noch
die Standsicherheit baulicher Anlagen und die Tahigkeit des Baugrunds von
Nachbargrundstticken gepruft werden (8 66 Abs. sH$R0).
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Entsprechendes gilt fir den Einwand, von einer rebotgn Sicherung der
Niederschlags- und Oberflachenentwdsserung des aWertgrundstiicks gingen
Nachteile oder Gefahren fur das Grundstick der éd&ys. Zwar ist grundsatzlich
auch im vereinfachten Baugenehmigungsverfahrenr uamtderem zu prifen, ob die
ErschlieBung des Vorhabens nach 8 35 Abs. 1 und AbBauGB gesichert ist.
Dahingestellt bleiben kann, ob hierunter bei demkketen Vorhaben der Erneuerung
einer an den Elbhangen gelegenen Stutzmauer austtedchlags-, Schicht- und
Oberflachenentwéasserung im Aul3enbereich i. S.36 8auGB fallt. Ein Drittschutz
hinsichtlich solcher Entwasserung, gerichtet a @raventive) Verhinderung von
maoglichen Vernassungsschaden, besteht jedenfalladgatzlich nicht. Zu einer
bodenrechtlich-grundstiicksbezogenen  ErschlieBunghlt z&ein  allgemeiner
.pauordnungsrechtlicher Umgebungsschutz“ nicht {Ball, Beschl. v. 24. Juli
2014- 15 CS 14949-, juris Rn. 13 ff). Das Hifmnis einer
gesicherten ErschlieBung eines Bauvorhabens diemidgéatzlich nur o6ffentlichen
Interessen. Es hat deshalb keine nachbarschiutZzamudion und kann damit vom
Nachbareigentimer mangels Rechtsverletzung nicigeklagt werden (vgl.OVG
NRW, Urt. v. 9. Juni 2011 - 7 A 1494/Q9juris,Rn. 69ff; BayVGH, Beschl. v. 3.
Februar 2014 9 CS 13.1916, juris Rn. 14). Weiterhin normiegt13 Abs. 1 Satz 1
SachsBO die Pflicht, bauliche Anlagen so gebrauchstabigha halten, dass durch

Wasser und Feuchtigkeit keine Gefahren oder unZuaneitBelastigungen entstehen.
Zur Entwasserung des Vorhabengrundstiicks und samit Drainagen und
Entwasserungskonzepten war im vereinfachten Gemgimgsverfahren nach § 63
SachsBO keine Regelung in der Baugenehmigung \sssinl Etwaige
Entwasserungskonzepte werden im vereinfachten Baigeigungsverfahren nicht

gepruft.

Ebenfalls ins Leere gehen die Einwendungen der dfJadurch das Vorhaben,
insbesondere die ,Verzahnung“ der im systemischenb¥hd stehenden Mauern,
bestehe die Gefahr einer Schadigung ihrer Stitzmaue der Vergangenheit sei es
schon zu Schadigungen gekommen, und es handel@siainen ungerechtfertigten
Uberbau. Diese Einwendungen betreffen das privagenfumsrecht der Klager. In
Baugenehmigungsverfahren werden gemald 8 63 SactaBSchliel3lich 6ffentlich-
rechtliche Anforderungen an Bauvorhaben gepruft. gblvate Rechte Dritter der

Erteilung der Baugenehmigung entgegenstehen, baBaubehorde nicht zu prifen.
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Die Baugenehmigung trifft keine Regelung zu dervgien Rechten der Klager
(vgl. BayVGH, Beschl. v. 1. Juni 2016 - 15 CS 16.788risRn. 19f.). Zusatzlich
bestimmt§ 72 Abs. 4 SachsBO, dass eine Baugenehmigung urdmkestc privater

Rechte Dritter erteilt wird, dass also eine eeBaugenehmigung keinen Einfluss auf
das Bestehen privater Rechte hat. Anspriiche auskHigemtum nach deg8 903 ff.
BGB, insbesondere auf Beseitigung oder Unterlassuch $4004 BGB oder auch
Schadensersatzanspriche n@@23 BGBkonnen die Klager gegen das Vorhaben
ungeachtet der erteilten Baugenehmigung geltendhemacwie sie es im o. g.
Zivilrechtstreit auch schon getan haben. Unabhahigigyon dirfte sich der erhobene
Einwand der Verzahnung der Mauern und den Uberb&uwen Bauantrag vom 11.
April 2011 beziehen, der in erster Linie den Maeiim Grenzbereich betrifft, und
nicht auf den vom 4. September 2012, der den matil&Vandteil betrifft. Mit Blick
auf die vermeintlich bereits eingetretenen Schaatemen klagerischen Stitzmauern
durch die von dem Beigeladenen im Jahre 2003 auGdendstiicksgrenze errichteten
Neubauten fehlt es zudem schon an einem urséchligheammenhang zum Inhalt

der Genehmigung.

2.3. Eine Verletzung des in 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BIr.BauGB verankerten
bauplanungsrechtlichen Gebots nachbarlicher Ricksmbme gegenlber den Klagern
durch das genehmigte Vorhaben kommt ebenfalls ukéerem Gesichtspunkt in
Betracht. Ein Verstol3 hiergegen ist dann anzunehmenn sich unter Abwagung der
widerstreitenden Interessen im konkreten Einzekadjibt, dass die Verwirklichung
des jeweiligen Bauvorhabens dem Nachbarn nicht mafemutet werden kann. Auch
die Anwendung der zum bauplanungsrechtlichen Rébksahmegebot entwickelten
Grundsatze wird durch den Regelungsumfang der igvwegieilten Baugenehmigung
grundsatzlich begrenzt (vgl. BayVGH, Beschl. v. 2dli 2014 - 15 CS 14.949 -, juris
Rn. 15). Eine Verletzung des Gebots der Rucksitimmadurch die angefochtene
Baugenehmigung kommt jedenfalls nur insoweit in r&dtt, als die gerugte
Rechtsverletzung auch Gegenstand des Prifprogrammsm
Baugenehmigungsverfahren war (BayVGH, Beschl. v. R8zember 2016 - 9 ZB
14.2853 -, juris Rn. 8, BayVGH, Beschl. v. 8. AugR616 - 9 ZB.14.2808 -, juris Rn.
9).
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Wie dargelegt sind solche Rechtsverletzungen mjegeben. Mit Blick auf die obigen

Ausfuihrungen wird die Baugenehmigung gemaf 8§ 72 AllSachsBO unbeschadet
der Rechte Dritter erteilt, so dass im offentligeiitlichen Verfahren nicht Gberprift
wird, inwieweit durch ein Bauvorhaben das Eigentd®r Klager etwa durch

Mauerschaden, verminderte Standfestigkeit oder izhgen beeintrachtigt wird. Im

Ubrigen drften hierdurch bedingte unzumutbare ®e&thtigungen im Ergebnis der
0. g. Sachverstandigengutachten nicht (mehr) afanee sein.

Soweit sich die Klager auf eine vorhabenbedingteae@erung des Niederschlags-,
Schicht- und Oberflachenwasserabflusses berufedjes - wie dargelegt - ebenfalls
nicht im Prifungsumfang enthalten oder mit Blick f adie Frage der
bauplanungsrechtlichen Erschlief3ung i. S. v. 8§ @6@B nicht drittschutzend. Auch
unter der Annahme, dass die Baugenehmigung deshgdpen das
Rucksichtnahmegebot verstolRen konne, weil die Egusg von Niederschlagswasser
auf dem Vorhabengrundstick durch das genehmigtehaben zu Lasten der
Nachbarschaft verandert werde (MgayVGH, Beschl. v. 24. Januar 2006 - 20 CS
05.3147- jurisRn. 10f.; Beschl. v. 11. September 20125 CS 12.634, jurisRn. 13

f.), fehlt es vorliegend an einer substantiiertearl®yung einer unzumutbaren

Beeintrachtigung durch eine Vernassungsgefahr. tNjele durch ein Vorhaben
verursachte Veranderung des Wasserabflusses begrandleich eine nicht mehr
hinnehmbare Beeintrachtigung nachbarlicher Rec@ewisse Veranderungen der
Wasserverhéltnisse durch ein in der Nahe des eiggBrindstiicks geplantes
Vorhaben muss der Nachbar hinnehmen (vgl. BayVGekcBIl. v. 11. September
2012 a. a. O.). Nach diesem Mal3stab ist wederibiverd dargelegt noch ersichtlich,
dass die Klager aufgrund des Vorhabens erheblickgative Folgen fir ihr
Grundstick durch Vernassung und eine unzumutbaeenBéchtigung desselben zu
befiirchten haben. Insbesondere in dem Gutachteninduli 2017 des Dipl.-Ing.
Loeeens wird u. a. die Feststellung getroffen,ssleeine seitliche Versickerung des
Wassers aus dem Drainage-Endschacht in die Muldedamm Grundstiick des
Beigeladenen in das Grundstick der Klager zwar lgmgesei, allerdings ein
Uberfluten des Endschachts und damit ein Volllaufien Mulde ,ziemlich sicher
auszuschliel3en*  sei. Insoweit  werde ,sehr  wahrsdical kein
Oberflachenwasserzulauf auf das Grundstuick dergflggleitet.
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2.4. Eine andere Beurteilung ergibt sich schlid3lezich nicht mit Blick auf den
Vortrag der Klager, dass der Bauaufsichtsbehtérdddobleme der Entwasserung, der
Standsicherheit und Schaden der Mauer sowie eiesbdus aus vorangegangenen
Verwaltungsverfahren, ihren Antrdgen auf bauautBattes Einschreiten und
Ortsbesichtigungen offensichtlich bekannt geweseiens Zwar ist es ist in der
Rechtsprechung des Senats anerkannt, dass die fBiabtabehdrde die Erteilung
einer Baugenehmigung naBl63 Satz1l S&chsB@egen mangelndem

Sachbescheidungsinteresse ausnahmsweise auch d&imem kann, wenn ein
Verstol3 gegen eine nicht zum eingeschrankten Rrgifamm gehdrende Vorschrift
offensichtlich ist, und das Vorhaben somit daudrhaht verwirklicht werden kénnte
(vgl. Senatsbeschl. v. 14. Juni 2016 - 1 A 308/li4ris Rn. 6 und Senatsurt. v. 9.
November 2015 31 A 317/14-, jurisRn. 2Im. w. N.). Ob sich die
Baugenehmigungsbehorde eventuell dafiir entscheidan, eine Baugenehmigung
wegen fehlenden Sachbescheidungsinteresses abemjelann und soweit von ihr
wegen entgegenstehender (privater) Rechte Dritar sebrauch gemacht werden
kann, begrindet jedoch schon keinen subjektiv-tiftden Nachbarschutz. Ein
Nachbar hat keinen Rechtsanspruch darauf, dasBaliaufsichtsbehdrde von einer
Befugnis zur Ablehnung wegen fehlenden Sachbesghgg@interesses Gebrauch
macht. Es liegt auch ersichtlich nicht etwa derl kakr, dass bei Ausnutzung der
Baugenehmigung offensichtlich gegen nicht prufptige nachbarschitzende
Vorschriften verstol3en wirde und die Bauaufsichitébee im Interesse des Nachbarn
die Baurechtsverletzung sofort mit einer Stilllegswverfiigung, einem Nutzungsverbot
oder einer Beseitigungsverfiigung repressiv untddrsimnmisste, weil eine Gefahrdung
hochwertiger Rechtsgiter wie Leben oder GesundimitMenschen zu beflrchten
steht. Abgesehen davon ist ein Fall des fehlendmrhi&scheidungsinteresses des
Beigeladenen nicht (mehr) ersichtlich. Ein solclofiensichtlicher Verstol3 gegen
nicht im vereinfachten Genehmigungsverfahren zdepide Vorschriften dirfte sich
jedenfalls mit dem Vorliegen der o. g. Sachversgemngutachten nicht (mehr)

annehmen lassen.

3. Die Kostenentscheidung beruht 8uft54 Abs. 2 VwGODa der Beigeladene einen
eigenen Sachantrag gestellt und sich damit in dasterisiko naclg 154 Abs. 3

VwGO begeben hat, entspricht es der Billigkeit, dase d#ilager auch die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen trdg#62 Abs.3 VwGO Die
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Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit todms8 167 VwGOi. V. m. § 708
Nr. 10, 8711 ZPO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&nl32 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des 8§ 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirggundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZabktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhdaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse



33

konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Holthaus Kober

Beschluss vom 4. Dezember 2018
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird a%H00 € festgesetzt.
Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG, wobei sich

der Senat an der HOhe des erstinstanzlich festgeneStreitwerts orientiert.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Holthaus Kober



