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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Disziplinarrechtssache
des Freistaats Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Zwickau
LessingstralRe 17, 08058 Zwickau

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
gegen
Herrn Polizeihauptkommissar a. D.
- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Disziplinarklage
hier: Berufung



hat der 12. Senat des S&chsischen Oberverwaltungggedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richteam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht HhHEsc sowie die
Beamtenbeisitzerin Sureck und den BeamtenbeisitaR aufgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 11. Oktober 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil dBisziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 5. Dezember 2010 K 1008/15.D - geandert.
Die Disziplinarklage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung geggine - als Aberkennung seines
Ruhegehalts als Polizeihauptkommissar a. D. gedtendEntfernung aus dem

Beamtenverhaltnis durch die Disziplinarkammer.

Der 1958 geborene Beklagte ist geschieden, halt38t geborenes Kind und befindet
sich wegen Erreichens der Altersgrenze seit 1.@t8019 im Ruhestand. Er ist
gelernter Baufacharbeiter und war bei der Volkgmli der DDR
Abschnittsbevollméachtigter (Fachschulabschluss L98%&ach Ubernahme in den
Polizeivollzugsdienst des Klagers wurde er ab 7842 im Polizeirevier G....... zum
Polizeikommissar im Beamtenverhéltnis auf Probeammb und stellvertretender
Dienstgruppenleiter, ab 17. Januar 1995 dort Dgganppenleiter und als solcher am
5.Juli 1995 Beamter auf Lebenszeit sowie am 291ApP98 zum
Polizeioberkommissar befordert. Im Mai 2001 wedmesebr zum Polizeirevier
Ho als Vertreter des Revierfuhrewo er am 23. Dezember 2002
Polizeihauptkommissar (Besoldungsgruppe A 11) urxd Jali 2003 zeitweilig
Revierfihrer wurde. Ab Oktober 2003 wechselte an ZRolizeirevier W........... als



Vertreter des Revierfuhrers, WO er am 21. Noven2bé6 zum

Polizeihauptkommissar in Besoldungsgruppe A 12rokefd wurde.

Ab 2007 hauften sich Fehlzeiten und es wurde mehri#atemalkoholgeruch beim

Beklagten bemerkt. Deshalb durchgefiihrte polizéiahe Untersuchungen am
18. Juni 2008 und 13. August 2008 ergaben keinehalrfir Alkoholmissbrauch

oder gesundheitliche Einschradnkungen fir den Habideugsdienst. Ab Januar 2009
wurde er beim Polizeirevier Z...... Leiter der Mafingsgruppe, ab Juni 2010
Dienstgruppenfiihrer. Wegen weiterhin haufiger Feitdn wurde er am 3. Septem-
ber 2009 und 11. November 2009 erneut polizeiéfztlintersucht. Gesundheitliche
Einschrankungen fir den Polizeivollzugsdienst kennticht festgestellt werden, auch
nicht bei polizeiarztlichen Untersuchungen am 28véimber 2010 und 10. Janu-
ar 2011. Eine dreiwtchige stationdre Rehabilitation Marz 2011 brachte keine
Anderung. Polizeiarztliche Vorstellungen am 12.iAp011 und 16. Mai 2011

konnten dies nicht erklaren, ebenso wenig das sodamgeholte polizeiarztliche
Gutachten vom 23. September 2011.

Zwischenzeitlich war am 7. Februar 2011 ein Disaglverfahren wegen

unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst eingelaitd der Beklagte mit Verfigung
vom 15.Juni 2011 (ausgehéndigt am 16. Juni 201t)gewiesen worden,

Dienstunfahigkeit ab dem ersten Krankheitstag maehrdurch polizeiarztliches Attest
nachzuweisen. Seit 27.Juni 2011 durfte er sein@ndD nur nach festgelegtem
Dienstplan ohne Gleitzeit verrichten. Ab 21. NovemB0ll wurde er als

Sachbearbeiter im Ermittlungsdienst eingesetzt. B&scheid vom 11. Januar 2012
wurde zudem der Verlust seiner Dienstbezlige flif&%e in der Zeit vom 13. Sep-
tember 2011 bis 18. November 2011 festgestellt, veas durch Rulckzahlung

(4.834,44 € netto) ausglich.

Wegen Dienstantritts unter Alkoholeinfluss am 14hi2012 folgten am 18. Juli 2012
und 17. September 2012 weitere polizeiarztliche stélungen, ohne dass
Alkoholmissbrauch oder Einschréankungen fur denzeololizugsdienst festzustellen
waren. Zudem wurde das Disziplinarverfahren deshstlvie wegen weiterer

Fehlzeiten in 2011 und 2012 am 7. November 20112uddli 2012 ausgedehnt. Nach
einem positiven Personalgesprach wurde der Bekkgt&9. November 2012 wieder



als Dienstgruppenfuhrer im Polizeirevier D..... gggetzt, wo er sich zunachst gut
bewédhrte. Am 21. Oktober 2013 wurde das Diszipliedahren auf weitere Falle

unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst bis 2ak)@dehnt. Daneben fuhrten die
Vorgesetzten mit dem Beklagten bis 2013 mehrfachp@ehe zur Einhaltung der
Dienstzeit und zur Pflicht, seine Dienstunfahigledtdem ersten Krankheitstag durch
polizeiarztliches Attest nachzuweisen. Mit Schrailvem 18. November 2013 wurde
ihm zudem mitgeteilt, dass die privatarztlichen éitbunfahigkeitsbescheinigungen
fur die Zeit vom 18. September 2013 bis 4. Oktd¥3 letztmalig anerkannt werden

und er sich ab sofort wieder an die Weisung vomJibi 2011 zu halten habe.

Mit bestandskraftiger Disziplinarverfigung vom 7ai 2014 (ausgehandigt am
10. Marz 2014) wurde das Disziplinarverfahren abhglessen. Vor allem wegen
aufsummierter unentschuldigter Fehlzeiten von nahB5 Arbeitstagen in den Jahren
2011 bis 2013 wurde eine Kirzung der Dienstbezige 20 % fir 30 Monate
verhangt. Ab 17. Méarz 2014 wurde der Beklagte alachBearbeiter in der
Anzeigenaufnahme verwendet. Ein zweites polizdiahg#s Gutachten vom
19. Mérz 2014 fand wiederum keinen Anhalt fir Alebhissbrauch und konnte nur

einige der zurlckliegenden Fehlzeiten medizinis&lagen.

Wegen erneuter unentschuldigter Fehlzeiten ab Htz K014 wurde dem Beklagten
mit Bescheid vom 31. Juli 2014 (ausgehandigt arAugust 2014) die Fuhrung der
Dienstgeschéafte verboten. Der Prasident der Pdire&iion Z...... leitete deshalb mit
Verfugung vom 19. August 2014, zugestellt am 29%usi 2014, das aktuelle
Disziplinarverfahren ein und enthob den Beklagtem Bescheid vom 6. Novem-
ber 2014 unter Einbehaltung der Halfte seiner Diw®Wige vorlaufig des Dienstes.
Am  23. April 2015 wurde der Beklagte Uber die bediigte

Disziplinarklageerhebung und die Madoglichkeit infoem, den Personalrat zu

beteiligen, die er nicht nutzte.

Am 16. Juni 2015 ging beim Verwaltungsgericht Desseine Disziplinarklageschrift
mit dem Briefkopf der Polizeidirektion Z...... vorhl. Juni 2015 ein, die vom
damaligen Polizeiprasidenten nicht handschriftlictierzeichnet wurde, sondern nur
mit dessen Namen in Maschinenschrift abschlief3tinDeird dem Beklagten mit dem

Ziel der Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis weogien, jeweils vorsatzlich
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1. dem Dienst am 13. Marz 2014, vom 22. April 2014 1fs Mai 2014, vom 7. Ju-
li 2014 bis 18. Juli 2014 und vom 24. Juli 2014 ®0s Juli 2014 insgesamt und am
11. Mérz 2014, 20. Mai 2014, 21. Juli 2014, 31i 20L4 und 1. August 2014 fir

mehrere Stunden unerlaubt ferngeblieben zu seiresow

2. vom 22. April 2014 bis 19. Mai 2014, vom 10. JWil2 bis 18. Juli 2014 sowie
vom 24.Juli 2014 bis 30.Juli 2014, d.h. insgdsafiir 30 Arbeitstage
privatarztliche Atteste vorgelegt zu haben, obwibimh dies mit Weisung vom
15. Juni 2011 untersagt und aufgegeben wordenesiei,Dienstunfahigkeit wegen
Krankheit ab dem ersten Krankheitstag durch pdiztiches Attest

nachzuweisen.

Bei Zustellung der Disziplinarklageschrift am 28002015 wurde der -
erstinstanzlich nicht anwaltlich vertretene - Begjkéadarauf hingewiesen, dass binnen
zwei Monaten wesentliche Mangel des behdrdlicheszipiinarverfahrens zu riigen
und Beweisantrage zu stellen sind. Ein Hinweissdaglieser Frist auch Mangel der
Disziplinarklageschrift zu rigen sind, wurde nienteilt, jedoch der Gesetzeswortlaut
des 8§56 SachsDG beigefligt. Nach einer Hinweisgarig des Vorsitzende der
Disziplinarkammer mit Fristsetzung ging beim Verwabgsgericht am 20. Septem-
ber 2017 per Fax und am 21. September 2017 im r@atiggine mit ,ENTWURF*
Uberschriebene, bisher bei Gericht nicht aktenlgediehdrdliche Verfigung vom
11. Juni 2015 ein, die unter ,1.“ verfugt ,Schreiban: ... Verwaltungsgericht
Dresden ...“ und sodann wortgleich diejenige Disnigtklageschrift enthalt, die
bereits am 16. Juni 2015 beim Verwaltungsgeriangegjangen war. In der Verfigung
ist die Disziplinarklageschrift vom damals als keitder Polizeidirektion Z......
amtierenden Polizeiprasidenten handschriftlich nmeiehnet. Sie enthalt unter ,2.”
und ,3.“ die Anweisungen ,Versand gegen EB" und dzA.". Das beigefugte
Begleitschreiben der Sachbearbeiterin Recht dezdétdirektion Z...... weist darauf
hin, dass als Anlage das ,Original des Entwurfaskdageerhebung vom 11.06.2015

nebst Unterschrift des damaligen Polizeiprasidériergefugt ist.

Nach dem gerichtlichen Hinweis an den Klager, dasei der Mangel der
Disziplinarklageschrift geheilt, wurde dem Beklagtam 27. September 2017 das
Telefax mit der Verfugung vom 11. Juni 2015 zugdésteerbunden mit dem gleichen
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Hinweis auf 8 56 SachsDG wie bei Zustellung derzpisharklageschrift am 23. Ju-
ni 2015.

Die mundliche Verhandlung der Disziplinarkammer &mDezember 2017 wurde
ohne den Beklagten durchgefuhrt, der am 1. DezelfiEf telefonisch mitgeteilt

hatte, wegen einer angebrochenen Rippe nicht #igefzu sein, aber ein
entsprechendes arztliches Attest erst nach deravidiing einreichte. Das Protokoll
zur mundlichen Verhandlung endete zundchst mit dBeschluss, dass die
Entscheidung nach der Beratung verkiindet wird, dardAngabe ,Ende: 10.50 Uhr",
ohne die Urteilsverkiindung weiter zu erwdhnen.dn@erichtsakte war nach diesem
Protokoll der am 5. Dezember 2017 schriftlich abgefe und von der Kammer
unterzeichnete Tenor mit dem durch Paraphe desit¥emslen unterzeichneten
Vermerk ,Verkiindet 13 eingeheftet. Wahrend des Berufungsverfahrens evdias

Protokoll nach Anhérung der Beteiligten vom Vorsitden der Disziplinarkammer
am 22. August 2018 um den Satz ergénzt ,Nach ri@mticher Beratung und

Wiederaufruf der Sache wird in Abwesenheit der Hgten um 11.13 Uhr die

Urteilsformel, die der Niederschrift als Anlage Ilegjt, durch Verlesung durch den
Vorsitzenden verkindet.* Die Beschwerde des Beklagtdagegen hat der

Disziplinarsenat mit Beschluss vom 28. November8208 E 449/18.D - verworfen.

Die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts DegsHat den Beklagten mit Urteil
vom 5. Dezember 2017 - 10 K 1008/15.D - aus demmBeaverhéltnis entfernt und

ausgefuhrt, es habe ohne den Beklagten verhandeleatschieden werden kénnen,
da er mit der Ladung auf diese Mdglichkeit hingeseie worden sei. Die telefonisch
behauptete Reise- und Verhandlungsunfahigkeit habenicht rechtzeitig durch

arztliches Attest nachgewiesen, obwohl er bei destefdbnat darauf hingewiesen
worden sei. Hinderungsgriinde seien weder vorgetrageh ersichtlich gewesen.
Aufgrund von Nachweisen, die erst nach Urteilsvadking vorgelegt werden, kbénne
die mindliche Verhandlung nicht wiederer6ffnet vesrd Die Disziplinarklage sei

zulassig, insbesondere schriftlich erhoben wordkn,durch die Ubermittiung der
unterzeichneten Verfiigung zur Disziplinarklageethmehb der Nachweis erbracht sei,
dass die eingereichte Disziplinarklage nicht nur Entwurf, sondern eine gewollte
prozessuale Erklarung gewesen sei, die vom Prdasideder Polizeidirektion Z......

herrihre und mit dessen Willen ans Gericht gelssegt In der Sache habe der
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Beklagte gegen seine Dienstpflichten zum vollerselichen Einsatz im Beruf, zur
Ausfuhrung dienstlicher Anordnungen Vorgesetzter d ureum  Nachweis
krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit auf Verlangdurch polizeiarztliches Attest
verstofRen, indem er entgegen der unbefristet ghdterund bis 31. Juli 2014 weder
widerrufenen noch sonst aufgehobenen Weisung vomJuth 2011 fir die
angeschuldigten  Fehlzeiten  keine  polizeiarztlichetteste  fir  eine
erkrankungsbedingte Dienstunfahigkeit vorgelegtehdbhm falle dabei Vorsatz zur
Last, weil angesichts seiner langjahrigen FUhrurigeeung in einem hohen
Besoldungsamt und der Vorgeschichte (zahlreichedhaftgesprache, polizeidrztliche
Untersuchungen und Ausdehnungen des ersten Dismipéirfahrens bis 2013) seine
Behauptung unglaubhaft sei, gedacht zu haben, @isiug vom 15. Juni 2011 gelte
nur bis zum Abschluss des ersten Disziplinarvedasr Dass die nur privatarztlichen
Atteste fur die angeschuldigten Fehlzeiten zunadnsteanstandet geblieben seien,
andere wegen deren verspateter Vorlage nichts, miobhvor dem Hintergrund, dass
trotz der Weisung vom 15. Juni 2011 solche schéheir akzeptiert worden seien.
Unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst sei nicht feBbsir, weil es fur die meisten
angeschuldigten Fehlzeiten privatarztliche Attestd keine gegenteiligen amts- oder
polizeiarztlichen Beurteilungen gebe. Jedoch fudie Nachweispflichtverletzung
wegen der vorsatzlichen, anhaltenden Verstof3e, disziplinaren und
besoldungsrechtlichen Vorahndungen sowie der bessnd hohen

Ruckfallgeschwindigkeit und -intensitat zur Entfeng aus dem Beamtenverhaltnis.

Gegen das ihm am 9. Januar 2018 zugestellte Uréilder Beklagte am 8. Febru-
ar 2018 Berufung eingelegt und diese nach entspneldn Fristverlangerungen am
9. Mérz 2018 und 9. April 2018 begrindet.

Er tragt vor, zur erstinstanzlichen Verhandlunge wion ihm telefonisch deutlich
gemacht, schwer erkrankt gewesen zu sein. Fur gigidflinarkammer habe deshalb
Anlass bestanden anzunehmen, er kdnnte erkrankedigsih an der rechtzeitigen
Attestvorlage gehindert sein, weshalb nicht habéaeh ohne ihn verhandelt werden
durfen. In erster Instanz sei nie schriftlich Dpdimiarklage erhoben worden, da ihm
am 27. September 2017 nur die unbeglaubigte Kapesd-axes mit der Verfigung
vom 11. Juni 2015 zugestellt worden sei, die awddich nur einen Klageentwurf
enthalte. Zudem sei der unterzeichnende Polizegeészu diesem Zeitpunkt bereits



seit langem nicht mehr im Amt gewesen. Daher sePeozessrechtsverhaltnis zu ihm
erstinstanzlich nie entstanden, jedenfalls niclokwirkend. Vielmehr habe er geman
der Hinweisverfigung des Vorsitzenden auf die \ledaseinstellung vertrauen
durfen und deshalb ohne anwaltliche Vertretung amiciht von einer wirksamen
Ladung ausgehen mussen. Eine Heilung im Berufumggwen durch die Zustellung
der vom jetzigen amtlichen Vertreter des Polizapl@nten unterzeichneten
Disziplinarklageschrift vom 17. September 2019 wemdglich. Dadurch gehe eine
Tatsacheninstanz komplett verloren. Ihm sei niaumuten sich zu verteidigen,
wenn keine Klage erhoben worden sei. Er habe setatialich nicht einmal
Akteneinsicht genommen. Zudem sei die Diszipliregkischrift zu unbestimmt. Sie
stelle auf ein amts- statt ein polizeidrztlichesest ab. Auch sei das erstinstanzliche
Urteil trotz der Ankindigung nicht verkiindet wordewie die protokollierte
Schliel3ung der Sitzung um 10:50 Uhr zeige. Ein&ksaime Protokollberichtigung
liege nicht vor, da sie keine Protokollerganzungfagse. Nach SchlieBung der
Sitzung um 10:50 Uhr sei ein gesondertes Verklunsjpragokoll nétig gewesen. Die
spatere Zustellung des Urteils heile den Mangéitnderwunderlich sei auch, dass es
zwei Protokolle in der Akte gebe, eines auf eineandschriftlich ausgefillten
Formblatt und danach eine Leseabschrift, die naalriBindung der Urkundsbeamtin
vom Tontrager ubertragen worden sei. Schlie3lichlefeauf der Ubersandten
Urteilskopie der Verkindungsvermerk. In der Sackedas Disziplinarmal3 schon
mangels unerlaubten Fernbleibens vom Dienst déutdic hoch. Vorsatz werde ihm
nur unterstellt. Die Weisung vom 15. Juni 2011 weivirksam, da zu unbestimmt,
insbesondere bezuglich ihrer Dauer. Aus ihr ergslmh nicht, dass er seine
Dienstpflichten verletze, wenn er dagegen verstéBesei entgegen der Darstellung
des Revierleiters bei Ubergabe der Disziplinangufig am 10. Marz 2014 nicht tber
den Fortbestand der Weisung vom 15. Juni 2011 nméat worden, auch nicht spater,
obwohl er privatarztliche Atteste vorgelegt habmdern erst am 4. August 2014, so
dass er geglaubt habe, die Weisung sei seit 10z MM#r4 erledigt. Die Aktenlage
dazu sei widerspriuchlich und unklar. Beim Polizgidednne er wegen der notigen
Anreise und mangels Sprechstunde nur schwer viogstetrden. Zudem habe seine
Hausarztin bestétigt, dass er damals erkrankungsitedur bewussten Reflexion
seiner Dienstpflichten nicht fahig gewesen sei. §#ds wirksamer Disziplinarklage
liege ein Verwertungsverbot wegen Zeitablaufs flie dlisziplinarverscharfend

berticksichtigte Disziplinarverfigung vom 7. Marz2a0vor.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsges Dresden vom 5. De-
zember 2017 - 10 K 1008/15.D - zu &andern und diszipiinarklage
abzuweisen, hilfsweise das Verfahren an die Dismapkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden zurlickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er schliet sich der Disziplinarkammer an und trégtganzend vor, die

Disziplinarklage sei schriftlich erhoben worden swurch die Ubermittelte Verfiigung
zu deren Erhebung belegt werde, die zeige, dassndémterzeichnung nur
versehentlich unterblieben und sie nicht unbeakgiclin den Verkehr gebracht
worden sei. Unerheblich sei, dass der Polizeipeisidoei der Vorlage seiner
Verfigung ans Gericht 2017 nicht mehr im Amt gewesei. Es entspreche
allgemeiner Verwaltungspraxis, dass der die Schiisenung vornehmende
Dienstvorgesetzte vor der Fertigung der Reinschridfen Entwurf einer

Disziplinarklage, wie hier, unterzeichne, da erimlananchmal noch Anderungen
vornehme, die in die Reinschrift einflie3en sollBie mindliche Verhandlung erster
Instanz sei ordnungsgemafd geladen und durchgetabmtien. Der Beklagte sei
telefonisch darauf hingewiesen worden, seine Vedmmng durch arztliches Attest
nachweisen zu mussen. Da er das nicht rechtzestignghabe, sei die Verhandlung
durchzufiihren gewesen. Ein Verwertungsverbot tmatsht vor unanfechtbarem

Abschluss des am 29. August 2014 eingeleitetenidisarverfahrens ein.

Der Senat hat dem Klager mit Beschluss vom 27. 8ug019 Gelegenheit gegeben,
bis zum 20. September 2019 eine vom zustandigerefmiisidenten unterzeichnete
Disziplinarklageschrift einzureichen. Am 17. Sepbem2019 ging bei Gericht eine
solche ein, die der vom 11. Juni 2015 entspriclast wvom amtlichen Vertreter des zu

dieser Zeit urlaubsabwesenden Polizeiprasidenteddeariftlich unterzeichnet ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Klagers verwiesen, die ged der miundlichen

Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet.

Das wirksam verkindete Urteil der Disziplinarkamnois Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. Dezember 2017 - 10 K 1008/15.D - zigt &ndern und die
Disziplinarklage als unzuldssig abzuweisen, weié sh erster Instanz nicht
schriftftormgemald erhoben wurde und dieser MangelBenufungsverfahren nicht

mehr heilbar ist.

1. Das Urteil der Disziplinarkammer wurde entgegem Vorbringen des Beklagten
am 5. Dezember 2017 ordnungsgemalfd verkindet umidnsit wirksam. Mal3gebend
daflr sind gemal3 8 3 SachsDG die Vorschriften gemwdltungsgerichtsordnung.

Eine wirksame Verkindung gemafl § 173 Satz 1 VwGO . § 311 Abs. 2 Satz 1
ZPO ist durch das am 22. August 2018 berichtigt@dRoll der Disziplinarkammer

nachgewiesen (8 105 VwGO i.V. m. 8165 Satz1l ZPDagegen ist nur der
Nachweis der Falschung zulassig (8 105 VwGO i.V.8165 Satz 2 ZPO).

Anhaltspunkte fur eine Falschung des Protokollst gib nicht. Sie werden vom
Beklagten auch nicht substantiiert behauptet. Dewd@skraft hindernde &ul3ere
Mangel des Protokolls (§ 173 Satz 1 VwGO i. V. d1® ZPO) sind nicht ersichtlich.

Die Verkiindung eines Urteils aufgrund mandlicherh&adlung erfolgt grundsatzlich
offentlich (8 173 Abs. 1 GVG) und in der Regel iend Termin, in dem die mindliche
Verhandlung geschlossen wird (8 116 Abs. 1 Satalbsatz 1 VwGO). Der Begriff
»rermin“ ist dabei gleichbedeutend mit ,Sitzungtedamtliche am gleichen Tage zur
Verhandlung anstehenden Streitsachen umfasst. \E8nidindung samtlicher Urteile
am Ende der Sitzung liegt deshalb ebenso im Rahrden gesetzlichen
Verfahrensregelung wie eine Urteilsverkiindung nAblchluss jeder einzelnen oder
einer Gruppe von mehreren Sachen (BVerwG, Urt3vJanuar 1965 - V C 158.63 -,
juris Rn. 17).

Somit ist unschadlich, dass die mundliche Verhamgllnicht die Sitzung) der
Disziplinarkammer vorliegend um 10:50 Uhr mit derasBhluss geschlossen wurde,

dass die Entscheidung nach der Beratung verkindet Wenn ausweislich des
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Nachtrags zum Protokoll vom 22. August 2018 wurdeschlieRend von der
Disziplinarkammer nichtéffentlich beraten und sadlaie Sache - wie der Uberschrift
des Nachtrags entnommen werden kann - oOffentlich7@ Abs. 1 GVG) wieder
aufgerufen und um 11:13 Uhr das der Niederschi#tAnlage beiliegende Urtell
durch Verlesung (vgl. § 173 Satz 1 VwWGO i. V. m318 Abs. 2 Satz 1 ZPO) durch
den Vorsitzenden (8 173 Satz 1 VwGO i. V. m. 8§ 13&. 4 ZPO) verkundet. Dass
dies in Anwesenheit der gesamten Kammer und nicint des protokollierenden
Vorsitzenden erfolgte, ergibt sich aus der Besejzdes Gerichts eingangs der

Sitzungsniederschrift.

Es handelte sich bei dem Beschluss, dass die Emdscly nach der Beratung
verkiindet wird, somit nicht um die Bestimmung eindskindungstermins gemal
§ 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO. Vielmehr liegt einziges Protokoll Gber die
Sitzung der Disziplinarkammer am 5. Dezember 20dv, vwn der die mundliche
Verhandlung durchgefiihrt und geschlossen sowiehéis8end nach Wiederaufruf der
Sache in derselben Sitzung das Urteil vor der gemsamisziplinarkammer verkindet
wurde, d. h. im selben Termin, in dem auch die ¥ediung geschlossen wurde
(8 116 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VWGO). Soweit 2818 ZPO angenommen wird,
daflr durfe die miundliche Verhandlung nicht gessbém werden, weil sonst doch ein
gesonderter Verkundungstermin vorliege (vgl. Feskan: Zoller, ZPO, 32. Aufl.
2018, 8§ 310 Rn. 3), so ist das angesichts dertetieRechtsprechung (BVerwG, Urt.
v. 13. Januar 1965, a. a. O.) auf § 116, § 117 Ab&VGO nicht Ubertragbar.

AnschlielRend wurde der von allen Kammermitgliedamerzeichnete Urteilstenor
(die Anlage zum Protokoll) der Geschéftsstelle ibgelt und erst nachtraglich das
abgefasste Urteil der Geschaftsstelle Gibergebeoh Alies ist prozessordnungsgeman
(8 117 Abs. 4 Satz 2 VwWGO).

Dass hier zwei Protokolle existieren, wie der Bgtdabehauptet, ist unrichtig. Vor
dem vom Vorsitzenden unterzeichneten Originalprotfokst in der Gerichtsakte
lediglich das nur teilwiese ausgefillte und nichitemschriebene Formular eines
Protokolls eingeheftet. Das unterzeichnete Protadalbst ist umfassender und wurde
somit erkennbar teilweise vorlaufig schriftlich utelweise vorlaufig auf Tontrager

aufgezeichnet, wie auch der Ubertragungsvermerk dekundsbeamtin der
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Geschéftsstelle auf dem unterzeichneten Protoke#iwaist. Dies ist prozessual
ebenfalls nicht zu beanstanden (§ 105 VwGO i. V&rh60a Abs. 1 ZPO).

Der fehlende Verkindungsvermerk auf dem Urteil 1 Abs. 6 Satz 1 VwGO) ist fur
die Wirksamkeit des Urteils bedeutungslos. Seinldretauf der dem Beklagten
Ubersandten beglaubigten Abschrift des Urteils matia Urteilszustellung nicht
unwirksam (Clausing/Kimmel, in: Schoch/SchneidesBVwGO, 36. EL Febr. 2019,
8 117 Rn. 28; W.-R- Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGA. Aufl. 2018, § 117
Rn. 28).

SchlieBlich ist die Berichtigung des Protokollsksa@m. Gemal § 105 VwGO i. V. m.
8 164 Abs. 1 bis 3 ZPO kdnnen - wie hier gescheHégnrichtigkeiten des Protokolls
nach Anhdrung der Beteiligten jederzeit berichivgtrden, indem die Berichtigung auf
dem Protokoll vermerkt, dieser Vermerk vom Richtlr das Protokoll unterzeichnet
hat (hier der Vorsitzende der Disziplinarkammenteuschrieben und dabei auf eine
mit dem Protokoll zu verbindende Anlage verwiesendwDass auf diese Weise
nachtraglich das Protokoll im Wege der Berichtigungdie fehlende Feststellung der
Verkindung (8 160 Abs. 3 Nr. 7 ZPO) erganzt werklann, entspricht allgemeiner
Meinung (vgl. Clausing/Kimmel, in: Schoch/Schneigeer, VwGO, 33.EL
Juni 2017, 8 116 Rn. 8; W.-R. Schenke, in: Koppédkle, VWGO, 24. Aufl. 2018,
8 116 Rn. 5; Musielak/Voit, ZPO, 15. Aufl. 2018380 Rn. 8; jeweils m. w. N.).

Zwar ist im Zivilprozess aus Grinden der Rechtssiochit eine solche
Protokollerganzung oder Uberhaupt die nachtraglichebfassung eines
Verkundungsprotokolls nur innerhalb von funf Momatd der Verkiindung zulassig.
Das beruht jedoch darauf, dass im Zivilprozess ldudas Gesetz Uber die
Prozesskostenhilfe vom 13. Juni 1980 (BGBI. | &)6mit Wirkung vom 22. Ju-
ni 1980 neu geregelt wurde, dass die Berufungsfeigéitestens ... mit dem Ablauf
von funf Monaten nach der Verkindung® beginnt (vaktuell 8 517 ZPO). Vorher
galt diese zeitliche Begrenzung nicht (vgl. BGHt.Ur. 13. April 2011 - Xl ZR

131/09 -, juris Rn. 20/21 m. w. N.; bestétigt udarch BGH, Beschl. v. 21. Ap-
ril 2015 - VI ZR 132/13 -, juris Rn. 14). Eine dé%17 ZPO vergleichbare Vorschrift
enthédlt die Verwaltungsgerichtsordnung jedoch nicbBie Vorschrift gilt im

Verwaltungsprozess auch nicht entsprechend, weig8i124 ff. VwGO insoweit eine
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abschlieBende Regelung enthalten (vgl. Meissneginl&il3-Winkelmann, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 36. EL Febr. 2019,78 Rn. 262). Dass hier die
Protokollberichtigung erst mehr als finf Monate mader Urteilsverkiindung am
22. August 2018 erfolgte, ist deshalb unschéadlich.

2. Die Disziplinarklage ist jedoch unzuléassig, wsié in erster Instanz nicht der
Schriftftorm gemé&lR 853 Abs.1 Satz 1 SachsDG genimgid dieser Mangel im
Berufungsverfahren aufgrund von 8§ 66 Abs. 1 S&2aéhsDG nicht mehr heilbar ist.

a) Die am 16. Juni 2015 bei Gericht eingegangeseiplinarklageschrift vom 11. Ju-
ni 2015 entspricht nicht der Schriftform.

Die schriftliche Klageerhebung erfordert in der Bladje eigenhandige Unterschrift
des Klagers unter dem das Verfahren ertffnendenf&tiick, weil im Allgemeinen
nur damit hinreichend Gewahr besteht, dass es isem Beteiligten stammt und mit
dessen Wissen und Willen an das Gericht gelangAistnahmsweise kann auf die
eigenhandige Namenszeichnung verzichtet werdennveicth auch ohne sie aus
anderen Anhaltspunkten eine der Unterschrift véshbare Gewahr fuar die
Urheberschaft und den Rechtsverkehrswillen ergibtscheidend ist insoweit, ob sich
aus dem bestimmenden Schriftsatz allein oder inbidung mit beigefligten
Unterlagen die Urheberschaft und der Wille, dasrébkn in den Rechtsverkehr zu
bringen, hinreichend sicher ergeben, ohne dassbéarBeweis erhoben werden
musste (st. Rspr., vgl. u. a. BVerwG, Beschl. v.0®&zember 2001 - 3 B 33.01 -, juris
Rn. 2).

Die Schriftlichkeit soll gewahrleisten, dass ausnd&chriftstiick der Inhalt der
Erklarung, die abgegeben werden soll, und die Rerson der sie ausgeht,
hinreichend zuverlassig entnommen werden kdnnefleAlem muss feststehen, dass
es sich bei dem Schriftstiick nicht nur um einenniant handelt, sondern dass es mit
Wissen und Willen des Berechtigten dem Gericht laige worden ist (vgl. GmS-
OGB, Beschl. v. 30. April 1979 - GmS-OGB 1.78 -riguRn. 31, wonach bei

Behdrden auch die maschinenschriftliche Unterschrift Beglaubigungsvermerk

genugt).
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Der am 16. Juni 2015 bei Gericht eingegangenenigiisarklageschrift vom 11. Ju-
ni 2015 kann nicht hinreichend sicher entnommender ob sie von der Person
ausgeht, mit deren Namen sie maschinenschriftintbraeichnet ist, d. h. ob sie vom
damals amtierenden Polizeiprasidenten willentliohdien Rechtsverkehr gebracht
wurde, oder ob es sich nur um den von einer andeeeson (etwa dem im Briefkopf
genannten ,Ansprechpartner) Ubersandten Entwurf @gsziplinarklageschrift
handelt. Daran andern die der Disziplinarklage éfigten Behtrdenakten nichts, da
diese im April 2015 mit der Information des Beklkagtiber die beabsichtigte
Disziplinarklageerhebung enden. Bei Eingang dezipimarklageschrift am 16. Ju-
ni 2015 war somit offen und ohne weitere Beweideung nicht feststellbar, ob der
damals amtierende Polizeiprasident die Verantwgrtliir deren Einreichung bei

Gericht iUbernommen hatte.

b) Daran hat sich durch die Ubermittlung der Ordjrerfligung vom 11. Juni 2015 an
das Gericht per Fax am 20. September 2017 bzw.rigifal am 21. September 2017,
die den vom Polizeiprasidenten handschriftlich rm@ehneten Entwurf der
Disziplinarklageschrift enthalt, nichts geédndemicla wenn dieser Entwurf der bei

Gericht am 16. Juni 2015 eingegangenen Diszipllagdschrift entspricht.

Wie der Klager in seiner Berufungserwiderung va@tyréentspricht es allgemeiner
Verwaltungspraxis, dass der die Schlusszeichnungetmnende Dienstvorgesetzte
(damals der zustandige Polizeiprasident) vor demtigueg der Reinschrift den
Entwurf einer Disziplinarklage - wie hier - unteidenet, da er darin manchmal noch
Anderungen vornimmt, die in die Reinschrift einBan sollen. Ziffer 1. der
behordlichen Verfigung vom 11. Juni 2015 stellt wbesem Hintergrund nichts
anderes dar, als die Anweisung des zustandigenzdimifisidenten, eine
Disziplinarklageschrift in der von ihm handschrdtl unterzeichneten Fassung in
Reinschrift zu erstellen und sodann gemal3 Ziffer d&r Verfligung dem

Verwaltungsgericht zu Gbersenden.

Dabei kann nicht unterstellt werden, der Polizesjtént habe die Reinschrift dem
Gericht - wie geschehen - ohne seine handschhiélidnterzeichnung, d. h. unter
Verstol3 gegen § 53 Abs. 1 Satz 1 SachsDG, ubensemoléen. Die Anweisung des
Polizeiprasidenten, die Reinschrift zu erstelleiff(Z) und zu versenden (Ziff 2.),
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beinhaltete daher zugleich die Anweisung, ihm d&nBchrift vor Absendung zur
Unterschrift vorzulegen, damit er zumindest prikann, ob die erstellte Reinschrift
seinem Entwurf entspricht. Denn erst durch die &gel der Reinschrift zur
Unterschrift erhalt er Gelegenheit, die Verantwogdlr den Inhalt der Reinschrift -
als der eigentlichen Disziplinarklageschrift, desdGericht tatsachlich erhalten soll -
zu Ubernehmen und dies durch seine Unterschrifbestétigen. Selbst zu diesem
Zeitpunkt wéaren zudem noch Anderungen an der Riifsc durch den

Polizeiprasidenten moglich, so dass die Ubereimstimg der Reinschrift mit dem
unterzeichneten Entwurf in der Originalverfigunglaazufallig sein kann und nichts
dariber aussagt, ob der Polizeiprasident die Vemting fur die ans Gericht

gelangte Reinschrift lbernommen hat.

Ob die Versendung der erstellten Reinschrift irseile Sinne anweisungsgemar mit
Wissen und Willen des Polizeiprasidenten, d. hsemer Verantwortung erfolgt ist
und von ihm dabei nur die das beweisende Untefsalaigessen wurde (etwa well
die Reinschrift der Verfugung bereits beilag al®e siom Polizeiprasidenten
unterzeichnet wurde, wie der Klager in der Beruweghandlung erklart hat), oder ob
die erstellte Reinschrift von Mitarbeitern des Peiprasidenten direkt versandt wurde,
ohne dass der Polizeiprasident Gelegenheit hage&/etantwortung fur den Inhalt der
Reinschrift zu Gbernehmen, ergibt sich aus der @Gancht Ubersandten Verfligung
vom 11. Juni 2015 nicht. Auch nach deren Eingang (bericht am 20. Septem-
ber 2017 liel3 sich daher die Urheberschaft dez&iphasidenten und sein Wille, die
Reinschrift der Disziplinarklageschrift in den Ressterkehr zu bringen, nicht
feststellen, ohne dariber weiter Beweis zu erhebéma durch Vernehmung des

Polizeiprasidenten.

Dass der handschriftlich unterzeichnete Entwurf@isziplinarklageschrift in der am
20. September 2017 Ubermittelten Verfigung sellmst Bisziplinarklageschrift sein
soll, behauptet selbst der Klager nicht. Das isthanicht anzunehmen, da sie
ausdracklich  mit  Entwurf® Uberschrieben ist und rdeunterzeichnende
Polizeiprasident zur Zeit der Vorlage des Entwun#s Gericht im September 2017
bereits seit langem nicht mehr im Amt, d. h. fie disziplinarklageerhebung nicht

mehr zustandig war.
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c) Erst die am 17. September 2019 per Fax und arS&&ember 2019 im Original
eingegangene Disziplinarklageschrift vom 17. Septan2019 wahrt die Schriftform.

Sie wurde vom amtlichen Vertreter des gemald § 34. Al5atz 2 SachsDG i. V. m.
8 1 Abs. 1 SachsDRZustVO, § 7 Abs. 1 Satz 2, § 8. AtNr. 5 SachsVwOrgG sonst
fur die Erhebung der Disziplinarklage zustandigetzeiprasidenten handschriftlich
unterzeichnet. Der Polizeiprasident war zu diesereitpdnkt unbestritten
urlaubsabwesend und damit als Amtstrager verhingegl. BVerwG, Urt. v.
28. Mai 2009 - 2 C 23.07 -, juris Rn. 15). Die Zumstigkeit des amtlichen Vertreters
fur einen solchen Fall ergab sich aus Nr. 8 litva)V Dienstordnung vom 28. Ju-
ni 2018 (SachsABI. S. 898) i. V. m. Anlage 5 zufZifNr. 1 VwV Polizeiorganisation
vom 17. Dezember 2008 (SachsABI. 2009 S.69), zulegedndert durch
Verwaltungsvorschrift vom 21. Marz 2018 (SachsARI437).

Dadurch wurde der Mangel der Schriftform jedochhhimehr geheilt, weil dies mit
8§66 Abs.1 Satz2 SachsDG nicht vereinbar ware; ég ausschlief3t, im
Berufungsverfahren neue Handlungen zum Gegenstaret ®isziplinarklage zu

machen.

Zwar kann der Mangel einer Disziplinarklageschrifer darin besteht, dass sie von
einer unzustandigen Behdrde oder von einem Beamteoben wurde, der nicht
befugt ist, fur die zustandige Behorde zu handebeh im Berufungsverfahren geheilt
werden, sofern diesem Vorgehen keine schutzwirdiggeressen des Beamten
entgegenstehen. Das setzt voraus, dass die negeskhaift keine neuen belastenden
Tatsachen und Beweismittel enthélt (BVerwG, Urteilel4. Dezember 2017 - 2 C
12.17 -, juris Rn. 29 bis 31, und v. 28. Februa®02 C 3.12 -, juris Rn. 63 sowie
Beschlisse v. 23. September 2013 - 2 B 51.13is Rin. 6/7, v. 4. Juli 2013 - 2 B
76.12 -, juris Rn. 14/15, und v. 18. Dezember 200Z B 113.07 -, juris Rn. 7).
Letztere Voraussetzung ware hier erfillt, weil disziplinarklageschrift vom
17. September 2019 inhaltlich nicht von derjenigem 11. Juni 2015 abweicht.

Jedoch ist der hier vorliegende Schriftformmangehgl3 § 53 Abs. 1 Satz 1 SachsDG
von einem Zustandigkeitsmangel gemal § 34 Abs.chsE¥5 zu unterscheiden, so

dass diese Rechtsprechung auf den vorliegendemieall Gbertragen werden kann.
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Denn die Frage, ob die Disziplinarklage von einezustandigen Behérde oder von
einem hierzu nicht befugten Beamten erhoben wustikeine von Amts wegen zu
prifende, unverzichtbare Prozessvoraussetzung ddieziplinarklage (BVerwG,
Beschl. v. 4. Juli 2013 - 2 B 76.12 -, juris Rn).1Bie Wahrung der Schriftform
gemall 853 Abs. 1 Satz1 SachsDG ist hingegen sailohe von Amts wegen zu

prufende, unverzichtbare Prozessvoraussetzung.

Das Schrifttormerfordernis gemafld 8 81 Abs. 1 Vw@Ddine von Amts wegen zu
prifende Prozessvoraussetzung (vgl. W.-R. ScheimmkeKopp/Schenke, VwGO,
24. Aufl. 2018, § 81 Rn. 1). Fir 8§ 53 Abs. 1 Sat34chsDG kann nichts anderes
gelten. Denn die Vorschrift erwahnt das Schriftferfordernis neben § 81 Abs. 1
VwWGO (i. V. m. 8 3 SachsDG) nur deshalb gesondentabweichend von § 81 Abs. 1
Satz 2 VwWGO eine Disziplinarklageerhebung zur Nisderift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle auszuschlieRen (LT-Drs. 4/5@8480 der Gesetzesbegriindung
[zu & 53]; WeiR, in: GKOD Bd. Il: DisR, M § 52 R@1, zu § 52 BDG).

Ein Schriftftormmangel geméal 8§81 Abs.1 VwGO kanls anverzichtbare
Prozessvoraussetzung zudem weder durch Nichtrigg3$atz 1 VwGO i. V. m.
§ 295 ZPO) noch rickwirkend geheilt werden, sondain durch Nachholung mit
Wirkung fur die Zukunft (vgl. W.-R. Schenke a. a, @n. 4, 8, m. w. N.). Erfolgt dies
nicht rechtzeitig, ist die Klage durch Prozessurads unzulassig abzuweisen (vgl.
BVerwG, Beschlisse v. 5. Februar 2003 - 1 B 31,0Riris Rn. 1, und v. 13. Ju-
ni 1990 - 9 B 122.90 -, juris Rn. 1; a. A. PetesfRe, in: Sodan/Ziekow, VwWGO,
5. Aufl. 2018, 8§ 90 Rn. 10 a. E.: mangels Prozebdseerhaltnis zum Prozessgegner
auch keine Klageabweisung als unzuléassig notig)gikiskeinen Grund, davon beim
Schriftftormerfordernis gemaR 8§ 53 Abs. 1 Satz 1hSB6G abzuweichen, auch nicht
im Hinblick auf § 56 Abs. 1, 2 S&chsDG. Andernfatidnnte jede beliebige nicht
schriftlich erhobene Disziplinarklage durch blof3echtriige gemall § 56 Abs. 2
SachsDG zuldssig werden. Vorliegend ist 8§ 56 AbS&2hsDG allerdings schon
deshalb nicht anwendbar, weil der Beklagte bei @lstg der Disziplinarklage
entgegen 855 SachsDG nicht dartber belehrt wutdss er gemal § 56 Abs. 1
SachsDG auch wesentliche Mangel der Disziplinaddabrift binnen zwei Monaten

riigen muss.
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Vor allem aber wird der geltend gemachte Streitgstgd nicht rechtshangig i. S. v.
8 90 VWGO (i. V. m. 8 3 SachsDG), wenn die Klagehhider Schriftform gentigt. Ob
die Klage dann zumindest anhéngig wird (so u. dofRiese, in: Schoch/Schneider/
Bier, VWGO, 35. EL Sept. 2018, § 81 Rn. 9; Hoppe,HEyermann, VwGO, 15. Aufl.
2019, 881 Rn. 16) oder nicht, weil im Verwaltungsess die Klage nur bei
wirksamer Erhebung gemald § 81 Abs. 1 VwGO sowohlads auch rechtshangig
wird (so u. a. W.-R- Schenke, in: Kopp/Schenke, \Gy@4. Aufl. 2018, § 90 Rn. 1
Abs. 2; Aulehner sowie Peters/Reinke, in: Sodahiiie VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 81
Rn. 103 bzw. 8 90 Rn. 8), kann dahinstehen. Dennsaweit eine Disziplinarklage
rechtshangig ist, entfaltet sie die im Gesetz are ilierhebung geknipften
Rechtswirkungen. Nur dann werden u.a. die Fristefuir ein
DisziplinarmalBnahmeverbot wegen Zeitablaufs gemd® #bs. 4, 5 SachsDG
unterbrochen und gehemmt (vgl. zum BDG: WeiR, ikOB® Bd. II: DisR, M § 15
Rn. 43, 49) sowie eine Nachtragsdisziplinarklag®485a4chsDG) ndétig, wenn neue
Handlungen ins Disziplinarverfahren einbezogen weerdollen, ungeachtet dessen,
dass 8§ 54 SachsDG von einer ,anhangigen* Diszigtlage spricht (vgl. zum BDG:
WeiR, in: GKOD Bd. II: DisR, M § 52 Rn. 72).

Im Berufungsverfahren ist die Einbeziehung neuendiangen ins Disziplinarver-
fahren dagegen ausgeschlossen, weil gemald dertiakisclien Regelung in 8 66
Abs. 1 Satz 2 SachsDG im Berufungsverfahren diesstoift des § 54 SachsDG Uber
die Nachtragsdisziplinarklage keine Anwendung findearaus folgt, dass neue
Handlungen, die nicht bereits in erster Instanzld@ine - rechtshangige - (Nachtrags-
)Disziplinarklage wirksam ins Verfahren einbezogeurden, im Berufungsverfahren
nicht mehr zum Gegenstand des Disziplinarverfahrgesmacht werden kénnen,
gleichguiltig, ob die Disziplinarkammer dartber ehteden hat und deshalb in zweiter
Instanz keine neuen belastenden Tatsachen und Sweittel vorliegen, durch deren
Einbeziehung im Berufungsverfahren schutzwirdigeréssen des Beamten verletzt
werden konnten (vgl. SachsOVG, Urt. v. 3. Juni 2086A 64/15.D -, juris Rn. 33,
46).

Erst recht muss das dann gelten, wenn im Berufwerfwen - wie hier - die
angeschuldigten Handlungen Uberhaupt erstmals avitkzum Gegenstand des
Verfahrens, d. h. rechtshangig gemacht werdenrsolleil die Disziplinarklage bisher
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mangels Schriftform nicht rechtshangig war und déshdie angeschuldigten
Handlungen insgesamt nicht hatten Gegenstand dgmstanzlichen Urteils sein
durfen. Dann hatte es erstinstanzlich zwar keinachtragsdisziplinarklage geman
8§ 54 S&chsDG bedurft, sondern nur der Nachholumgreschriftformgemalen
Disziplinarklageerhebung gemanR § 53 Abs. 1 Satach€DG. Aus § 66 Abs. 1 Satz 2
SachsDG folgt jedoch, dass eine solche Nachholundpis zum Abschluss der ersten
Instanz moglich ist, weil der Streitgegenstand ribesziplinarklage, soweit er

rechtshangig ist, im Berufungsverfahren nicht nexreitert werden kann.

Demgegeniber wird eine schrifttormgemafie Diszipkilage grundséatzlich auch dann
gemall 83 SachsDG i.V.m. 8§90 VwGO rechtshangignn sie von einer

unzustandigen Behorde oder von einem hierzu niditgben Beamten erhoben
wurde. Denn auch im allgemeinen Verwaltungsprozessien unzuldssige Klagen
rechtshangig, sofern sie gemaR 8§ 81 Abs. 1 VwG®sam erhoben wurden (vgl. W.-
R- Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, 24. Aufl. 20880 Rn. 3 Abs. 2, m. w. N.).

Folgerichtig ist ein bloRer Zustandigkeitsmangel der Disziplinarklageerhebung
ungeachtet des § 66 Abs. 1 Satz 2 SachsDG biseinguhgsverfahren heilbar.

Die Zeichnungsbefugnis bzw. die Zustandigkeit zusziplinarklageerhebung (8 34
Abs. 2 SachsDQG) ist hingegen keine Voraussetzundi@iWahrung der Schriftform,
auch nicht, um zu vermeiden, dass eine Diszipliagek rechtshangig wird, bei der
nur der auflere Schein der Zeichnungsbefugnis liesien sich der Dienstherr
zurechnen lassen muss (so aber zum BDG: WeiR, KOO5Bd. II: DisR, M § 52
Rn. 61; Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, 2. Auf2017, 8 52 Rn. 8). Denn ein
Zustandigkeitsmangel ist - wie ausgefuhrt - bis Besufungsverfahren heilbar und
fuhrt, wird er nicht geheilt, nur zur Klageabweiguals unzulassig, d. h. zu einem
Prozessurteil bzw. zu einem Beschluss gemal § S6ABatz 3 SachsDG, der einem
solchen Prozessurteil gleichsteht (856 Abs.4 S§a@). Ein rechtskraftiges
Prozessurteil (8§ 3 SachsDG i. V. m. § 121 VwGOJ)fijédoch nicht zum Verbrauch
der Disziplinargewalt  des Dienstherrn, der  deshallbei einer
Disziplinarklageabweisung wegen fehlender Zustdtadig gemall 8§34 Abs. 2
SachsDG erneut Disziplinarklage erheben kann (ser®®, Beschlisse v. 30. Ju-
ni 2014 - 2 B 99.13 -, juris Rn. 13 ff., insbes..RAB/19, und v. 28. Januar 2015 - 2 B
15.14 -, juris Rn. 13 ff.). Fur den Dienstherrnastsomit unschéadlich, wenn eine von
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ihm nicht gewollte Disziplinarklage rechtshangigdyibei der nur der aul3ere Schein
einer Zeichnungsbefugnis besteht, den er sich hoegclassen muss. Sein Ermessen,
ob und mit welchem Inhalt er Disziplinarklage eréebwill, wird dadurch nicht
unzumutbar beschrankt (anders noch: OVG Berlin-8eaburg, Urt. v. 10. Novem-
ber 2011 - OVG 80 D 6.09 -, juris Rn. 39, dessetséheidung jedoch inzwischen
Uberholt ist, vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Februar 2012 C 3.12 -, juris Rn. 62/63).
Soweit die Rechtshangigkeit einer solchen unzugéssbisziplinarklage im Einzelfall
fur den betroffenen Beamten nachteilig wirkt, etweeil sie die Fristen fur
DisziplinarmalBnahmeverbote wegen Zeitablaufs untgb und hemmt (8 15
Abs. 4, 5 SachsDG), kann dem - sofern nétig - bevéndung der dann mal3gebenden
Vorschriften begegnet werden. Die Zeichnungsbefignerell als Voraussetzung

fur die Wahrung der Schriftform anzusehen, ist dafdht erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 Abs. 4 S3@Ghg 154 Abs. 1 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebuhren aus dem
Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu 8§ 79 SachsDG) ergebe

Die Revision ist gemaR § 70 SachsDG i.V. m. § A8&. 2 Nr. 1 VwWGO wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Frage zuzulassemjrodMangel der Schriftform der
Disziplinarklage im Berufungsverfahren noch heilb@st. HOchstrichterliche
Rechtsprechung dazu fehlt bisher und die Rechtsprer zur Heilbarkeit von
Zustandigkeitsméangeln bei der Disziplinarklageeumgp ist nach Auffassung des

Disziplinarsenats hierauf nicht tGbertragbar.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
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3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Dieiditsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&mn Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iek#ronischer Form nach Mal3gabe
des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und dektiginischer-Rechtsverkehr-
Verordnungeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrffionach Mal3gabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischeciRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Hahn Tischer



