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7K 2270/15 als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Wiederherstellung eines denkmalgeschitzten Gebaudes
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Verwaltungste Holthaus aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 27. September 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Dresden vom
26. September 2017 - 7 K 2270/15 - wird zurlckgseeie

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsziigen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig ligtreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe 140 % des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor deistfeckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine denkmalschutidiglod Anordnung, die u. a. die
Wiederherstellung des ehemals auf dem Grundstick
................................................................ stehenden Gebaudes fordert.

Der Klager ist (zu 1/4) zusammen mit seiner Tochtar 3/4) Eigentimer des
vorgenannten ca. 2.230 m2 groRen Grundsticks, emf sich eine Villa befand. Es
stand seit 1971 im Eigentum des Klagers und sé&thefrau. Der Klager wurde 1977
aus der DDR ausgewiesen. Seine Ehefrau musste rinFolge die Immobilie
verkaufen, um mit der Tochter ausreisen zu konrigas Grundstick mit dem
Gebaude wurde ihnen im Jahr 1991 nach den Vorsehrdes Vermdgensgesetzes
riickiibertragen. Bis zur Ubergabe an den Klager sgide Tochter im Jahr 1995
wurde das Anwesen als Kinderheim oder Kindertagdssgenutzt. Seit 1998 stand

das Gebaude weitgehend leer.



Im Jahr 1998 stellte der Klager bei der Beklagtenumterer Bauaufsichtsbehorde
einen ersten Antrag auf Abbruchgenehmigung. Diesarde mit Bescheid der
Beklagten vom 12. Juni 1998 in Gestalt des Wideidmbescheids vom 29. April
2002 des Regierungsprasidiums Dresden zuriickgewié€sie hiergegen gerichtete
Klage wurde durch rechtskraftiges Urteil des Vetwagsgerichts Dresden vom 26.
Mai 2004

- 12 K 1186/02 - nach Durchfiihrung einer Augensuh@hme am 14. April 2004
rechtskraftig abgewiesen. In der Entscheidung aidgefihrt, dass es sich bei dem
Gebaude insbesondere wegen seiner stadtebaulichedeuBng um ein
Kulturdenkmal handele. Neben der Gebietsstruktistdbe ein baugeschichtlicher
Wert des Hauses als Ausdruck historischer Architekies ersten Drittels des 20.
Jahrhunderts. Die Erhaltungswaurdigkeit beruhe Vienmaauf dem dokumentarischen
und exemplarischen Charakter des Gebaudes fur tdateBtwicklung Dresdens zu
Beginn des 20. Jahrhunderts, insbesondere aufglemkderausragenden Lage und der
zahlreichen besonderen Ausstattungsmerkmale defa.ViDie Erhaltung des
Kulturdenkmals sei dem Klager auch wirtschaftlichmmtbar. Er habe nicht einmal
die ErhaltungsmaflRnahmen vorgenommen, die jedemnttiger ohne weiteres

zumutbar seien.

Bereits im Jahr 2003 hatte die Beklagte eine Swigsanordnung zur Durchflhrung

von Sanierungsmaflnahmen erlassen.

Am 13. Dezember 2004 kam es zu einem Brand in dir. V

Der Klager stellte am 6. Juli 2011 erneut einen ré&gtauf Erteilung einer
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung zum Abbruah\dia, die die Beklagte

abgelehnte.

Am 23. Oktober 2012 kam es erneut zu einem Bramidin Geb&ude.

Die gegen den den Antrag auf Abbruchgenehmigunghalginden Bescheid gerichtete
Klage wurde mit rechtskraftigem Urteil des Verwaljsgerichts Dresden vom
10. September 2013 - 7 K 748/12 - (nachfolgend Sbpachl. v. 16. Marz 2015-1 A
727/13 -) nach Durchfihrung einer Augenscheinnatame 10. September 2013
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abgewiesen. Trotz des schlechten baulichen Zustaidaich nach den Branden vom
13. Dezember 2004 und 23. Oktober 2012 weiterhmder Denkmaleigenschaft des
Objekts auszugehen und eine wirtschaftliche Unzbarkeit der Erhaltung nicht

ausreichend dargelegt worden.

Am 18. November 2013 kam es zu einem weiteren Bramdder Villa; das

Mansardengeschoss einschliel3lich Oberdach branstédaw. ab.

Am 14. Februar 2014 erliel die Beklagte eine Siamgsverfigung unter
Bertcksichtigung der durch den Brand vom 18. NowmB013 verursachten
Schaden. Diese beinhaltete SicherungsmalinahmesrewiBinbau einer Baustellentir
mit  Sicherheitsbeschlagen, das VerschlieBen der st&@ffnungen und
Verandaturoffnungen durch witterungs- und einbrigttese Platten, Aushangen aller

Innen und Verandatlren sowie Errichtung eines fdgdhdach aufgelegten Notdachs.

Der Klager erhob Widerspruch und beantragte beimmwskungsgericht Dresden

vorlaufigen Rechtsschutz - 7 L 238/14 -. Dort \adrer u. a. - gestutzt auf ein von ihm
beauftragtes Sachverstandigengutachten des DplOIn S..... vom 19. Mérz 2014 -
die Auffassung, dass aufgrund der akuten Einstfmbgedas Gebaude abgerissen
werden misse. Seinen Antrag auf vorlaufigen Rechtgz nahm der Klager am 5.

Juni 2014 zuriick.

Am 31. Marz 2014 kam es zu einem weiteren Brandean Villa, der Schaden im

Souterrain anrichtete.

Das Landesamt fur Denkmalpflege Sachsen fihrt éiusignahmen vom 22. Januar
2014 sowie 7. April 2014 aus, dass es sich bei dda weiterhin um ein

Kulturdenkmal handele. In Anbetracht dessen, dads die durch den neuerlichen
Brand vom 31. Marz 2014 verursachten Schaden agn Objekt in Grenzen hielten
und die Schaden des Brandes vom 18. November 26d€td Gegenstand einer
Begehung am 29. November 2013 gewesen seien, tiateandesamt an seiner
Uberarbeiteten Denkmalbegrindung, Stand 05.08.2@%1., Danach ergebe sich die
Denkmaleigenschaft der Villa aus der baugeschatigh, kinstlerischen,

siedlungsgeschichtlichen und stadtebaulichen BedgutMit der Bejahung dieser
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Kriterien werde die Denkmalfahigkeit erfillt. Die eDkmalwirdigkeit, als das
offentliche Erhaltungsinteresse, resultiere inshdece aus dem zum Teil hohen
kunstlerischen Wert der Ausstattung. Dartber hinseisdie Villa von eminenter

stadtebaulicher und landschaftsgestaltender Bedgutuw das elbseitige Ortsbild von
B....... , das es als leicht erhohter, hervorgehehefreistehender und urspriinglich
erhaltener Bau entscheidend mitprage. Weiterhi wirder Stellungnahme vom 7.
April 2014 festgestellt, dass die Brande die Villad ihre Einfriedung nicht zu einer
Ruine gemacht hatten und die architektonische Gestades Hauses nach wie vor
anschaulich  nachvollziehbar sei. Zahlreiche die Kbmaleigenschaft mit

begrindenden Bau- und Ausstattungsmerkmale seia@m aach den Branden
vorhanden. Die AulRenmauern und Fassaden des Geabauesen trotz teilweiser

Durchfeuchtung keine irreparablen Schaden auf, diecklbseitige Terrasse nicht.

Infolge des Brands vom 31. Marz 2014 im Soutersaurde das Gebaude am 16.
April 2014 von Vertretern des Bauaufsichtsamts dklagten, der unteren
Denkmalschutzbehorde und des Landesamts flr Deplewg in Begleitung eines
Zimmerermeisters sowie eines Statikers der Bekfa(dpl.-Ing. M...) besichtigt. Die
Beteiligten streiten darum, ob das Gebaude zu wliesgeitpunkt akut
einsturzgefahrdet war. Die Behordenvertreter stelfest, dass die von dem Klager
unter Verweis auf ein weiteres Gutachten des Digl.-S..... vom 19. Marz 2015

vorgetragene akute Einsturzgefahr nicht bestehe.

Am 16. Mai 2014 liel3 der Klager durch das ,Abbructexnehmen J... S......" an dem
Gebaude Arbeiten mit einem Bagger ausfihren. Miiteb des Denkmalschutzamts
konnten unter Zuhilfenahme der Polizei das Grurakstietreten und Feststellungen
zum Bestand des Gebaudes treffen. Ein GrofR3teil @elsdudes war abgerissen
worden. Die Beklagte ordnete vor Ort miundlich gédpm dem Klager u. a. die
Einstellung der Bauarbeiten an. Dies wurde mit Begt vom 19. Mai 2014

schriftlich wiederholt, wonach vor Einstellung dAbbrucharbeiten lediglich vom

Einsturz bedrohte Dachteile zu entfernen seiensarainer akuten Einsturzgefahr zu

begegnen.

Am 26. Mai 2014 fand eine weitere OrtskontrolleatuMitarbeiter der Beklagten und
des Landesamts fur Denkmalpflege Sachsen statt. s&ilten fest, dass der
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Gebéaudeabriss fortgesetzt worden war. Das mittlerétel der zur Elbeseite
gelegenen Gebaudeseite war einschliel3lich massWeranda bis Oberkante
Souterrain abgebrochen. Da ein Teil des Dachgesimise Schraglage an der
Hangkante zum Elbradweg lag, ordnete die Bauauthelhorde der Beklagten die
unverzugliche Sicherung der abgestirzten TeileMinh.E-Mail vom 28. Mai 2014
fasste die Bauaufsichtsbehdrde die im Rahmen des Zage zuvor erfolgten
Ortstermins getroffenen Feststellungen fur den &ldgusammen. Danach sei der
Klager am 26. Mai 2014 aufgefordert worden, auf befestigten Boschungskante
liegende abgestirzte Teile ebenso wie zur Gewahluley der Sicherheit die losen
Bauteile an den verbliebenen Seitenwanden zu eetferEs wurde ferner darauf
hingewiesen, dass die Baueinstellungsverfiigung tnidie Beseitigung der
abgestirzten Teile auf der Boschungskante umfaZsgtem stellte die Beklagte fest,
dass keine akute Einsturzgefahr fur die Gebaudetesdtehe und die Standsicherheit

gewadbhrleistet sei.

An dem Gebaude wurden die Arbeiten bis zum 12. 2004 durch die Firma S......
fortgesetzt. Am Vormittag dieses Tags wurde durgtaMeiter des Bauaufsichtsamts
der Beklagten der weitere Abriss der noch verblaillee Wandreste und Entfernung
von Eisenstucken aus den Aul3enwéanden untersaghl@chmittag des 12. Juni 2014
war von dem aufstehenden Geb&ude bis zur Oberk&eiler/Souterrain bis auf

wenige Mauerreste nichts mehr vorhanden.

Durch den streitgegenstandlichen Bescheid vom BteSwer 2014 wurde der Klager
»=aufgefordert”, das durch ihn vorsatzlich und wigehtlich zerstérte Kulturdenkmal
nach Anweisung der unteren Denkmalschutzbehdrdedereund unter Einbeziehung
der vorliegenden Plane zu den Grundrissen allecl@sse, der Bilddokumentation
zum Gebaude sowie der Aufstellung der zu verwenelendaterialien und deren
Zuordnung im Gebaude (Anlagen 1 bis 3) im urspriéhgh Baufeld sicht- und
materialidentisch, ausgehend von seinem Zustandl@m September 2013 und
unbeachtlich der in den zurtickliegenden 15 Jahueohdunterlassene Instandhaltung
und Sicherung eingetretenen Schaden, wiederhelieastén geeigneten Bereichen
des Gebaudes sei eine Anderung des Grundrisse©timierung der kiinftigen
Nutzung zulassig (Ziffer 1). Dem Amt fir Kultur ui@enkmalschutz sei bis zum 31.

Januar 2015 eine entsprechende Entwurfs- und Gegehgsplanung fir den



Wiederaufbau vorzulegen. Die noch vorhandene Batanb und Ausstattung sei
einzubeziehen, soweit sie nach statischer Prufeagfahig bzw. wiederverwendbar
sei (Ziffer 2). Mit der Planung sei ein in diesemr&ich erfahrenes Architekturbiro zu
beauftragen, das die Planungen in Zusammenarbeittlemn Amt und nach dessen
Anweisungen zu erstellen habe (Ziffer 3). Die 4Ziffe2 und 3 wurden sofort
vollziehbar erklart (Ziffer 4). Fur den Fall dercht termingerechten, unvollstandigen
oder untauglichen Vorlage werde die Ersatzvornalangedroht und der hierfur
anfallende Betrag mit 25.000 € veranschlagt (ZiBgr Nach Bestatigung der unter
Ziffer 2 genannten Planung durch das Denkmalamingerhalb von vier Wochen die
erforderliche Baugenehmigung zu beantragen. Austweit wurde der Sofortvollzug
angeordnet (Ziffer 6). Hierzu wurde ebenfalls disdEzvornahme angedroht (Ziffer
7). Innerhalb von vier Wochen nach Vorliegen deu@anehmigung, hilfsweise einen
Monat nach deren Rechtskraft sei mit dem Bau zinbeg (Ziffer 8).

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, der Klager hatsekddturdenkmal im Zeitraum
vom 16. Mai 2014 bis zum 12. Juni 2014 ohne dierddrliche Genehmigung fast
vollstandig abgebrochen. Sein Interesse an einératpiitzigen Nutzung des
Grundstiicks misse hinter dem Wiederherstellungsisge zuriicktreten. 8 11 Abs. 2
SachsDSchG habe Sanktionscharakter und wolle iemtithen Interesse verhindern,
dass die Genehmigungspflicht unterlaufen und Strafen vornherein in die Kosten
einkalkuliert wirden. Die Anordnung sei geeignet wrforderlich. Dem Klager sei
die Notwendigkeit einer Genehmigung fir den Abrekannt gewesen. Dennoch
habe er eigenmachtig das Denkmal zerstort, trotz ischenzeitlicher
Baueinstellungsverfigung unter Androhung eines ZAsgaldes. Zwar sei der
vorherige Zustand nicht mehr herstellbar. Es konaleer zumindest eine
Veranschaulichung des  Erscheinungsbilds als  Beispianspruchsvoller
Villenarchitektur des gehobenen Blrgertums von Agfades 20. Jahrhunderts
erfolgen. Die Wiederherstellungsverfiigung treffen ddager ,nach pflichtgemaler
Ermessensausiibung als Schadiger und somit als dieysdtorer gemar § 11 Abs. 3
SachsDSchG i. V. m. 8 4 Abs. 1 SachsPolG" (unter #les Bescheids). Der
Sofortvollzug werde angeordnet, um die Situatiomeo&Zeitverzug zu beheben und
einer Verfestigung und Vorbildwirkung des durch htsevidriges Handeln

entstandenen Zustands vorzubeugen.
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Dagegen legte der Klager am 24. September 2014 rgfidech ein. Er sei nicht zur
Rekonstruktion gem. 8§ 11 Abs. 2 SachsDSchG vehgdic Die
Wiederaufbauverfiigung sei nicht hinreichend bestinider Zeitpunkt sei willkirlich
gewahlt. Die Zerstérung des Denkmals sei bereitshddie vorangegangenen Bréande
erfolgt, die dem Klager nicht zugerechnet werdennkén. Der Klager habe diese
weder selbst herbeigefihrt, noch habe er sie v@enmkonnen. Vielmehr habe er
alles unternommen, um unbefugte Dritte am ZutniinzGebaude zu hindern. Das
Gebaude habe sich nach den letzten Branden in emegsen Zustand befunden. Es
sei akut einsturzgefahrdet gewesen. Die Denkmalsa®ft der Villa sei damit
untergegangen. Der Bescheid bericksichtige nicds dler Klager mit E-Mail vom
28. Mai 2014 vom Bauaufsichtsamt aufgefordert wordei, Teile des Dachs zu
entfernen, um die akute Einsturzgefahr zu behebenWiederaufbauverfiigung habe
zur Folge, dass lediglich eine Kopie erstellt wiindas 8§ 11 Abs. 2 SachsDSchG nicht
vorsehe. AufRerdem sei nicht berlcksichtigt worddass bei der Beseitigung
schwammbefallener und einsturzgefahrdete Teile Eraedfirma aus Unachtsamkeit
das Gebaude soweit beschéadigt habe, dass eineeRestiung habe erfolgen missen.

Die Wiederherstellung sei unverhaltnismaliig und #aéger nicht zumutbar.

Der Klager suchte am 13. Mai 2015 beim Verwaltuegstpt Dresden um Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes nach. Mit Beschluss Yonduli 2015 - 7 L 411/15 -
wurde die aufschiebende Wirkung seines Widersprgeyen die Ziffern 2, 3 und 6

des streitgegenstandlichen Bescheids wiederhetgeste

Die Staatsanwaltschaft Dresden stellte am 9. Deeer2015 das gegen den Klager
gefuhrte Ermittlungsverfahren wegen schwerer Braiftaisg hinsichtlich der Brande
vom 18. November 2013 und 31. Méarz 2014 gem. SAI 2 StPO ein (Az.: 701 Js
31948/14).

In einer Stellungnahme des Landesamts fur Denktegipfvom 3. Februar 2016 an
die Landesdirektion Sachsen im Rahmen des Widakpverfahrens wurde

dargelegt, dass die Besichtigung der Villa am 1prilA22014 aufgrund der nur sehr
begrenzten neuerlichen Brandschaden ergeben hatedee Denkmaleigenschaft der

Villa unzweifelhaft weiterhin vorhanden und das &athe keinesfalls eine Ruine
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gewesen sei. Die Villa hatte unter Wahrung ihregntdat wiederhergestellt oder

saniert werden konnen.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2016 wies die Beldatgin Klager darauf hin, dass es
im Klammerzusatz des Tenorpunkts 1 des angefoahtBascheids vom 9. September
2014 anstelle der Bezugnahme auf die Anlagen B bisrichtigerweise ,(Anlagen 2 -

4 des Bescheids)” heil3en musse.

Mit Bescheid vom 1. Marz 2016 erteilte die Beklagime Duldungsverfigung

gegenuber der Miteigentimerin der Villa.

Mit streitgegenstandlichem Widerspruchsbescheid vonMarz 2016 wurde die in
Ziffer 2 des Bescheids vom 9. September 2014 gesé&tzst ,bis zum 31. Januar
2015 durch ,3 Monate nach Bestandskraft® ersetth Ubrigen wies die
Landesdirektion Sachsen den Widerspruch des Klageigk. Die unter den Ziffern
1, 2 und 3 angeordneten MalRnahmen fanden ihre sgahtdlage in § 11 Abs. 2
SachsDSchG. Die Vorschrift betreffe einen Sondetbai dem die Rekonstruktion fur
den Fall gerechtfertigt sei, dass jemand ein Dehktauldhaft widerrechtlich zerstort
habe. Sei ein Kulturdenkmal zerstort worden, kdasevegen der untergegangenen
Denkmaleigenschaft nicht mehr als Denkmal wiederéstellt werden. Der Schadiger
dirfe aber durch diesen Umstand nicht entlastetdeverDer Bescheid sei nicht zu
unbestimmt. Auch der gewahlte Zeitpunkt fiur den demerzustellenden
Gebaudezustand sei nicht willkirlich. Es handetd sim das Datum der mindlichen
Verhandlung mit Beweisaufnahme vor Ort im Verfahven dem Verwaltungsgericht
Dresden - 7 K 748/12 -. Bei der Villa habe es siabh nach den Branden noch um ein
Kulturdenkmal gehandelt. Im Zeitraum zwischen dénMai 2014 und dem 12. Juni
2014 habe der Klager die denkmalgeschitzte Villatappen abreiRen lassen und das
Kulturdenkmal somit widerrechtlich zerstort. Eine en#malschutzrechtliche
Genehmigung habe nicht vorgelegen, und der Klagdrehzu dem maligeblichen
Zeitpunkt der Zerstérung keinen Anspruch auf eitddrdichgenehmigung gehabt. Der
Klager sei als Storer zu Recht in Anspruch genommerden. Wortlich wird in dem
Widerspruchsbescheid hierzu ausgefuhrt (Seite ]1B): hat die Zerstérung des
Denkmals als Auftraggeber zu vertreten. Die Verantiichkeit im Zusammenhang

mit der Wiederherstellungsanordnung verweist awuf Balizeirecht, § 11 Abs. 3
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SachsDSchG. Die Verantwortlichkeit kntpft dabei &ehst an das fir das Zerstdren
verursachende Veranlassen des Abrisses durch Bagwiy einer Baufirma an. Die
Storerauswahl ist insoweit nicht zu beanstanden.di@ Abgrenzung zwischen der
unmittelbaren Verursachung durch den Baggerfahml der Veranlassung als
mittelbaren Verursacher durch den Widerspruchsfiiigger] kommt es darauf an,
ob ein bestimmtes Verhalten bei wertender Betrahtunter Einbeziehung aller
Umstdnde des Einzelfalls zugerechnet werden kanmrliegend hat der
Widerspruchsfuhrer [Klager] den Baggerfiihrer zu débriss angewiesen. Auf ein
eigenhandiges Tatigwerden ,vor Ort* kommt es dabieht an. Er ist damit als
Verursacher selbst nach 8§ 4 Abs. 1 PolizeigesetzZ-deistaats Sachsen (SéachsPolG)
verantwortlich (Belz/Elzermann, Polizeigesetz desidtaates Sachsen, 4. Aufl., 2009
Stuttgart, 8 4 Rdnr. 16).“ Auf ein Vertretenmussiem Zerstérung komme es nicht an.
Als Handlungsstérer habe der Klager auch fur fasiges Handeln einzustehen.
Ferner sei ihm die Verschlechterung der Denkmatsmizsdurch wiederholte Brande
zuzurechnen. Er sei seiner Erhaltungspflicht, waazch die Pflicht gehtre, Denkmale
vor Gefahrdungen gegen Diebstahl und Brandgefahschiitzen, nicht bzw. nur
ungenudgend nachgekommen. Hierdurch habe er diedgeimdy des Denkmals durch
Dritte ermoglicht. Die Beklagte habe ihr Ermessechtsfehlerfrei ausgeibt. Es kdnne
nicht hingenommen werden, wenn einem Eigentimer, othe die erforderliche
Genehmigung Zerstérungen am Kulturdenkmal vornehhieraus ein materieller

Vorteil erwachse.

Der Klager hat bereits am 22. Dezember 2015 Urkgitisklage erhoben. Nach Erlass
des Widerspruchsbescheids am 2. Méarz 2016 hat esewli in das Verfahren
einbezogen. Zur Begrindung wiederholte und veeieft sein Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren. Die Wiederaufbauverfigung réeht hinreichend bestimmt.
Unklar sei, welchen Zustand das Geb&ude zum maBhgebl Zeitpunkt am 10.
September 2013 gehabt habe. Er habe alles untereaomdamit Unbefugte das
Grundstiick nicht betreten und das Objekt nicht Gsiged von Vandalismus werde.
Am 16. Mai 2014 habe er lediglich MaRnahmen zuh&igng durchfihren lassen. Er
sei der Aufforderung des Statikers der Beklagteshgekommen, vor Einstellung der
Arbeiten noch verbleibende Teile des Daches zueergh, um eine akute
Einsturzgefahr zu beheben. Bei der Beseitigung réstlichen Dachteile sei im

Bereich der zweiten Hauptgaube die AuRBenwand desrg@bchosses eingestirzt.
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Dies sei somit auch auf eine Anweisung der Beklagigrtickzufihren. Am 26. Mai
2014 sei der Klager von der Bauaufsicht aufgefdrderden, die auf der befestigten
Bdschungskante liegenden abgestirzten Teile vaedigtelle und ebenfalls die losen
Bauteile an den verbliebenen Seitenwanden zu eetierDie von ihm mit der
Sicherung und Bergung der Gebaudeteile beauftragiema S...... habe aus
Unachtsamkeit weitere Schéaden beim Bergen von A edgursacht, die abzustirzen
drohten. Aus 8§ 11 Abs. 2 SachsDSchG konne keinem&ttuktionspflicht abgeleitet
werden. Mit dem Wegfall eines Gebaudes entfalle diemkmalschutzrechtliche
Erhaltungspflicht. Sei die Identitat des Denkmadselits weggefallen, weil die fur die
Denkmalaussage wesentlichen Bestandteile des Déskmesistort worden seien,
konne die Rekonstruktion das verlorene historisGabdaude nicht mehr bewahren,
wodurch das Ziel des Denkmalschutzes, der ErhaliGkbaudes, nicht mehr erreicht
werden kdnne. Zudem lagen die Voraussetzungen aahtDas Denkmal sei durch
die nicht vom Klager zu verantwortenden Brande ng®gangen. Die
Wiederherstellung sei zudem wegen der zu erwarteKdsten unverhaltnismafig.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten auf Anordnung zum Weadbau der Villa
................................................... vom 9. September 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsan 2. Marz 2016
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Voraussetzungen einer Untatigkeitsklage hatteicht vorgelegen. Die
Verzogerung falle nicht in ihren VerantwortungshenreDer Klager habe durch seine
damaligen Bevollmachtigten form- und fristgerechidé/spruch eingelegt und eine
Begrindung desselben angekiindigt, die jedoch mdioigt sei. In Erwartung der
angekindigten Widerspruchsbegriindung habe die ekisoon einer Abhilfeprifung
zunachst abgesehen. Die geforderte Wiederhersgelksi gem. 8§ 11 Abs. 2
SachsDSchG rechtmallig. Die Norm habe Straf- oderktleascharakter. Die
Denkmaleigenschaft der Villa sei nach dem letzteanB am 31. Marz 2014 nicht
entfallen. Ein Abbruch sei weder aus denkmalredhi noch aus

bauordnungsrechtlicher Sicht zu veranlassen gewdSen Klager habe mit der
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Zerstorung jedenfalls am 16. Mai 2014 begonnen. hAuder vor den
Abbruchmaf3nahmen verschlechterte Zustand der V8 ihm anzurechnen.
Sicherungs- und ErhaltungsmalRnahmen habe er zuerkeirZeitpunkt in
ausreichendem Mal3e vorgenommen. Hierdurch habeeexrdg einen Anreiz flr
Vandalismus gegeben. Auf die wirtschaftliche Zurauiteit der Wiederherstellung
k&me es bei ungenehmigter Zerstérung nicht an.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Dresden - Strafeichtvom 1. Februar 2017 wurde
das Strafverfahren gegen den Klager wegen Verstajgggen das Sachsische
Denkmalschutzgesetz in zwei Fallen (16. Mai 201d 08. Juni 2014) gem. 8 153a
Abs. 2 StPO i. V. m. § 153a Abs. 1 StPO eingestaithdem er die ihm erteilten
Auflagen erfullt hatte (Amtsgericht Dresden, AZL32Cs 701 Js 29368/14).

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 26. Septer 2017 - 7 K 2270/15 - den
Bescheid der Beklagten vom 9. September 2014 itaeles Widerspruchsbescheids
der Landesdirektion Sachsen vom 2. Marz 2016 aofysmn

Die Klage sei als Anfechtungsklage in Form der tigk&itsklage gem. § 75 Satz 2
VwWGO zulassig erhoben worden. Die Klage sei aucyribedet. Der angegriffene
Bescheid sei rechtswidrig und verletze den Klageseinen Rechten. Der Bescheid sei
zwar formell rechtmafig. Die Anordnung zur Wiedestellung des Gebéaudes sei
hinreichend bestimmt. Es liege hierzu umfangreicBedenmaterial in Form der
Anlagen 2 bis 4 vor, die Bestandteil des streitgsgindlichen Bescheids geworden
seien und aus denen die geforderte Malinahme Hieredadeutlich hervorgehe.

Der Bescheid sei jedoch materiell rechtswidrigkBsne dahingestellt bleiben, ob die
tatbestandlichen Voraussetzungen zum Erlass derdafierstellungsanordnung
vorlagen, denn die Beklagte habe das ihr gem. Akl 2 SachsDSchG eingerdumte
Ermessen zwar erkannt, jedoch fehlerhaft ausgei®e habe bei der
Ermessensausibung zu beachtende, fir und gegaNiederherstellungsanordnung
sprechende Gesichtspunkte nicht bzw. nicht hinegidh in ihre Erwagungen
einbezogen. Offen bleiben kdnne, ob es sich beVdir unmittelbar vor dem Beginn
der Baggerarbeiten noch um ein Kulturdenkmal geélarbe. Denn jedenfalls zum
Zeitpunkt des Erlasses der Wiederherstellungsanoginsei zweifelsfrei und
zwischen den Beteiligten unstreitig kein Denkmalhmeorhanden gewesen. Einem

wiederhergestellten Geb&ude als reine Kopie koneen KDenkmalwert mehr
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zukommen. Ob bei einer vollstandigen Zerstérung dBenkmals die

Wiederherstellung nach 8 11 Abs. 2 SachsDSchG @abpthmdglich und generell
gefordert werden konne, sei problematisch. Im kierentscheidenden Fall sei die
Wiederherstellungsanordnung  jedenfalls nicht eremesgerecht. Aus den
Ermessenserwagungen werde deutlich, dass mit dedaffierstellungsanordnung
allein das Verhalten des Klagers - der Abriss desknals ohne Genehmigung -
sanktioniert werden sollte. Der Intention der Bekdm, im Offentlichen Interesse zu
verhindern, dass die Genehmigungspflicht zum Abbnan Kulturdenkmalen durch
eigenmachtiges Handeln unterlaufen werde, seiMehnrwert fir den Denkmalschutz
zu entnehmen. Insbesondere sei hierbei die den&aomdliche Erforderlichkeit nicht

ersichtlich. Mit der Anordnung konne nicht der verige Zustand im Sinne der
Wiederherstellung eines Denkmals erfolgen. Alldafebnne eine Veranschaulichung
seines Erscheinungsbilds als Beispiel anspruchevdlllenarchitektur des gehobenen
Burgertums von Anfang des 20. Jahrhunderts stdéfin Einer solchen

Veranschaulichung in Form einer vollstandigen Rekaktion komme jedoch kein
Schutz nach dem Sachsischen Denkmalschutzgeseitezg8dl1l Abs. 1 SachsDSchG,
auf den Absatz 2 durch die Formulierung ,insbesoeidBezug nehme, stelle gerade
auf die Wahrnehmung der Aufgaben der Denkmalsclettztoie ab. Denkmalschutz
und Denkmalpflege hatten gem. 8 1 Abs. 1 Sé&chsDSdis Aufgaben, die

Kulturdenkmale zu schitzen und zu pflegen, insbésen deren Zustand zu
Uberwachen, auf die Abwendung von Gefahrdungen il Bergung von

Kulturdenkmalen hinzuwirken und diese zu erfassem wissenschaftlich zu

erforschen. Das Sachsische Denkmalschutzgesetz ebkegwden Schutz der
Kulturdenkmale  durch  Genehmigungsvorbehalte  fur aHwngs-  und

Veranderungsmafl3nahmen. Mit dem Ende der Baggetamban der Villa und dem

damit einhergehenden Untergang des Kulturdenknestehe gerade kein offentliches
Interesse mehr an dessen Schutz sowie ErhaltungS.i. d. Sachsischen
Denkmalschutzgesetzes. Die streitige Wiederheusigdanordnung solle vielmehr
allein der Sanktionierung ungenehmigter Abbruchiéebedienen. Dies sei aber nicht
der vorrangige Sinn und Zweck der Vorschriften deS&chsischen

Denkmalschutzgesetzes. Die Sanktionierung eineengtgmigten Zerstérung sei gem.
8 35 Abs. 1 Nr. 1 SachsDSchG in erster Linie dexaSanwaltschaft bzw. dem
Strafrichter vorbehalten. Zwar sei 8 11 Abs. 2 S&X3chG neben der Strafvorschrift
des 8 35 Abs. 1 Nr. 1 SachsDSchG anwendbar. Eslssi nicht Aufgabe der
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Beklagten, den Klager nach der Einstellung desfrettatlichen Verfahrens durch
Erlass einer Wiederherstellungsanordnung zu sariktien, wenn im Ubrigen der
Schutz und die Erhaltung des betroffenen Kulturdesik nicht mehr méglich sei und
deshalb das Objekt betreffende denkmalschutzspelzéi Interessen nicht mit der
Sanktionierung verbunden seien.

Bei der Abwagung sei ebenfalls einzustellen, dasnkohalschutzrechtliche
Regelungen im Lichte von Art. 14 GG, Art. 31 SacedMnhalt und Schranken des
Eigentums bestimmten. Die Einschrankungen der Higeerbefugnisse durften nicht
weiter gehen, als der Schutzzweck des § 11 Absachs®SchG reiche. Aulerdem
habe die Beklagte bei der Ermessensausibung recluhtet, dass der Klager nicht
allein fur den Verfall und die Beschadigung des kdeals durch Brande sowie
Sachbeschadigungen verantwortlich gewesen sei. €wache einiges dafir, dass der
Klager durch unzulangliche Erhaltungsmal3hahmen neigewissen Anreiz fir
Vandalismus durch Dritte gesetzt habe. Die Errmgkverfahren wegen der Vorwurfe
der Brandstiftung betreffend die Brande vom 18. énler 2013 und 31. Marz 2014
seien hingegen von der Staatsanwaltschaft Dreselen§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt
worden, da dem KIlager ein strafbares Verhaltentnidbe nachgewiesen werden
kénnen. Der Klager habe aber mit der Anordnung flielpet werden sollen, den
vorherigen Zustand der Villa zum 10. September 20ilerherzustellen. In diesem
Zeitpunkt sei die Villa noch nicht durch die nadggnden Brande weiter erheblich
beschadigt gewesen. Der Klager werde folglich \mifget, einen Zustand
wiederherzustellen, obwohl er fiir die nachteiligéeranderungen nicht bzw. nicht
allein verantwortlich gewesen sei. Die weitererfedii des Bescheids seien, da es sich
um Vorbereitungshandlungen fur die Wiederherstgdamordnung in Ziffer 1 bzw.

um Vollstreckungsandrohungen handele, ebenfallzudieben gewesen.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Berufungemegrundsatzlicher Bedeutung

der Rechtssache zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 4. Januar 201@estellte Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden am 23. Januar 2018fldegLeingelegt.

Zu ihrer Begrindung tragt sie vor, 8 11 Abs. 2 SB3chG sei auch fur die
Anordnung der Wiederherstellung nach einem widétlieben vollstandigen
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Abbruch eroéffnet. Dies ergebe sich schon aus demdeetigen Gesetzeswortlaut,
wonach die Wiederherstellungsanordnung bei dert@ensg eines Kulturdenkmals
Anwendung finde. 8 1 Abs. 1 SachsDSchG habe demt®Samd die Pflege von
Kulturdenkmalen zum  Gegenstand. Insoweit wohne deB#chsischen
Denkmalschutzgesetz als Gefahrenabwehrrecht eirangig praventiver Charakter
inne. 8 11 SachsDSchG erweitere jedoch nach dedewdiigen Gesetzeswortlaut den
in 8 1 SachsDSchG dargestellten Aufgabenbereich Remkmalschutzbehoérden
dahingehend, dass fir die Aufgabe der Abwendung&efahrdungen erforderliche
Malinahmen zu treffen seien (Abs. 1) und so bei medbtlicher Zerstérung die
Wiederherstellung des vorherigen Zustands nach Asumg angeordnet werden
kénne (Abs. 2). Daraus ergebe sich der ausdriekbesetzgeberische Wille, auch bei
widerrechtlicher Zerstdérung eines Kulturdenkmalssaé® Wiederherstellung anordnen
zu lassen.

Bei der Wiederherstellungsverpflichtung nach § ldsA2 SachsDSchG handele es
sich um eine o6ffentlich-rechtliche Schadensershtipf Insoweit habe der Schadiger
statt einer Naturalrestitution nach allgemeinenadensrechtlichen Grundsatzen ein
Surrogat zu leisten. 8 11 Abs. 2 i. V. m. 8 1 AbsSachsDSchG habe damit sowohl
praventiven als auch schadensersatzrechtlichen akliear Zum einen solle die
widerrechtliche Zerstorung eines konkreten Kultakdeals fachrechtlich nicht
folgenlos bleiben und im Interesse des Sachsis@enkmalschutzes ein Surrogat
hervorbringen. Zum anderen solle von der einzééalbgenen
Wiederherstellungsanordnung  eine  generalpraventiwirkung  fir  den
Denkmalschutz im Allgemeinen ausgehen. Die in Aft. Abs. 3 der S&chsischen
Verfassung verankerten Aufgaben und Inhalte deskiafschutzes kénnten nicht
unter die Bedingung eines allein objektspezifischémeresses und eines
objektspezifischen Denkmalmehrwerts (des nicht mekistierenden Denkmals)
gestellt werden, da ansonsten der gesetzlich verenkDenkmalschutz erheblich
gemindert sei. Er wirde dann durch Schaffung vdi¢er Tatsachen ohne
denkmalrechtliche Folgen und ggf. nur mit ordnueghktlichen und strafrechtlichen
Folgen nach 8 35 f. SdchsDSchG geschmalert. Ualiebgewordene Denkmale
konnten dann ohne weitergehende denkmalrechtlichlgeR insbesondere aus
wirtschaftlichem Interesse abgerissen werden. Smismisatz hatten die Schadiger
nicht zu leisten, da eine Schadensersatznorm f&hldem stelle sich die Frage nach

dem Sinn des Genehmigungstatbestands einer effoheer
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denkmalschutzrechtlichen Genehmigung fir den Aleises Kulturdenkmals in § 12
Abs. 1 Ziffer 5 SachsDSchG, wenn ein Abriss ohnenégbenigung weitestgehend
folgenlos bliebe.

Das Erfordernis eines allein zu betrachtenden togpekifischen Interesses habe der
Gesetzgeber bei Schaffung insbesondere der Systamatie Norm des 8 11 Abs. 2
SachsDSchG gerade nicht gesehen. Dies ergebe wsthaais der Begrindung des
Gesetzesentwurfs (LT-Drs. 1/2350, S. 28), wonaclSdautz der Kulturdenkmale im
Wesentlichen durch Genehmigungsvorbehalte far Erhgs- und
Veranderungsmal3nahmen gewahrleistet werde. Die WHi@mmng ,im Wesentlichen®
und nicht ,ausschlielich* zeige dies. Der Ill. Absitt des S&achsischen
Denkmalschutzgesetzes beinhalte die RegelungerBibi§ § 24 und stehe unter der
Uberschrift ,Schutzvorschriften“. Im Wesentlichemheffe sich der Gesetzgeber
Schutz durch die Erhaltungspflicht gem. § 8 Sack$@S und den unter § 12
SachsDSchG verankerten Genehmigungsvorbehalt. K&eakmaleigentiimer ihrer
Erhaltungspflicht nicht nach, sei mit 8 11 Sachsib&eine Erméachtigungsgrundlage
fur das Einschreiten der Denkmalbehdrde geschafteden. Gem. 8§ 12 Abs. 1 Ziffer
5 SachsDSchG dirfe ein Kulturdenkmal nur mit Genghny zerstort werden. Der
Gesetzgeber habe diesen Genehmigungsvorbehallleor ian Falle der Zerstérung
als Schutz erachtet. Soweit er nicht greife, wal Zerstérung widerrechtlich erfolgt
sei, komme dem § 11 Abs. 2 SachsDSchG gemaR dawsdhiiét des betroffenen
Abschnitts ebenfalls der Charakter eines Schutzgestes fir den Denkmalschutz im
Allgemeinen zu. Dabei meine Schutz im Allgemeinén @eneralpravention fur den
Schutz der Denkmale in der s&chsischen Denkmalthafls Gemall der
Gesetzesbegrindung habe das Gesetz zum Ziel, rdailgei Denkmallandschaft zu
schaffen und zu wahren. Es werde die Denkmallarsdsanithin der Denkmalschutz
allgemein, ins Visier genommen, so dass die Zielsgj und der Zweck des Gesetzes
nicht einzelobjektabhangig vor jedem einzelnen ndénkmal halt mache, sondern
insbesondere auch das GrofRe und Ganze - die tygastisische Denkmallandschatft -
im Blick habe und deren Schutz insbesondere durchl 8Abs. 2 SéchsDSchG
verwirklicht und erhalten werden solle.

8 11 Abs. 2 S&chsDSchG stehe nach dem Willen dest@gebers bewusst und
ausdricklich neben der Strafnorm des 8§ 35 Abs. dhsE3SchG und verdeutliche
damit, dass er neben dem blof3en Strafgedanken§ @&nSachsDSchG innehabe, in
8§ 11 Abs. 2 SdchsDSchG einen Mehrwert fir den Dafdechutz als solchen sehe und
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durch den Schadensersatz verwirklichen wolle. Darkchalpflegerische Mehrwert
kénne in dem rein dokumentarischen Charakter de@ats als Veranschaulichung
eines nicht mehr existenten Denkmals gesehen werden werde das
Erscheinungsbild gewahrt, ohne dass dies selbsden Regel Anspruch auf
Fortfuhrung der Denkmaleigenschaft erhebe. 8 11 RbS&achsDSchG stelle gerade
nicht darauf ab, dass der Neubau selbst die Vostaissgen nach § 2 SachsDSchG
erfullen muisse und damit selbst zum Kulturdenkmadrde. In Fallen einer
widerrechtlichen Zerstérung eines Kulturdenkmalareein 6ffentliches Interesse an
einer Replik bejaht werden. Ein rechtswidrig zetst Kulturdenkmal schadige die
Denkmallandschaft und erfordere auch unter diesesicBtspunkt ein in § 11 Abs. 2
SéachsDSchG verankertes Surrogat in Form einer IRaplihistorischen Standort. Der
der Forderung nach Wiederherstellung fur den in pimsh genommenen
Denkmaleigentimer innehabenden Sanktionscharakéer emxem Anspruch auf
Schadensersatz immanent. Er sei nicht Ausdruck seinbesonderen
Vergeltungsgedankens, den das  Verwaltungsgericht terstelle. Die
Wiederherstellungsanordnung diene nicht alleinSerktionierung. Auf die Frage der
Zumutbarkeit komme es bei der bewussten Umgehun&ceutzvorkehrungen nicht
an. Die Schadensersatznorm des § 11 Abs. 2 Sach&DSelle gerade nicht mehr auf
Zumutbarkeitsaspekte ab. Zu beriucksichtigen ser hmsbesondere, dass der
Normadressat nicht Geschadigter, sondern Schéskger

Die Beklagte habe das ihr erdffnete Ermessen fiebiaausgetibt. Die Interessen des
Klagers am Gebrauch seines Eigentums seien miBdEmgen des Denkmalschutzes
rechtsfehlerfrei abgewogen worden. Unzutreffend sdie Ansicht des
Verwaltungsgerichts, die Beklagte hatte in inremEssensentscheidung mit einstellen
mussen, dass die Anordnung zum Wiederaufbau letigli einer Veranschaulichung
des Denkmals, zu einer Replik, eines in Folge niliger Zerstorung
untergegangenen Denkmals fuhren koénne, diese \W&rankchung jedoch nicht
Schutzgegenstand des sachsischen Denkmalschuiagesesei, da sein
Anwendungsbereich im Hinblick auf die in 8§ 1 Abs.SichsDSchG verankerten
Aufgaben der Denkmalschutzbehdrden nicht erdffeetss sei im Hinblick auf die
Gewaltenteilung nicht Aufgabe der Beklagten alsl Der Exekutive, im Rahmen
einer Ermessensentscheidung daruber zu befinderjn@bNorm, deren eindeutiger
Wortlaut die festgesetzte Rechtsfolge hergebe, vesmigget werde. Mit der
Anwendung der durch den Gesetzgeber explizit géfsrtem Rechtsfolge habe die
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Beklagte auch nicht die alleinige ,Sanktionierunggenehmigter Abbrucharbeiten”
herbeigefuhrt. 8 11 Abs. 2 SdchsDSchG und 8§ 35sE#8thG bedingten sich nicht
und schléssen sich nicht in einer Art Rangfolgeensgitig aus. Die Beklagte habe die
ihr an die Hand gegebene Rechtsfolge zur Anwendebgacht.

Sie habe auch nicht allein die Sanktionierung in Werdergrund gestellt. Ein Entfall
denkmalschutzrechtlicher Belange liege mit der @eusig des Kulturdenkmals nicht
vor. 8 11 Abs. 2 SachsDSchG habe ausdricklich diarvihg der Denkmallandschaft
und damit die Verfolgung denkmalrechtlicher BelarigeForm eines offentlichen
Schadensersatzinteresses im Sinne. Dieser Schatdgedavirke Uber die Zerstérung
des einzelnen Kulturdenkmals hinaus.

Das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass derdflagt seinem Eigentum den
sozialpflichtigen Bedingungen des Denkmalschutzgsrworfen sei und mit diesem
Eigentum im Lichte der Schutzvorschriften des Wbschnittes des Sachsischen
Denkmalschutzgesetzes rechtswidrig umgegangeninskim er es habe abbrechen
lassen. Der hierbei der Allgemeinheit zugeflgteafleim sei Anknupfungspunkt fur
die Wiederherstellungsanordnung. Da der Schaden eané vorsatzliche und
rechtswidrige Handlung des Klagers zuriickzufiihren #ete sein Interesse am
privaten Gebrauch seines Eigentums hinter dem ftiiffean Schadensersatzinteresse
zurtck. Aufgrund des Sanktionscharakters des § B4 & SachsDSchG verbiete es
sich, die Pflicht der Wiederherstellung von der Ziiparkeit fir den Verursacher
abhangig zu machen.

Die Eigentumsinteressen des Klagers seien auch inahmen der
Verhaltnismaligkeitsprifung bertcksichtigt wordenAbweichung vom eigentlichen
Denkmal seien ihm Freiraume bei der Gestaltung/diesleraufbaus gelassen und ihm
so die Mdglichkeit eingerdumt worden, den Neubagregegeniber dem historischen
Kulturdenkmal gesteigerten wirtschaftlichen Nutzaogufihren.

Ermessensfehler im Hinblick darauf, dass die Bdklafiir den Zeitpunkt der
Wiederherstellungsanordnung auf den 10. Septen®E3 dbgestellt habe und damit
ermessensfehlerhaft die durch Fremdeinwirkung rebem Zeitpunkt verursachten
Schaden nicht beachtet habe, lagen nicht vor. Déigek sei durch die nach § 11
Abs. 2SachsDSchG veranlasste Wiederherstellungsverfigualg unter Betrachtung
des Zustandes vor der letzten schadigenden Handii@sg Abbruchs und unter
Betrachtung von Fremdeinwirkungen nichts auferl@gtden, was er nicht sowieso

aus seiner Eigentumerstellung im Rahmen des § El AlsachsDSchGi. V. m. § 8
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SachsDSchG heraus hatte leisten missen. Auch venrKeiger fur die nachteiligen
Veranderungen in Folge von Vandalismus kein stcafteeher Vorwurf habe gemacht
werden koénnen, sei er hierfur jedoch ordnungsrieththls Zustandsstorer und
denkmalrechtlich als Denkmaleigentimer und -besitarantwortlich. Als solcher
hatten ihm unabhangig von der Ursache des Zustatets Kulturdenkmals,
unabhangig vom Verursacher und unabhéngig von demmulbarkeit
InstandhaltungsmalRnahmen auferlegt werden konnesselL man die durch den
Klager verubte Handlung des Abbruchs des Kulturdelk auf3en vor, so lage zum
Zeitpunkt vor Abbruch ein Kulturdenkmal vor, welsh&chaden u. a. durch die
Brande vom 18. November 2013 und 31. Méarz 2014 estm wirde. Die Brande
hatten nicht zum Untergang der Denkmaleigenschaitd wnicht zu einer
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit gefihrt. Auch emen Zeitpunkt vor Abbruch reine
Opferstellung des Klagers sei nicht zu verzeichri2ie. dem Klager sowieso vor
Abbruch oblegene Instandsetzungs- und ErhaltungbpfstoRe nach allgemeinen
ordnungsrechtlichen Grundsatzen erst dort an i@Eer-) Grenze, wo Schaden am
Denkmal allein durch reine Fremdeinwirkung entsteheirden, die der
Denkmaleigentimer bei wertender Betrachtung allenstinde des Einzelfalles
dauerhaft nicht verhindern konne.

Der Bescheid sei hinreichend bestimmt. Es werdbeissndere vom Klager nichts
Unmadogliches verlangt. Aus dem Wortlaut ergebe sicldeutig, dass der vom Klager
in Bezug genommene Hausschwamm und die weitergeheBchéaden ausgenommen
seien.

Hinsichtlich des vom Klager vermissten Kausalzusaminangs zwischen der
Pflichtverletzung und dem eingetretenen Schadenalseihauptséchliches Ereignis
abzustellen auf die vom Klager - denkmalrechtliangenehmigt - beauftragten
Abrissarbeiten am 16. Mai 2014 mit schwerer Baggdmik (Pflichtverletzung),
welche zur Zerstérung des zuvor noch vorhandenemd@&dkmals (Schaden) gefihrt
hatten (Kausalzusammenhang). Die Beauftragung d#standigen Abrisses durch
den Klager sei ausreichend; auf ein eigenhandigéesiiden komme es nicht an. Am
16. April 2014 und am 16. Mai 2014 habe die Denkaiggnschaft des Objekts noch
bestanden und das Geb&ude sei nicht stark einsféleget gewesen. Grolde
Gebaudeteile hatten nicht geborgen werden miuissen,den Einsatz schwerer
Baggertechnik hatten erforderlich werden lassea.®andsicherheit habe der Statiker

der Beklagten M... am 16. April 2014 gegeniber ddager bestétigt. Der Klager sei
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seiner Erhaltungspflicht nicht nachgekommen. Esshatr dem 16. Mai 2014 auch
keine wirtschaftliche Unzumutbarkeit betreffend tédmglhaltungsmal3nahmen am
Baudenkmal vorgelegen. Mit dem Abriss am 16. Mallf2tabe entgegen der
Darstellung des Klagers nicht die Sicherungsanargnder Beklagten vom 14.

Februar 2014 oder eine anderweitige Anordnung eétegjten befolgt werden sollen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom S&#ptember 2017 - 7 K
2270/15 - aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er wiederholt und vertiefte sein bisheriges Vorgen. Die Wiederaufbauverfiigung
sei aufgrund mangelnder Bestimmtheit rechtswidrgudem werde mit dem
Wiederaufbau des Zustands vom 10. September 201 ddnmogliches verlangt.
Die Wiederherstellung des vorherigen Bauzustands . September 2013 mit dem
Schwammbefall und den vorhandenen, vom Klager nickgrursachten
Beeintrachtigungen sei schlichtweg nicht moglici.18Abs. 2 SachsDSchG sei nicht
anwendbar. Sei die Identitat des Denkmals bereiggefallen sei, konne die
Rekonstruktion das verlorene historische Gebaudelessen Erhalt Ziel des
Denkmalschutzes sei - nicht mehr bewahren. Mit dafegfall der historischen
Substanz entfalle der Gegenstand der Unterschilimgie Auch lagen die
tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 11 Abscl2sB&chG nicht vor. Es bestehe
kein Kausalzusammenhang zwischen einer pflichttagtelen Handlung des Klagers
und dem eingetretenen Schaden. Weder habe er lthez¥istort noch ihren Abriss in
Auftrag gegeben. Die Villa sei vielmehr durch dieht von ihm verursachten Brande
weitgehend zerstort worden. 8 11 Abs. 2 SadchsDSohd&re als Sanktionsnorm ein
rechtswidriges, vorsatzliches oder fahrlassiges ddbm Dies konne ihm nicht
vorgeworfen werden. Das Gebaude sei gerade nacHatet®n Brand vom 31. Marz
2014 stark einsturzgefahrdet gewesen, wie das @Getaces Dipl.-Ing. S..... vom 19.
Marz 2014 belege. Es habe keine Denkmaleigensotedft aufgewiesen. Ausweislich
dieses Gutachtens sei auch ein Wiederaufbau waftsich unzumutbar gewesen. Das
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Objekt sei ausreichend gegen den Zutritt Dritteschétzt gewesen. Der Vorwurf, er
habe jahrelang seine Instandhaltungspflicht vdrlesei falsch. Eine etwaige
unterlassene Instandhaltung im Innenbereich hal@ekeAnreiz fur Vandalismus
geschaffen. Er habe durch eine massive Einfriedumgdurch Gitter an den Fenstern
sowie durch eine massive Haustlr zuverlassige &ingsmal3nahmen durchgefiihrt
und das Objekt auch regelméaRig tiberwachen lasseab8r - wie hier - das Gebaude
durch Dritte zerstort worden und nicht widerredftlidurch den Klager, so fehle es
bereits an der tatbestandlichen Voraussetzung d#grrechtlichen Zerstérung des
Kulturdenkmals durch den Klager gem. § 11 Abs. 2hSBSchG. Er habe den
gezielten Abriss des Gebaudes nicht beauftragtnicitt zu verantworten. Vielmehr
sollte er auf Veranlassung des Bauaufsichtsamtse&iogsmalinahmen durchfihren.
Er habe nur Arbeiten in Auftrag gegeben, um dienschmbefallenen Bauteile zu
entfernen und Restbesténde zu sichern, damit Duigtelurch keinen Schaden erlitten.
Hierzu habe es des Einsatzes schwerer Baggertebeulilrft. GroRe Gebaudeteile
seien eingestlrzt gewesen und hatten geborgen mvendssen. Dementsprechend
habe er lediglich SicherungsmalRnahmen durchgef8htl16. Mai 2014 sei er vom
Statiker der Beklagten aufgefordert worden, vorskhung der Arbeiten noch
verbleibende Teile des Dachs zu entfernen, umaknee Einsturzgefahr zu beheben.
Bei der Beseitigung der restlichen Dachteile sdi der Elbseite im Bereich der
zweiten Hauptgrube die AuRenwand des Obergeschessgsstirzt. Am 18. Mai
2014 sei die Feuerwehr zum Objekt gerufen wordem, zu verhindern, dass
herabfallende Ziegel und Bauteile auf dem untert@édls Grundstiicks liegenden
Elbradweg abstirzen und Menschen verletzen. Bene@rtstermin am 26. Mai 2014
sei der Klager vom Bauaufsichtsamt der Beklagteigedardert worden, die auf der
befestigten Boschungskante liegenden abstirzendsle Ton dieser Stelle zu
entfernen und zur Gewéhrleistung der Sicherheibfaltle die losen Bauteile an den
verbliebenen Seitenwénden zu entfernen. Da einge aBefahr fir Leib und Leben
durch herabstirzende Gebéaudeteile bestanden habe, der Klager vom
Bauaufsichtsamt aufgefordert worden sei, das Geldudsichern, habe er die Firma
S...... mit der Sicherung und Bergung der Gebaudetend herabfallenden
Schuttmassen beauftragen missen. Diese Firma habBreachtsamkeit, ohne dass
dies vom KIlager angeordnet worden sei, weitere @&amabeim Bergen der
abzustirzend drohenden Teile verursacht. Der Restie des Gebaudes sei im Zuge

der Bergungsarbeiten von der Firma S...... zerstdntden, was er jedoch nicht
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beauftragt habe. Der mal3gebliche Endzustand nachAtdasshandlungen sei nach
alledem nicht vom Klager herbeigefiihrt worden.

Zudem koénne nur eine Wiederherstellung des ,vogeeri Zustands®, also des
Zustands nach den Bréanden, verlangt werden. Died&erstellungsanordnung sei
zudem unverhaltnismaRig. Sie sei unzumutbar. Der K&iger beauftragte Gutachter
Dipl.-Ing. S..... habe in seinem Gutachten vom M@rz 2014 festgestellt, dass der
entstandene Gebaudeschaden so stark und umfassemeksep sei, dass eine
SanierungsmalRnahme im herkémmlichen Sinne durche efrhaltung und
Aufarbeitung von Gebaudebestandteilen unter Bercickkgung einer fachgerechten
und technisch sinnvollem denkmalpflegerischen Hgeaernsweise unverhaltnismaiig
und daher nicht mehr zumutbar sei. Nach den leBténden habe sich das Objekt in
einem ruinésen Zustand befunden. Der Sanierungsawflmabe nach dem Gutachten
des Dipl.-Ing. S..... ca. 2 Mio. € betragen. Einubi@u wirde mindestens 750.000 €
kosten. Aus der Rentabilitatsberechnung des geear@utachters ergebe sich, dass
selbst bei Vermietung, die jahrlichen Ausgaben Hianahmen uberstiegen. Zu
berticksichtigen seien zudem sein fortgeschrittéedensalter, ferner die Umstande,
dass er Rentner und herzkrank sei. Die Wiederhermsgsanordnung wirde ihn

wirtschaftlich vernichten.

In der miundlichen Verhandlung vor dem Senat am S&ptember 2018 hat die
Beklagte angegeben, dass das Landesamt fir Denfkegalmunmehr davon ausgehe,
dass unter bestimmten Voraussetzungen auch eirdikRee Denkmaleigenschaft
zukommen konne. Es sei nicht von vornherein austiefen, dass eine Replik nicht
auch ein Denkmal sein kénne i. S. d. SachsDSch&s DBedirfe einer Bewertung in
einem anschlielenden Verfahren und habe aus ihreht Sichts mit der
Anwendbarkeit des 8§ 11 Abs. 2 S&chsDSchG zu turir ,Hen Fall der
Entscheidungserheblichkeit” dieser ihrer Rechtsdmshat die Beklagte beantragt,
eine schriftliche Stellungnahme des Landesamts Dénkmalpflege einzuholen.
Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf NMiederschrift Gber die
mundliche Verhandlung vom
27. September 2018.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die

Gerichtsakten (zwei Bande), den von der Beklagtagelegten Verwaltungsvorgang
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(vier Ordner und eine Heftungen der Beklagten) sowlie beigezogenen
Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Dresden 748/12, 7 L 238/14 und 7 L
411/15, ferner die Ermittlungsakten der Staatsatselahft Dresden 701 Js 31948/14
und die Akten des Amtsgerichts Leipzig - Strafresht 213 Cs 701 Js 29368/14, die
allesamt Gegenstand der miundlichen Verhandlung ggmwsind, verwiesen. Wegen
bereits erfolgter Vernichtung konnten die Gericktsa des Verwaltungsgerichts
Dresden 12 K 1186/02 nicht mehr beigezogen werden.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige (hierzu nachstehend unter A.) Beifigr Beklagten hat keinen Erfolg
(unter B.).

Das Verwaltungsgericht hat auf die zulassige (urddr) Anfechtungsklage den
Bescheid der Beklagten vom 9. September 2014 itaGeles Widerspruchsbescheids
der Landesdirektion Sachsen vom 2. Mérz 2016 ziniRemdgehoben (unter B.11.).

A. Die vom Verwaltungsgericht Dresden gegen dasilgem. § 124a Abs. 1 Satz 11.
V. m. 8 124 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 VWGO wegen gisitzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassene Berufung ist zuldssigw@ige insbesondere form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet, 8 124a Ahsid®Abs. 3 VWGO.

B. In der Sache hat die Berufung jedoch keinen |grfDas Verwaltungsgericht hat

auf die zuldssige (unter 1) Klage den Bescheid Bieklagten auf Anordnung zur

Wiederherstellung der Villa .........ccoiiiccciviiiiiies vom 9. September 2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdireg&tachsen vom 2. Mérz 2016 zu
Recht aufgehoben (unter 11.). Der angefochtene lBzddst formell rechtmafiig (unter

I1.1.), jedoch materiell rechtswidrig und verlet#n Klager in seinen Rechten (unter
11.2.).

l. Die Klage ist zulassig. Sie ist als Anfechturiggle in Form der Untatigkeitsklage
gem. 8 75 Satz 2 VwWGO am 22. Dezember 2015 mikBlid den am 24. September
2014 eingelegten Widerspruch zuldssig erhoben woree Zulassigkeit ergibt sich
jedenfalls gem. 8 75 Satz 2 VwGO mit Ablauf der iDrenatsfrist.
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Il. Die Klage ist auch begrindet. Der Bescheid Beklagten auf Anordnung zur
Wiederherstellung der Villa .......ccccooiiiiicceiiiiiinns vom 9. September 2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdine8achsen vom 2. Marz 2016 ist
materiell rechtswidrig und verletzt den Klager ineiren Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

II.1. Bedenken an der formellen RechtmaRigkeit Bescheids vom 9. September
2014 in der zur gerichtlichen Uberpriifung gestallassung der Berichtigung vom
16. Februar 2016 und des Widerspruchsbescheidkahetesdirektion Sachsen vom
2. Marz 2016 bestehen nicht.

[I.2. Der angefochtene Bescheid ist materiell rewfdrig. Zwar bestehen keine
Bedenken hinsichtlich der allgemeinen Rechtsmadgk@aussetzungen (unter 2.1.).
8§ 11 Abs. 2 SachsDSchG kommt als Rechtsgrundlage fiie

Wiederherstellungsanordnung auch im Fall einer st@tidigen Zerstérung eines
Kulturdenkmals in  Betracht, wenn das Wiederherzigstde keine

Denkmaleigenschaft aufweist (unter 2.2.). Allerdingt die Ermessensentscheidung
der Beklagten mit Blick auf die Stérerauswahl fehidt (unter 2.3.). Daher ist nicht
entscheidungserheblich, ob samtliche Tatbestand#snaée des 8§ 11 Abs. 2

SachsDSchG erflllt sind, und ob weitere Ermesséaifeler Beklagten vorliegen.

2.1. Es bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Igerakinen
Rechtsmaliigkeitsvoraussetzungen der inhaltlichen stilBmtheit der
Wiederherstellungsanordnung (2.1.1.) und der Mbgkd ihrer Umsetzung (2.1.2.).

2.1.1. Die Anordnung zur Wiederherstellung des @dba in Ziffer 1. des
angefochtenen Bescheids ist hinreichend bestim&itv. 8 1 SachsvVwVfZG i. V. m.
§ 37 Abs. 1 VwVIG. Das Gebot der hinreichenden litichen Bestimmtheit erfordert
zum einen, dass der Adressat das von ihm geforiferealten erkennen kann. Zum
anderen muss der Verwaltungsakt taugliche Grundii@ge/erwaltungsvollstreckung
sein konnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 2. Juli 2008 C738.07 -, juris Rn.11 und Urt. v.
12. Dezember 1996 - 4 C 17.95 -, juris Rn. 31). Diareichende inhaltliche

Bestimmtheit setzt daher voraus, dass insbesonfiireden Adressaten des
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Verwaltungsakts die von der Behdrde getroffene Regeso vollstandig, klar und
unzweideutig erkennbar ist, dass er sein Verhaltarach richten kann. Im Einzelnen
richten sich die Anforderungen an die notwendigestidantheit nach den
Besonderheiten des jeweils anzuwendenden und min déerwaltungsakt
umzusetzenden materiellen Rechts (BVerwG, BeschB.vOktober 2012 - 7 VR
10.12 -, juris Rn. 10). Der Regelungsgehalt einesltungsakts ist entsprechend 88
133, 157 BGB durch Auslegung zu ermitteln. Dabedex erklarte Wille mafl3gebend,
wie ihn der Empfanger bei objektiver Wuirdigung velnen konnte. Bei der
Ermittlung dieses objektiven Erklarungswerts siieé a@em Empfanger bekannten
oder erkennbaren Umstande heranzuziehen. Es eishtvenn sich die Regelung aus
dem gesamten Inhalt des Bescheids, insbesondaner SBegrindung, sowie den
weiteren, den Beteiligten bekannten oder ohne wvesteerkennbaren Umstanden
unzweifelhaft erkennen lasst. Die Begrindung hatneri unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Regelungsgehalt und ist er &legel unverzichtbares
Auslegungskriterium (BVerwG, Urt. v. 16. Oktoberl®)- 8 C 21.12 -, juris Rn. 14 m.
w. N. und Urt. v. 25. April 2001 - 6 C 6.00 -, jsriRn. 13 m. w. N.; Senatsbeschl. v.
17. Januar 2013 - 1 A 575/10 -, juris Rn. 9).

Ausgehend davon lasst die denkmalschutzrechtlictwrdyung die Verpflichtung des
Klagers zur Wiedererrichtung der Villa ................ als Abbild im ursprtinglichen
Baufeld innerhalb einer bestimmten Frist nach Amsweg der unteren

Denkmalschutzbehorde hinreichend eindeutig erkenrlesbesondere lasst die
angegriffene Wiederherstellungsanordnung aus ddédgefdichen Sicht des Klagers
als Empfanger keinen Zweifel daran aufkommen, walcBustand des Gebaudes
(wieder) herzustellen ist. Welchen Erfolg der Kladeerbeizufihren hatte, ist der
Anordnung, seiner Begrindung und den in Bezug gemamen Anlagen 2 bis 4

(Plane, Lichtbilder, Raumbuch) zu entnehmen. ZustiBenung des Zustands, der
malf3geblich fir die Neuherstellung sein soll, liegtfangreiches Datenmaterial in
Form der Anlagen 2 bis 4 vor, die Bestandteil desitgegenstandlichen Bescheids
geworden sind, und aus denen die geforderte Mal®mahimreichend deutlich

hervorgeht. Aus den in Bezug genommenen Geschasliggsen (Anlage 2), den
Lichtbildern (Anlage 3), der Aufstellung der zu wendenden Materialien und deren
Zuordnung im Gebaude (Anlage 4) werden der Gebaudemd, der

wiederherzustellen ist, seine MalRe und GroRenvierbgé hinreichend deutlich
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erkennbar. Das friihere Erscheinungsbild und dasthkakiive Geflige der Villa kann
auf der Grundlage des vorgenannten Datenmateriafe aveiteres rekonstruiert
werden. Zudem handelt es sich bei dem 10. Septe2®E3 um das Datum der
mundlichen Verhandlung mit Inaugenscheinnahme zemfiatiren 7 K 748/12, bei der
auch der Klager anwesend war. Hierliber existiertne ei ausfuhrliche
Sitzungsniederschrift, die dem Prozessbevolimatghtiges Klagers tbersandt wurde.
Aus den Anordnungsziffern 2., 6. und 8. der Wiedestellungsanordnung vom 9.
September 2014 ergibt sich insbesondere auch flicker Hinsicht ein hinreichend
konkretes Geflige, innerhalb dessen die einzelneorb@reitungs-) MalRnahmen
eindeutig erkennbar durchzufiihren sind. Weiterktndie in Ziffer 3. des Bescheids
enthaltene Anordnung, mit der Planung ein Archidiiiro zu beauftragen, dessen
Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich der Planung undi&ang/Rekonstruktion sowie

Restaurierung historischer Bau- bzw. Denkmalsuladiagt, hinreichend bestimmt.

2.1.2. Die Wiederherstellungsanordnung ist auch htniovegen objektiver
Unmadglichkeit gemaR § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 48sA2 Nr. 4 VwV{G nichtig.
Der Einwand des Klagers, der Verwaltungsakt sei eink unmogliche Leistung
gerichtet, weil eine Wiederherstellung des vorreri@auzustands zum 10. September
2013 mit dem Schwammbefall und den vorhandenemBéehtigungen ,schlichtweg
nicht moéglich” sei, lasst einen Fall der tatsadigic objektiven Unmdglichkeit i. S. d.
§ 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 44 Abs. 2 Nr. 4 VwV{Gchit erkennen. Dem Wortlaut
der Anordnung in Ziffer 1 des angefochtenen Bestshisit eindeutig entnehmbar, dass
der vom Klager in Bezug genommene Hausschwamm uadweitergehenden
Schaden ausgenommen sind: ,...Der Bezugspunkt furVdiederherstellung des
vorherigen Zustands ist der 10. September 2013e@uotftilich der in den zurlckliegen
15 Jahren durch unterlassene oder nicht ausreiehiestandhaltung bzw. Sicherung
des Gebaudes eingetretenen Schaden)*.

2.2. Rechtsgrundlage fur die Wiederherstellunggdmorg vom 9. September 2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdine8achsen vom 2. Marz 2016 ist
§ 11 Abs. 2 SachsDSchG.

GemalR 8 11 Abs. 1 SachsDSchG haben die Denkmatbehdirden zur

Wahrnehmung ihrer Aufgaben diejenigen MaRRnahmerirefien, die ihnen nach
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pflichtgeméalRem Ermessen erforderlich erscheinea. Kbhnen gemald Abs. 2 der
Vorschrift insbesondere anordnen, dass bei widetliecber Beeintrachtigung,
Beschadigung oder Zerstérung eines Kulturdenkmaisdrherige Zustand nach ihrer
Anweisung wiederherzustellen ist. In Abs. 3 der Mawird auf die Vorschriften der

88 4, 5, und 7 des Sachsischen Polizeigesetzesagemny

Die Anordnung zur Wiederherstellung i. S. d. 8§ 1bsA2 S&chsDSchG kann
grundsatzlich auch bei einer widerrechtlichen vatsligen Zerstbérung eines
Kulturdenkmals Anwendung finden, wenn der zu etdode Nachbau nicht die
Denkmaleigenschaft des untergegangenen Denkmaldewiaufleben lassen und
fortfihren kann, und wenn die Replik auch selbshhzu einem neuen Denkmal - mit
eigenen, vom untergegangenen Denkmal sich untedsciten

Denkmaleigenschaften - werden kann.

Nach 8§ 2 Abs. 1 S&achsDSchG sind Kulturdenkmale inmeSdieses Gesetzes von
Menschen geschaffene Sachen, Sachgesamtheitee, Umil Spuren von Sachen
einschlie8lich ihrer natarlichen Grundlagen, derdfrhaltung wegen ihrer

geschichtlichen,  klnstlerischen,  wissenschaftlicherstaddtebaulichen  oder
landschaftsgestaltenden Bedeutung im offentlichearésse liegt. Tragender Grund
fur die mit der Unterschutzstellung verbundenert wechenden Einschrankungen der
Eigentimerbefugnisse ist es, dass Denkmale fiur hgddgtiche Umstande und

Entwicklungen Zeugnis ablegen. Sie halten das Wisse die historische Dimension
des Menschen und der Gesellschaft lebendig underbildinen unersetzlichen
Bestandteil der stadtischen und landlichen Umwesdt denschen. Der Denkmalschutz
als offentliche Aufgabe ist nicht auf das Ziel Wesmkt, Gber die Vergangenheit
lediglich zu informieren, sondern will dartber hiisakdrperliche Zeugnisse aus
vergangener Zeit als sichtbare Identitatszeichenhi$torische Umstande bewahren
und die Zerstérung historischer Substanz verhingegh OVG NRW, Urt. v. 26.

August 2008 - 10 A 3250/07 -, juris Rn. 45 zum @ Landesrecht). Nach
sachsischem Landesrecht entfallt das offentlicherésse an der Erhaltung einer
denkmalwirdigen Sache im Sinne des sachsischennts@sghutzgesetzes, wenn ihre
historische Substanz so weit verloren geht, dasshse Funktion, Aussagen Uber
geschichtliche Umstande oder Vorgange zu dokunremtienicht mehr erfillen kann.

Unstreitig war im fur die vorliegende Anfechtungslié maf3geblichen Zeitpunkt des
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Widerspruchbescheids vom 2. Marz 2016 das frihisteax gewesene Kulturdenkmal
mit den seine Denkmalfahigkeit bildenden Eigengemahicht mehr vorhanden, da es
in der Zeit vom 16. Mai 2014 bis zum 12. Juni 2@ikinahe vollstandig abgerissen
wurde. Die Wiederherstellung des zerstorten Gelsiddech den im Rahmen einer
baulichen GesamtmalRnahme erfolgenden Austauschsei@e Denkmalaussage
pragenden Substanz fuhrt dazu, dass das Denkmeth @im aliud ersetzt wird. Die

neu zu errichtende bauliche Anlage ist als Ersatzléso als Kopie des friheren
Denkmals anzusehen. Der so errichtete Nachbau kihh die Denkmaleigenschaft
des untergegangenen Denkmals wieder aufleben lassdnfortfihren. Mit der

Anordnung kann nicht erreicht werden, dass der eige Zustand im Sinne einer
Wiederherstellung dieses Denkmals erfolgen kanmlidgend kann lediglich eine

Veranschaulichung des Erscheinungsbildes des merst®denkmals als Beispiel

anspruchsvoller Villenarchitektur des gehobenengBiiums vom Anfang des 20.
Jahrhunderts mit einer vollstdndigen Rekonstruktimm historischen Standort

erfolgen.

Dem Grunde nach scheint daher auf dem ersten Baskoffentliche Interesse an der
Erhaltung der vollstandig untergegangenen denknrdiggén Sache zu entfallen, da
sie ihre Funktion, Aussagen uber geschichtliche tdnte oder Vorgange zu
dokumentieren, nicht mehr erfillen kann. Ob einralae Kopie wiederhergestelltes
Gebéaude seinerseits denkmalwert sein kann, etwaZe@lgnis eines besonderen
Erhaltungs- oder Wiederaufbauwillens, einer besmrd&/erbundenheit mit dem an
sich schon vergangenen baulichen Erbe aus hidteriséeit oder als besondere
Veranschaulichung des Erscheinungsbildes einesgagangenen Kulturdenkmals,
wie es sinngemal die Beklagte in der mindlicherh&®dlung angegeben hat, bedarf
vorliegend keiner weiteren Vertiefung. Ob dem Wrbaezustellenden im Fall der
Herstellung einer Kopie seinerseits Denkmalwertorafen kann, ist fur die Frage
der Anwendbarkeit des 8 11 Abs. 2 SachsDSchG yertid nicht mal3geblich. Die
Vorschrift des 8§ 11 Abs. 2 SachsDSchG ist auchigsah Féllen, in denen dem
Wiederherzustellenden kein Denkmalwert zukommt, fiie Anordnung der
Wiederherstellung nach einer widerrechtlichen vahdigen Zerstérung eines
Kulturdenkmals eré6ffnet. Insofern war der in derndiichen Verhandlung vor dem
Senat gestellte Antrag der Beklagten abzulehnem zBeweis® der vom Klager

bestrittenen Ansicht, dass unter bestimmten Voetmeagen auch einer Replik die
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Denkmaleigenschaft zukommen kann, und es nichtveonherein auszuschliel3en ist,
dass eine Replik nicht auch ein Denkmal i. S. dchSBSchG sein kann, eine
schriftliche Stellungnahme des Landesamts fir Delflege einzuholen. Abgesehen
davon, dass sich der Antrag auf keine Beweistatsasbndern auf eine abstrakte
Rechtsfrage bezieht, und er die ,bestimmten Voetassgen” nicht naher beschreibt
- wie es der Senat zur Ablehnung dieses AntragshdBeschluss vom 27. September
2018 in der mundlichen Verhandlung ausgefuhrt hatvar er jedenfalls wegen

fehlender Entscheidungserheblichkeit abzulehnerne wich aus den folgenden

Ausfuhrungen ergibt.

Die Anwendbarkeit des 8§ 11 Abs. 2 SachsDSchG fiedétiherstellungsanordnungen
nach einer widerrechtlichen vollstandigen Zerstgrames Kulturdenkmals ergibt sich
aus dem Gesetzeswortlaut, dem Schutzzweck desiSé&wdhs Denkmalschutzgesetzes
sowie dem Sinn und Zweck des § 11 Abs. 2 SadchsDSchG

2.2.1. Hierfur spricht zunachst der eindeutige @essvortlaut. Danach findet die
Wiederherstellungsanordnung bei ,Zerstérung“ eikesturdenkmals Anwendung.
Der Umstand, dass durch die fast vollstandige Bgseig der vorhandenen
Bausubstanz das Gebaude seine geschichtliche unstlddiische Bedeutung und
damit seine Denkmaleigenschaft unwiederbringlichrliert, beinhaltet das vom
Gesetzgeber gewahlte Wort ,Zerstérung”. Der weiténestand, dass der in der Folge
errichtete ,Neubau“ in der Regel jedenfalls nichie denkmaleigenschaft des
untergegangenen Denkmals wieder aufleben lassen fortfiihren kann, liegt
ebenfalls in der Natur einer Zerstorung eines DalkmDem vom Gesetzgeber
gewdahlten Wort ,Zerstorung” ist der unwiederbriche Untergang eines
Kulturdenkmals somit immanent. Dies hat der Gesdieg bewusst in Kauf
genommen. Ansonsten hatte er diesen Fall entspréchangeschréankt. Dass der
Normgeber die Wiederherstellung eines Denkmalsfimuden Fall wollte, dass der
Rekonstruktion ebenfalls die Denkmaleigenschaft destérten zukommt, ist nicht
ersichtlich und ware im Fall einer vollstandigenrgérung wohl regelméaiig nicht
maoglich. Wollte man dieses Erfordernis verlangeachte die Tatbestandsalternative

der (vollstadndigen) ,Zerstérung” keinen Sinn.
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2.2.2. Der Sinn und Schutzzweck des Sachsischerknbsachutzgesetzes und
insbesondere seines 8§ 11 Abs. 2 sprechen fir emeAdbarkeit der Vorschrift auch
in den Fallen einer widerrechtlichen vollstandigemnstorung.

Denkmalschutz und Denkmalpflege haben gem. § 1 AbsSachsDSchG die
Aufgaben, die Kulturdenkmale zu schitzen und ziegefh, insbesondere deren
Zustand zu Uberwachen, auf die Abwendung von Getdtgen und die Bergung von
Kulturdenkmalen hinzuwirken und diese zu erfasserd wissenschaftlich zu
erforschen. Kern dieser Aufgabenstellung ist dadi Erhaltung der originalen
Substanz der Kulturdenkmale durch Schutz und Piedsmahmen sowie MalRnahmen
der Gefahrenabwehr. Das Sachsische Denkmalschaetzggswahrleistet den Schutz
der Kulturdenkmale in erster Linie durch den Eigemern auferlegte
Erhaltungspflichten und Nutzungsobliegenheiten &8nd 9 SachsDSchG) sowie
durch Genehmigungsvorbehalte fur Erhaltungs- undiMierungsmafnahmen (88 12
ff. SachsDSchG). Damit wohnt ihm als Gefahrenabvesint zuvorderst ein
praventiver Charakter inne. Vom Schutzzweck umfasat somit in erster Linie der
Erhalt und die Pflege des einzelnen Kulturdenkm@lsindsatzlich gilt - wie oben
(2.2.) bereits dargelegt - in der deutschen uridéese internationalen Denkmalpflege
die anerkannte Pramisse, dass der Erhalt einesni@skgeschitzt werden soll. So
achtet die Charta von Venedig - Internationale @haber die Konservierung und
Restauration von Denkmaélern und Ensembles von 19@&4ihrem Art. 15 Abs. 3
ausdriucklich die Rekonstruktion am Beispiel der &uwtenkmaler (Martin, in:
Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz undkbeadpflege, 2004; E 59).

Der vollstandige Untergang des Denkmals und einernoch mdglichen (Wieder-)
Herstellung einer Veranschaulichung eines Denknral&orm einer vollstandigen
Rekonstruktion desselben legt auf den ersten Blatke, dass einer blof3en Abbildung
wegen des Dbereits eingetretenen Verlustes der urBehutz stehenden
Originalsubstanz bei einem wie zuvor beschriebeYerstéandnis eines vor allem
subjektbezogenen  Schutzzwecks kein  Schutz nach  dé&w#chsischen
Denkmalschutzgesetz (mehr) zugutekommen kann. DenHRlerstellung einer Kopie
(aus neuen oder alten Materialien) eines frihengitukdenkmals nach den Planen des
Originals an seinem historischen Standort schaffite-oben bereits dargelegt - in der

Regel kein gleichartiges denkmalgeschuitztes Objekt.
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Daraus folgt jedoch nicht, dass in solchen Fallen \Wiederherstellungsanordnung
nicht mehr im Rahmen des Gesetzesauftrags liegtdahér nicht gefordert werden
kann. Es spricht nichts durchgreifend dagegen, diss Gesetzgeber von der
grundsatzlichen Mdoglichkeit der Wiederherstellungcta von ganzlich zerstérten
Denkmalen ausgeht (Martin, in: Martin/Krautzberger a. O.). Uber den oben
beschriebenen einzelnen objektbezogenen Schutz é&n#urdenkmals hinaus ist
vom Schutzzweck des Séachsischen Denkmalschutzgesetie sachsische
Denkmallandschaft im Allgemeinen umfasst. Auch wenndiesen Fallen das
Offentliche Interesse an der Erhaltung einer demkiin@igen Sache, die ihre
historische Substanz so weit verloren hat, dasshsee Funktion, Aussagen uber
geschichtliche Umstande oder Vorgange zu dokunremtigiicht mehr erfillen kann,
entfallt, besteht ein oOffentliches Interesse an dghaltung der sachsischen
Denkmallandschaft im Allgemeinen. Deren Schutz solBbesondere durch die
Anordnungsbefugnisse des 8§ 11 Abs. 2 SachsDSch@@rkkcht werden. Absatz 2
hat die Wahrung der sachsischen Denkmallandschatft ihter Verfolgung

denkmalrechtlicher Belange in Form einer offentirielhtlichen

Wiederherstellungsverpflichtung im Sinn.

Gegen diese Bewertung spricht nicht durchgreiferet éufgabenbereich der
Denkmalschutzbehérde, den das Verwaltungsgerighverstanden hat. Dieser ergibt
sich aus 8 1 Abs. 1 SachsDSchG, worauf § 11 Al&sdtlzer seinen Absatz 1 Bezug
nimmt. Ein nur auf das einzelne Objekt bezogenefgalenbereich und ein nur
hierauf bezogener Schutz der Vorschrift lasst sleln Wortlaut des § 1 Abs. 1
SéachsDSchG nicht entnehmen. Nach dem Wortlaut ddgadenbeschreibung im
Séachsischen Denkmalschutzgesetz beschranken schialsetzung und der Zweck
des Gesetzes nicht einzelobjektabhangig auf denut&chedes einzelnen
Kulturdenkmals. Thm I[&sst sich nicht entnehmen,sdasm Schutzzweck daruber

hinaus die sachsische Denkmallandschaft im Allgeereausgeschlossen ist.

Das Uber das objektbezogene Kulturdenkmal hinagsgkh) sich auch auf die
allgemeine sachsische Denkmallandschaft erstreek8ctutzzweckverstandnis folgt
aus dem der Norm innewohnenden Sanktionscharaktérdem ihr immanenten

Gedanken der Generalpravention.
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Sinn und Zweck des 8 11 Abs. 2 Sé&chsDSchG ist alieh Sanktionierung
widerrechtlicher Handlungen. Der Vorschrift komman&tionscharakter zu (vgl.
Martin/Schneider/Wecker/Bregger, SachsDSchG, Kontanenl999, § 11, Punkt
3.1.). Im Falle der Zerstbérung eines Denkmals, das Denkmal nicht
wiederhergestellt werden kann, und damit den Verties Denkmaleigenschaft zur
Folge hat, kann der Sanktionsgedanke in den Vordedgtreten. Der Verantwortliche
soll sich nicht auf diese Weise seinen denkmalzechahtlichen Pflichten entledigen
konnen. Er soll aus der rechtswidrig herbeigefiithBduation keine finanziellen oder
sonstigen Vorteile erlangen und Nutzen ziehen konrdit dem § 11 Abs. 2
SachsDSchG innewohnenden Sanktionscharakter soll 6ffantlichen Interesse
verhindern werden, dass die Genehmigungspflicherlmtfen und Strafen von
vornherein in die Kosten einkalkuliert werden (val.
Martin/Schneider/Wecker/Bregger, SachsDSchG a..;avgd Hones, Denkmalschutz
in Rheinland Pfalz, 2011, S. 300 [10.1] zum doriigeandesrecht). Dies gilt auch
unter Berucksichtigung des Umstands, dass der Staihé des 8§ 11 Abs. 2
SachsDSchG lediglich als Voraussetzung ,bei Zewsigt fordert und nicht auf den
widerrechtlich Handelnden als solchen abstellt. DQpundsatzlich bestehende
Sanktionscharakter der Norm entfallt auch nichtdem Fallkonstellationen, in denen
nicht der Zerstorende selbst Adressat der Wiedstdlemgsanordnung ist (wenn
etwa der Zustandsstorer in Anspruch genommen witdier kommt dem
Sanktionsgedanken etwa im  Falle unzureichender ItHrngs- oder
Sicherungsmalinahmen Bedeutung zu, die eine widiohe Zerstorung begunstigt
haben. In diesen Fallen mag der Sanktionsgedan&ediags in den Hintergrund

treten.

Gegen die Annahme dieses Sanktionsgedankens spictiht dass auch mit den Straf-
und Ordnungsnormen der 88 35, 36 S&chsDSchG dikdwgung von Sanktionen
angestrebt  werden  kann. Die  denkmalrechtliche  Entiging zu

Wiederherstellungsanordnung steht neben diesef 8trd Bul3geldvorschriften wie
im dbrigen auch neben den Straftatbestdnden dedg&tetzes (etwa dem der
Sachbeschadigung gemald 88 303, 303c StGB, deibdAergtvon Bauwerken gemal
8§ 305 StGB oder denen der Brandstiftung gemaR &8 fBOStGB). Von diesen

Vorschriften kann unabhangig voneinander und nahander Gebrauch gemacht
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werden (vgl. Martin/Schneider/Wecker/Bregger, aOa.. Wahrend § 35 und § 36
SachsDSchG die Sanktionierung auf Straf- und Orgswidrigkeitenebene vorsehen,
dient 8 11 Abs. 2 SachsDSchG auf der Ebene deréthedstellungsverpflichtung der
Sanktionierung. Sie schliel3en sich nicht aus, sondeganzen sich. Auch mit Blick
auf die unterschiedlichen Sanktionsfolgen einerafsgchtlichen (Geldstrafe,
Freiheitsstrafe) oder ordnungswidrigkeitenrechétichVerfolgung (Geldbul3e) und
denen einer Wiederherstellungsanordnung (Wiedddlkensg der Sache) ist eine

parallele Anwendung der Vorschriften naheliegend geboten.

Gleichfalls griindet sich das Verstandnis eines ssd@aderen Schutzes der Denkmale
auf den in 8 11 Abs. 2 SachsDSchG zum Ausdruck kena®@n
Generalpraventionsgedanken. Ist ein Denkmal zérsidd kann es wegen des
Untergangs seiner Denkmaleigenschaft nicht mehrDaekmal wiederhergestellt
werden, darf der Schadiger oder Denkmaleigentimer -besitzer hierdurch nicht
entlastet werden. Er hat das Zerstorte wiederhetkers, auch wenn dies in der
Herstellung einer Kopie eines zerstérten Denkmaéstdht (vgl. Martin, in:
Martin/Krautzberger a. a. O., Rn. 60). Die Auswimgen treffen Schadiger u. U.
harter als der Ausgang eines Bul3geld- oder Stfalveans. Die allgemeine Kenntnis
davon, dass der Schadiger oder auch der Zustanelsshdrch eine widerrechtliche
Zerstorung nicht entlastet werden, hat (generalfivgntive Auswirkungen
insbesondere auf Denkmaleigentimer, die mit dem a@exh spielen, ein
Kulturdenkmal ohne die erforderliche GenehmigungzuadiRen (Martin, in:
Martin/Krautzberger a. a. O., Rn. 69). Ein Grunddie Wiederherstellungspflicht ist
es demnach zu verhindern, dass Genehmigungsvorbetielht beachtet werden und
Strafen und BuRR3gelder in Kauf genommen werden, vademrerwartete wirtschatftliche
Vorteil lohnend erscheint. Die Pflicht zur Wiedemstellung ist somit ein wirksames
Mittel, den Belangen des Denkmalschutzes und dekibalpflege im Allgemeinen
Geltung zu verschaffen (vgl. Hénes a. a. O.). @eglte generalpraventive Wirkung
geht zudem auch von den im Vergleich zu den o.t@f-Sund Bul3geldvorschriften
geringeren tatbestandlichen Anforderungen der Wietstellungsanordnungsnorm
aus. Dem Generalpraventionsgedanken steht im Ubmgeht entgegen, dass nicht
nur der Handlungsstorer i. S. v. 8 11 Abs. 3 SaSiz i. V. m.

8 4 SachsPolG, sondern auch der Zustandsstorev.i8Sl1 Abs. 3 SachsDSchG i. V.

m. 8§ 4 SachsPolG Adressat der Wiederherstellungdaung sein kann. Letzterer
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wird gleichfalls in Kenntnis einer bestehenden Niigteit einer an ihn gerichteten
Wiederherstellungsanordnung im Falle einer widdrlehen Zerstdérung besonders
gehalten sein, seinen Erhaltungs- und Sicherunggm@iheiten nachzukommen, um

einer widerrechtlichen Zerstérung entgegen zu wrke

Auch der Umstand, dass der Gesetzgeber in das iSéehsDenkmalschutzgesetz
keine Schadensersatzregelung aufgenommen hat, dasstSchluss zu, dass eine
umfassende und nicht eingeschréankte Wiederhensgghilicht vom Normgeber
gewollt ist. Eine andere Mdglichkeit zur Forderudgn Schaden auszugleichen, der
durch eine wiederrechtliche Beeintrachtigung, Béadajung oder Zerstérung
entstanden ist, oder im Sinne eines Schadensessatize zerstorte Sache
wiederherzustellen, sieht das Séchsische Denkmaisgsetz nicht vor. Ob es sich
bei der denkmalrechtlichen Wiederherstellungspfliam eine offentlich-rechtliche
Schadensersatzpflicht handelt, wie die Beklagte nmebedarf hingegen keiner
weiteren ErOrterung. Es handelt sich jedenfalls @me offentlich-rechtliche
Wiederherstellungsverpflichtung, die mangels aneédrger Schadensersatzregelugen
im Sachsischen Denkmalschutzgesetz i. S. einessgariden Schutzes allein wegen
dogmatischer Unstimmigkeiten nicht eng verstanderden darf. Im Rahmen dieser
kann in den Fallen, in denen eine Wiederherstelldeg Originals unmaoglich
geworden ist, anstelle dessen die Herstellung eifogie (aus neuen oder alten
Materialien) eines friiheren Kulturdenkmals nach Bé&men des Originals gefordert

werden.

Zu beachten ist allerdings, dass Voraussetzungdfér Wiederherstellung eines
Denkmals als Rekonstruktion ist, dass die Sachenabpt ganz oder zum Teil wieder
herstellbar ist. Dies scheidet bei einmaligen Kwesken (,Picasso®) bereits vom
Ansatz des Anspruchs auf das Original her aus fgftin, in: Martin/Krautzberger a.

a. 0.). Ein solches Kunstwerk kann aufgrund der itnmewohnenden Originalitat und
der darin begriindeten immensen Bedeutung als Wesds ébestimmten Kiinstlers

nicht rekonstruiert werden. Ein solcher Fall liagtr indes ersichtlich nicht vor.

2.3. Bei Anwendung dieser Malistabe kann offen bteibob samtliche
Tatbestandsmerkmale des 8 11 Abs. 2 SachsDSch@t eifid und das sonstige

Ermessen fehlerfrei von der Beklagten ausgelbt evudénn das der Behérde gemal
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§ 11 Abs. 2 und 3 SachsDSchG eingeraumte Ermessgdenfalls hinsichtlich der
personellen Auswahlentscheidung fehlerhaft ausgetdbden. Die Beklagte hat einen

in die Auswahl einzubeziehenden Stdrer nicht erkann

Die Auswahl der heranzuziehenden Adressaten beirarezh rechtlich mdglichen
Pflichtigen steht im pflichtgemé&aRen Ermessen demkbD®lschutzbehorde. Im
Ergebnis des Auswahlermessens ist eine bewusstschemung der Behoérde
erforderlich, welche Personen aus welchen Grinden Gefahrenabwehr
herangezogen werden. Die angefochtenen Bescheidenlanicht erkennen, dass die
Behdrde das ihr zustehende Ermessen bei der p#esoeiswahl des Stérers mit
Blick auf die Miteigentimerin des untergegangenanidnals als Zustandsstérerin
Uberhaupt erkannt und ausgeibt hat. Es findenksicte Ausfiihrungen dazu, warum
die Miteigentimerin als Zustandsverantwortliche hhicals Adressat der

Wiederherstellungsanordnung herangezogen wurde.

Der Tatbestand des 8 11 Abs. 2 S&chsDSchG stdbhweit keine weiteren
Anforderungen an den Adressaten einer denkmals@aliitichen
Wiederherstellungsanordnung. Aus dem  Wortlaut ,bewviderrechtlicher
Beeintrachtigung, Beschadigung oder Zerstorungstlagch nicht ableiten, dass nur
der tatsachlich Beeintrachtigende, Beschadigends @drstorende als Adressat in
Betracht kommt. Dem Wortlaut nach wird von dem Adegen weder ein kausales
Handeln gefordert, noch dass eine Inanspruchnaluheoasatzliches, fahrlassiges,
vertretbares oder schuldhaftes Handeln zurlickzefiihrsein  muss. Die
Widerrechtlichkeit bezieht sich darauf, dass dieiBeachtigung, Beschadigung oder
Zerstbrung gemall § 12 Abs. 1 Nr. 5 SachsDSchG eieekmalschutzrechtlichen
Genehmigung bedurfte, die nicht vorlag und auf weEteilung kein Anspruch
bestand. 8§ 11 Abs. 2 SachsDSchG gibt nichts daéiiy iass der in Anspruch

Genommene hiervon Kenntnis gehabt haben muss.

Welche Adressaten flur den Erlass einer denkmalzadulitlichen Verfigung in Frage
kommen, ist nach den Grundsétzen des Polizeireoht®rmitteln. 8§ 11 Abs. 3
SachsDSchG verweist auf die Vorschriften des Sachen Polizeigesetzes lUber die
sog. Handlungs- und Zustandsstorer. Gemald 8 4 ABsichsPolG kommen danach
Malinahmen gegenuber demjenigen in Betracht, deBetieohung oder die Stdrung
verursacht hat (Handlungsstorer). GemaR § 5 Satthsstad Mal3hahmen gegentber
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dem Eigentiimer oder gegenuber demjenigen zu treffendie tatsdchliche Gewalt
Uber die Sache ausubt. Kommen mehrere Adressat@atiacht, so hat die Behorde
nach pflichtgemallem Ermessen zu entscheiden, gegiemiém sie ihre Mal3hahmen
treffen will. Rechtswidrig ist eine MalRBhahme, wedie Behorde Uberhaupt kein
Auswahlermessen betéatigt oder die Inanspruchnalimes gon mehreren Storern gar
nicht in Erwagung zieht. Die Behorde muss ihr Ausleamessen beziglich des
Adressaten ihrer Verfugung erkennen und neben demdlidngsstérer auch den
Zustandsstorer in ihr Auswahlermessen einbeziehéndiese Félle der mehrfachen
Verantwortlichkeit legt das SachsPolG keine bestiemmRangfolge fest
(Elzermann/Schwier, Polizeigesetz des Freistasaebsen, 2014, 8 4 Rn. 17). Dabei
besteht bei Adressaten von denkmalschutzrechtlicMai3inahmen nach § 11
SachsDSchG grundsatzlich kein Vorrang von Verhalteyegeniber Zustandsstérer
oder umgekehrt. Ferner muss der Eigentimer als ad@dsstorer nicht aus
verfassungsrechtlichen Grinden stets als nachrangftender angesehen oder wie
ein Nichtstorer eingestuft werden, wenn er die Gefaeder verursacht noch
verschuldet hat (BVerfG, Beschl. v. 16. Februar®90@ BvR 242/91 -, juris Rn. 53).

Diesen Anforderungen gentigt die Ermessensausihuct die Beklagte nicht. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtslidagetroffene Entscheidung
nur anhand derjenigen Erwagungen Uberprift werden,die Behdrde tatsachlich
angestellt hat, wozu auch in Einklang mit 8§ 114zatVvwGO nachgeschobene
Erwégungen zéhlen kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20ni 2013 - 8 C 46.12 -, juris
Rn. 34; Senatsurt. v. 20. September 2018 - 1 A743/zur Verdffentlichung in juris
vorgesehen). Tragen diese Erwagungen nicht, sdiesEntscheidung rechtswidrig
und muss aufgehoben werden. Das Gericht ist nigfugh die behordliche
Entscheidung aus Grunden, die fur die Verwaltunghtioder nicht allein
ausschlaggebend waren, im Ergebnis aufrecht zltemh@enatsurt. v. 20. September
2018 a. a. O.).

Vorliegend ist gemall 8 4 Abs. 1 SachsPolG als uelnér Handelnder der
Baggerfahrer J... S......, der durch seine Tatigkeiden vollstandigen Abriss
unmittelbar verursacht hat, in den Blick zu nehmbaur. ein vorsatzliches, fahrlassiges
oder schuldhaftes Verhalten kommt es nicht an.sEglanach unerheblich, ob der

Baggerfahrer um die Widerrechtlichkeit des Abrisaesste, wovon allerdings schon
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allein aufgrund der zwei Polizeieinsatze am 16. R2i3 und am Vormittag des 12.

Juni 2013 auszugehen ist.

Ebenfalls ist der Klager als Verhaltensstérer v 4 Abs. 1 SachsPolG - auch wenn
er den Bagger im Zuge der Abrissarbeiten nicht stellieuerte - einzuordnen.
MalRgebend fiir die Verantwortlichkeit nach § 4 SRdG ist die Verursachung der
Gefahr. Diese setzt voraus, dass zwischen dem WNemhainer Person und dem
Entstehen einer Gefahr ein ursachlicher Zusammenbeasteht. Als Verursacher i. S.
d. Polizeirechts ist nur derjenige anzusehen, demaoder zusammen mit anderen
eine Bedingung fir das Entstehen der Gefahr satttdadurch die Gefahr unmittelbar
herbeifiihrt (vgl. Elzermann /Schwier a. a. O. Rn.Personen, die entferntere, nur
mittelbare Ursachen fur den eingetretenen Erfotgese also nur den Anlass fur die
unmittelbare Verursachung durch andere geben, @&nddiesem Sinne keine
Verursacher. Eine unmittelbare Verursachung lieadied allerdings dann vor, wenn
jemand das stdrende Verhalten eines anderen berzodekals Folge seines Handelns
in Kauf nimmt (Elzermann/Schwier a. a. O. Rn. 6 wn.N.). Im Rahmen der im
Gefahrenabwehrrecht gebotenen wertenden Betragdwaige kann auch ein lediglich
mittelbarer Verursacher als Storer eingeordnet ameravenn dessen Handlung zwar
nicht unmittelbar die polizeirechtliche Gefahrenselle Gberschritten hat, aber mit
der durch den Verursacher unmittelbar herbeigedthGefahr oder Stérung eine
naturliche Einheit bildet, die die Einbeziehung d¢listermanns in die Polizeipflicht
rechtfertigt (OVG NRW, Beschl. v. 11. April 20077-A 678/07 -, juris Rn. 8). Eine
derartige naturliche Einheit besteht beim sog. ,@Zkveranlasser” als demjenigen, der
die durch den Verursacher bewirkte Polizeiwidriglgazielt oder als zwangslaufige
Folge des eigenen Verhaltens auslést (vgl. BVer®€schl. v. 12. April 2006 - 7 B
30.06 -, jurisRn.4; VGH BW, Beschl. v. 29. Mai 98 -1S 442/95 -, juris
Rn. 17; OVG NRW, Urt. v. 9. Februar 2012 - 5 A 28&P-, juris Rn. 45 ff; OVG
NRW, Beschl. v. 19. Februar 2018 - 4 A 218/16urisjRn. 34). Fur die Abgrenzung
zwischen der unmittelbaren und der mittelbaren ¥&chung (Veranlassung) kommt
es damit darauf an, ob ein bestimmtes Verhaltenwatender Betrachtung unter
Einbeziehung aller Umstdnde des Einzelfalls bezogeh die jeweilige konkrete
Gefahr bereits die Gefahrengrenze uberschreitee(BElann/Schwier a. a. O. Rn. 6 m.
w. N.).



77

78

38

Gemessen daran ist der Klager als sog. ,Zweckvasaal“ als Verhaltensstorer i. S.
V. 8 4 Abs. 1 SachsPolG einzuordnen. Der Klagestdee dadurch einen
Verursachungsbeitrag, dass er unstreitig die FiAt@bruchunternehmen J... S......"
mit Baggerarbeiten an dem Kulturdenkmal beauftragtengeachtet des genauen
Umfangs der in Auftrag gegebenen Baggerarbeitenr Bénsatz schwerer
Baggertechnik beginnend am 16. Mai 2014 flhrte Zewrstorung des zuvor noch
existenten Kulturdenkmals. Damit setzte der Klagere nicht hinwegzudenkende
Bedingung fir den erfolgten Abriss. Diesen nahmmet dem Einsatz schwerer
Baggertechnik zumindest billigend in Kauf. Sein gzhaler Vortrag, die
Baggerarbeiten seien zur Umsetzung der mit der eBiclgsverfigung vom 14,
Februar 2014 von der Beklagten angeordneten Mal®rabeauftragt und am 16. Mai
2014 umgesetzt worden, ist in Anbetracht der gefideth SicherungsmalRinahmen
nicht nachvollziehbar. Weder inhaltlich noch forchli lassen die geforderten
Sicherungsmalinahmen Arbeiten mit schwerer Bagdmemteerforderlich erscheinen.
Abzustellen ist auf den Beginn der AbrissarbeitenMorgen des 16. Mai 2014. Der
auf den in den Akten befindlichen Lichtbildern fpstaltene Zustand des Geb&audes
am 16. Mai 2016 nach Beginn der Abrissarbeiten iitpinkt des Eintreffens der
Mitarbeiter der Beklagten und der Polizei sprichtefelsfrei dagegen, dass das
Abbruchunternehmen J... S...... vom Klager nur@mherungsmalinahmen beauftragt
wurde. Die weiteren Anordnungen der Beklagten zieh&ung des Geb&udes und
herabfallender Gebaudeteile am Nachmittag des ¥6.20114 und am 26. Mai 2014
erfolgten zeitlich erst nach Beginn des Abbruchd mm einem Zeitpunkt, in welchem
lediglich noch aufstehende Mauererste vorhanderemwakufgrund dessen bestehen
keine Zweifel daran, dass der Klager mit der Beagfing der Baggerarbeiten
zumindest den vollstandigen Abriss des Gebaudégdnt in Kauf nahm. Dass der
Baggerfuhrer eigenméachtig und, nachdem die Mitéebeler Beklagten am 16. Mai
2014 und am 26. Mai 2014 im Beisein der Polizeiligkpden weiteren Abbruch
untersagt hatten, bis zum 12. Juni 2014 versebbntider aus Unachtsamkeit ohne
Auftrag des Klagers den beinahe vollstdndigen Abresgenméchtig fortsetzte,

erscheint fernliegend.

Jedenfalls ist der Klager auch mit Blick auf seifigentimerstellung (zu einem
Miteigentumsanteil von ¥4) als Zustandsstorer ivS8 5 SachsPolG einzuordnen.
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Hierbei ist unerheblich, auf welche Umstande defaBrenzustand zuriick zu fuhren

ist, ob der Eigentimer der Villa die Gefahr verargaoder gar verschuldet hat.

Gleichfalls ist auch die Miteigentimerin als Zustsstorerin i. S. v. 8 5 SachsPolG in
die Auswahl einzubeziehen. Diese kommt als Miteigererin zu % auch ohne einen

eigenhandigen oder nur mittelbaren Handlungsbe#lagustandsstorerin in Betracht.

Das personelle Auswahlermessen hat die Beklagt8lmk auf die in die Auswahl zu
nehmenden Stérer partiell nicht erkannt. Die Beslieheerhalten sich mit keinem
Wort zu dem Umstand, dass vorliegend auch die lybtgiimerin als Zustandsstorerin

in Betracht gekommen watre.

Die Inanspruchnahme eines Zustandsstorers odes ewe#teren Handlungsstorers
wurde im Ausgangsbescheid in die Ermessenserwéagumght mit einbezogen. Die
Beklagte betatigte in dem streitgegenstandlichescBeid vom 9. September 2014
Uberhaupt kein Auswahlermessen zwischen Handlungsd Zustandsstorern.
Ausgefuhrt ist lediglich, dass die Wiederherstealswerfigung den Klager ,nach
pflichtgeméaRer Ermessensausibung” als Schadigersondt als Handlungsstorer
gemal § 11 Abs. 3 SachsDSchG i. V. m. § 4 Abs.chsFolG treffe (unter 1.c. des
Bescheids). Weder ist der Baggerfuhrer als ebenfall Betracht kommender
Handlungsstorer noch ist die Miteigentimerin alsergllls in die Auswahl
einzubeziehende Zustandsstorerin erwahnt. Daragréadch die Formulierung ,,nach
pflichtgeméalRer Ermessensausibung” nichts. Dieseaneitaften Wendung lasst sich
schon mit Blick darauf, ob ein Auswahlermessen lidgeapt erkannt wurde, nichts
entnehmen.

Ebenfalls lassen die Ausfiihrungen in dem Widerdmiescheid vom 2. Marz 2016
der Landesdirektion Sachsen die Ausilbung eines ngithen personellen
Auswahlermessens nicht erkennen. Eine Inansprucmmaler Miteigentiimerin als
eine von mehreren Storern wurde weder gesehen inodie Ermessenserwagungen
mit einbezogen. Zwar deuten die Ausfiihrungen imeétédruchsbescheid ansatzweise
darauf hin, dass der Baggerfahrer als weiterer Hagdstorer erblickt wurde. Hier
wird jedoch lediglich begriindet, dass es fir diegmimzung zwischen der
unmittelbaren Verursachung durch den Baggerfahm der Veranlassung als
mittelbaren Verursacher durch den Klager zu beidbkgen sei, dass der Klager den
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Baggerfiihrer zu dem Abriss angewiesen habe und uésem eigenhandiges
Tatigwerden des Klagers ,vor Ort* nicht ankomme.atwvird damit begriindet, dass
der Klager als Verursacher selbst nach § 4 Absich§PolG verantwortlich ist. Nicht
dargelegt wird jedoch, aus welchen Grinden - utgitrsler Baggerfihrer wurde als
heranzuziehender Handlungsstorer Uberhaupt erkadmgser nicht als unmittelbar
Ausfuhrender und auch nicht neben dem Klager alseBStherangezogen wird. Ob
diese einseitig begrindenden Ausfiihrungen die Awsgildes Auswahlermessens mit
Blick auf einen weiteren Handlungsstorer hinreichenkennen lassen, bedarf keiner
vertiefenden Ausfiihrungen. Denn vor allem wird emdWiderspruchsbescheid nicht
ansatzweise erwahnt, dass auch die Miteigentinadsizustandsverantwortliche fur
die Inanspruchnahme der Wiederherstellung zur Abbkwsteht. Es mag noch davon
ausgegangen werden konnen, dass die Landesdirel8aohsen den weiteren
Handlungsstorer nicht Ubersehen hat. Beide BeseHag$en jedoch nicht erkennen,
dass die Behdrde das ihr zustehende Ermessen@udeahl des Storers mit Blick
auf die Miteigentiimerin als Zustandsstorerin Ubeph@esehen und ausgetbt hat.

Daran &andern auch die Ausfihrungen der Beklagtéeterin in der
Berufungsverhandlung zur Storerauswahl mit Blick die Miteigentimerin nichts.
GemalR 8§ 114 Satz 1 VwGO prift das Gericht, ob derwdltungsakt deswegen
rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen Besessens uberschritten sind oder
von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachiigicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht ist. Mit der Rechtsprechung desl&yerwaltungsgerichts (vgl.
etwa Beschl. v. 15. Mai 2014 - 9 B 57.13 -, juris. R1 m. w. N.) geht der erkennende
Senat davon aus, dass neue Grinde fir einen Vangahkkt nach dem allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht nur nachgeschoben weldeien, wenn sie bereits bei
Erlass des Verwaltungsakts vorlagen, dieser nitlseinem Wesen veréandert und der
Betroffene nicht in seiner Rechtsverteidigung beaantigt wird. Kommt danach -
und dem jeweils anwendbaren materiellen Recht Neichschieben von Grinden in
Betracht, muss die Behotrde im Hinblick auf das Basitheitsgebot jedoch
unmissverstandlich deutlich machen, ob und inwievidier ein nur prozessuales
Verteidigungsvorbringen hinaus der Verwaltungs@&thst geéndert werden soll (vgl.
BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2011 - 1 C 14.10 AgjiRn. 18; Urt. v. 20. Juni 2013 -
8 C 48.12 -, juris Rn. 35). Aus 8114 Satz2 VwGEsst sich in diesem
Zusammenhang nichts anderes ableiten. Bei der Euggn behordlicher
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Ermessensentscheidungen  stellt  das Bundesverwsfjenight  ,strenge
Anforderungen an Form und Handhabung“ (Urt. v. Dézember 2011 a. a. O
ebenso Senatsurt. v. 11. Mai 2017 - 1 A 140/16ris jRn. 41 und Senatsurt. v. 21.
November 2017 - 1 A 537/16 -, juris Rn. 28 f.): Wehdrde muss klar und eindeutig
erkennen lassen, mit welcher ,neuer* Begriindung Emtscheidung aufrecht erhalten
bleiben soll. Auch im gerichtlichen Verfahren msss ,erkennbar trennen zwischen
neuen Begrindungselementen, die den Inhalt declgithung betreffen, und neuen
Ausfuhrungen, mit denen sie lediglich als Prozedspdire Entscheidung verteidigt".
Da Zweifel und Unklarheiten Gber Inhalt und Umfarachtraglicher Ergéanzungen zu
Lasten der BehoOrde gehen, sollten nachtraglichear&gngen als Teil der
malgeblichen Begrindung zusammenhangend dargestitten. Zudem ist die
Behorde grundsatzlich gehalten, dem Betroffenen aioer Nachbesserung ihrer
Ermessensentscheidung Gelegenheit zur AuRerungelzeng(BVerwG, Urt. v. 13.
Dezember 2011 a. a. 0O.). Diesen Anforderungen hat Reklagte, die den
angefochtenen Bescheid sowohl im erstinstanzlichérfahren als auch im
Berufungsverfahren lediglich als Prozesspartei ewdigt hat, auch unter
Bertcksichtigung der  Ausfuhrungen der Beklagtemeeetin  in  der

Berufungsverhandlung zur Storerauswahl ersichtlicht entsprochen.

Unabhangig davon vermochten die Erklarungen derlagédnvertreterin in der
madndlichen Verhandlung nicht zu Uberzeugen. Zwaklagr wie von der
Beklagtenvertreterin richtig bemerkt, 8§ 11 Abs.&8sDSchG die Regelungen der 8§88
4, 5 SachsPolG fur ,sinngemall” anwendbar. Das dbest keinen partiellen
Ermessensausfall bei der Stérerauswahl zu. Eine#dsstorerin ist auch nicht etwa
deswegen von vornherein als nicht ,geeignete” Sitdteei der Auswahl auf3en vor zu
lassen, weil es sich - so die Auffassung der Beklag bei 8§ 11 Abs. 2 SachsDSchG
um eine reine Schadensersatznorm mit Strafcharaktgteln soll. Eine Eingrenzung
auf den Handlungsstorer ergibt sich aus der tathdbthen Fassung des § 11 Abs. 2
SachsDSchG nicht (vgl. - wie oben bereits dargelegden Wortlaut ,bei

widerrechtlicher Beeintrachtigung, Beschadigungr aiéstorung®).

Eine Begriindung zur Nichtberlcksichtigung der Miggitimerin war auch nicht etwa

deshalb entbehrlich, weil das personelle Auswahdssan offensichtlich auf Null mit
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der Mal3gabe reduziert gewesen ware, dass leddjicihnanspruchnahme des Klagers

in Betracht gekommen ware.

Eine Ermessensreduktion auf Null war insbesonderiet mlahingehend vorgegeben,
den Klager als Doppelstorer unter offensichtliché&msschluss des unmittelbaren
Handlungsstorers und der weiteren Zustandsstoreoimangig in Anspruch zu

nehmen. Zu bericksichtigen ist hierbei, dass dég&l nur zu ¥ Miteigentimer ist,
wéhrend die nicht in die Auswahl einbezogene Zusstdrerin Miteigentiimerin zu %

ist.

Eine auf den Klager bezogene Ermessensreduziestiragich nicht im Hinblick auf
den Grundsatz der Effektivitdit des Handelns offench. Es ist nicht erkennbar,
dass hier eine raschere Beseitigung der bestehdaefanr - hier der Wiederaufbau
der zerstorten Villa - durch Inanspruchnahme deig&ils zwingend gewesen wére
und damit eine Ermessensreduzierung auf Null verldgn Falle einer bereits
vollzogenen vollstandigen Zerstérung und mit Bliakf den Wiederaufbau einer
(denkmalgeschutzten) Villa erscheint unter Gefaheiygesichtspunkten eine
besondere Eile nicht geboten. Gegen eine besoriltivedurftigkeit spricht auch,
dass sich die Behorde mit dem Erlass des Widerspascheids beinahe anderthalb
Jahre nach Erlass des Ausgangsbescheids Zeitg8ieser erst im Rahmen der vom
Klager erhobenen Untétigkeitsklage erlassen wuMi. Blick auf eine effektive
Gefahrenabwehr ist ferner der Umstand zu beriicigeain dass der Beklagten aus
den vorangegangenen Klage- und Verwaltungsverfateeklagerische Vortrag, dass
dieser aufgrund seines Alters und seines Renteoimiens finanziell nicht in der
Lage sei, SanierungsmaflRnahmen durchzufuhren, bekaan wohingegen die
finanziellen Umstdnde der Tochter des Klagers dekld&yten weniger bekannt

gewesen sein durften.

Gegen ein auf den KIlager intendiertes Ermessen eind Aul3envorlassen der
Miteigentimerin zu % bei der personellen Auswallcép ferner der Zeitpunkt, auf
den die Beklagte maligeblich als ,vorherigen Zustaabstellt. Dieser wird

entscheidend mit der Verletzung der dem Klager egieinden Erhaltungs- und
Instandhaltungspflichten nach § 8 SachsDSchG gdeetpt. Diese oblagen jedoch
in Anbetracht der Eigentumsanteile gerade auchiMiteigentiimerin zu %a.
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Die Mdglichkeit, dass es im Ergebnis einer pflighgilen Ermessensentscheidung
unter Berucksichtigung aller in die Auswahl zu Beden Stdrer ermessensgerecht
sein kann, den Klager - wegen seiner Doppelstdnafsc(Handlungs- und
Zustandsstorer), seines Ursachenbeitrags, der tiviték der Gefahrenabwehr etc. -
als alleinigen Storer heranzuziehen, andert nictdsan, dass die personelle

Auswahlentscheidung der Beklagten an einem patidirmessensausfall leidet.

2.4. Demnach kommt es nicht mehr entscheidungskchetiarauf an, ob samtliche
Tatbestandvoraussetzungen der Wiederherstellungbanty gemall § 11 Abs. 2
SachsDSchG vorliegen, und ob sonstige Ermesseasfaimunehmen sind. Der Senat
sieht nach den Umstanden des Falls dennoch Anlasgiragen klarstellenden

Anmerkungen:

Nach dem Wortlaut der Vorschrift kann ,bei wiedehticher Zerstérung eines
Kulturdenkmals® die Wiederherstellung des ,vorheng Zustands“® angeordnet

werden.

2.4.1. Mit Blick auf das Tatbestandsmerkmal ,Kultenkmal® muss nach dem
Wortlaut der Vorschrift ein geschitztes Kulturdergknm dem Zeitpunkt vorliegen, zu
dem der beeintrachtigende Eingriff erfolgt. Es isicht auf den fir eine
Anfechtungsklage malgeblichen Zeitpunkt der Wieglstiellungsanordnung
abzustellen. Denn in den Fallen der vollstandigens@rung wird regelmaiig ein
Denkmal nicht mehr vorliegen, und die Tatbestarndsative ,Zerstérung” wirde ins

Leere laufen (s. hierzu oben unter B. 1I. 2.2.).

Dafir, dass es sich im Zeitpunkt des Beginns dggBearbeiten am 16. Mai 2014 bei
der Villa mitsamt ihrer Einfriedung auch nach demamlen (noch) um ein

Kulturdenkmal handelte, spricht sehr viel. Der Hdragszustand hat grundsatzlich
keinen Einfluss auf dessen Denkmaleigenschaftw8 erst dann in Frage gestellt,

wenn das Gebaude akut einsturzgefahrdet ist oderSdhaden an den fur die
Denkmaleigenschaft relevanten Bauwerksteilen eismdal3 erreicht haben, dass eine
Sanierung einer Neuerrichtung des Gebaudes gletftkivenn das Gebaude somit
nicht mehr unter Wahrung seiner Identitat erhalsndern nur noch rekonstruiert

werden kann, oder wenn feststeht, dass es akutueagsfahrdet ist und in naher
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Zukunft unabwendbar untergeht (BayVGH Urt. v. 1&tdber 2010 - 1 B 06.63 -,
juris Rn. 32; OVG NRW, Urt. v. 14. Mai 2018 - 10 176/16 -, juris Rn. 24 zum
jeweiligen Landesrecht). FUr die Frage, wann distonische Identitdt eines
Baudenkmals entféllt, kommt es nicht auf eine scitesohe, an Zahlenwerten
orientierte Betrachtungsweise an. Es lasst sichek&ste Regel dariber aufstellen,
welcher relative Anteil an historischer SubstamesiGebaudes wegfallen kann, ohne
dass es zu einer Gefahrdung oder zum Wegfall s&patitat kommt. Erforderlich ist
vielmehr eine qualitative Betrachtung, die die Gkéldler Unterschutzstellung und alle
Besonderheiten des Einzelfalles bertcksichtigt. géhBch ist die Frage, ob ein
Objekt trotz eingetretener Verluste an historiscBabstanz noch die Erkennbarkeit
der Aussage bewahrt hat, die zu seiner Denkmalsofpaft gefuhrt hat (vgl. OVG
NRW, Urt. v. 6. Februar 1996 - 11 A 840/94 -, juRR. 8, Urt. v. 25. Juli 1996 - 7 A
1777/92 - juris Leitsatz 1. und Urt. v. 21. Jul999- 7 A 3387/98 -, juris Rn. 9). Dies

war nach Aktenlage zu Beginn der BaggerarbeiteriFdbr

Aufgrund der vollstandigen Zerstérung der Villaggte Untersuchung desselben etwa
zu seiner Denkmaleigenschaft oder akuten Einstédbggung nicht mehr maoglich.
Daher konnen die erforderlichen Feststellungen anhand der in den Akten
befindlichen Stellungnahmen und Gutachten sowiateien Aussagen von Zeugen
und Sachverstandigen getroffen werden. Zu beackgerierbei, dass das zur
denkmalschutzrechtlichen Beurteilung erforderli¢taehwissen in erster Linie durch
das Landesamt als Denkmalfachbehorde vermittet (@enatsurteil v. 17 September
2007

- 1 B 324/06 -, juris Rn. 26).

Auf der Grundlage der dem Senat vorliegenden Akteibt sich folgender Sachstand:

Die Eigenschaft als Baudenkmal der auch in der Detliste aufgefihrten Villa

wurde bereits in den rechtskréftigen Urteilen desvwéaltungsgerichts Dresden vom
14. April 2004 - 12 K 1186/02 - und vom 10. Septem®013 - 7 K 748/12 - bestatigt.
Danach war mafgeblich fur seine Denkmalfahigkeihesédbaugeschichtliche und
stadtebauliche Bedeutung. Die Denkmalwirdigkeit abrgsich aus seinem

dokumentarischen und exemplarischen Charakter i&iSthdtentwicklung Dresdens
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zu Beginn des 20. Jahrhunderts, insbesondere aagekmnwder herausragenden Lage
der Villa.

Durchgreifende Anhaltspunkte daflr, dass sich an wderwaltungsgerichtlichen
Befunden zur Annahme der Denkmalfahigkeit infolge dwei weiteren Brande vom
18. November 2013 und vom 31. Marz 2014 bis zunipdekt des Beginns des
Abrisses am 16. Mai 2014 Wesentliches gedndere hgitht der Senat nicht. Von den
Mitarbeitern des Landesamts fur Denkmalpflege wuraeh den Branden am 7. April
2014 festgestellt, dass die Denkmaleigenschaft \dika fortbestanden habe. Die
Denkmaleigenschaft ergebe sich danach aus der $chigktlichen, kinstlerischen,
siedlungsgeschichtlichen und stadtebaulichen Bedgut Die baugeschichtliche
Bedeutung resultiere aus dem Ausdruck des Hauselisibrischer Architektur des
ersten Drittels des 20. Jahrhunderts und die diddiehe Bedeutung aus dem
Umstand, dass mit ihm eine stadtentwicklungsgebtithe oder stadtgeschichtliche
Bedeutung verbunden gewesen sei. Die Villa treffee é\ussage uber die frihere
stadtebauliche Struktur von dem heute zu Dresddrorgaden einstigen Vorort
B.o...... Die Denkmalwaurdigkeit beruhe dabei videra auf seinem dokumentarischen
und exemplarischen Charakter fir die StadtentwigklDresdens zu Beginn des 20.
Jahrhunderts in verschiedenen Zeitetappen, au@r Betricksichtigung der die Elbe
gleichsam sdumenden weiteren historischen Bautdndien exponierte Lage. Hinzu
seien seltene Gestaltungsmerkmale gekommen wiekd&kor im Inneren, ein
Glasfenster im Bad, die schmiedeeisernen Fendtargit a. Die Denkmalwaurdigkeit
des Objektes, das Offentliche Erhaltungsinteresssultiere aus seiner eminenten
Bedeutung fir das elbseitige Ortshild von B....das es als leicht erhdhter,
hervorgehobener, freistehender und urspringlichalemer Bau entscheidend
mitprage (besondere stadtebauliche bzw. landsdesfisitende Bedeutung). Nach der
Einschatzung des Landesamts hatten die Brande iliiewid ihre Einfriedung nicht
zu einer Ruine gemacht, und die architektonischstateng des Hauses war auch
danach anschaulich nachvollziehbar. Zahlreiche @&enkmaleigenschaft mit
begriindenden Bau- und Ausstattungsmerkmale sermanat# auch nach den Bréanden
vorhanden gewesen. Die AufRenmauern und FassadeiGe@udes wiesen trotz
teilweiser Durchfeuchtung keine irreparablen Schéad. Auch in der Stellungnahme
des Landesamts vom 3. Februar 2016 an die Land&tidim Sachsen im Rahmen des

Widerspruchsverfahrens wird dargelegt, dass diecBegung der Villa am 16. April
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2014 aufgrund der nur sehr begrenzten neuerlichand®chaden ergeben habe, dass
die Denkmaleigenschaft der Villa unzweifelhaft weein vorhanden und das Geb&aude
keinesfalls eine Ruine gewesen sei. Die Villa hamtéer Wahrung ihrer ldentitat

wiederhergestellt bzw. saniert werden kénnen.

Fur den Senat erschlie3t es sich nicht, dass sieimtgegen der Annahme des
Landesamts fur Denkmalpflege als Fachbehotrde -ddikkmalrechtliche Bedeutung
der Villa anhand ihrer noch vorhandenen Originatsahz zu Beginn der
Abrissarbeiten am 16. Mai 2014 und auch am 26. 2044 nicht mehr derart ablesen
lie3, dass die UnterschutzstellungsvoraussetzudgerDenkmalschutzgesetzes nicht
mehr zu bejahen waren, weil sich die Villa nach d@¥anden in einem Zustand
befunden hatte, dem die vom Landesamt beschriebbaageschichtliche,
kinstlerische, siedlungsgeschichtliche und stadieltee Bedeutung nicht mehr

beizumessen war.

Soweit sich der Klager wiederholt darauf beruftsgldie Villa nach den Branden akut
einsturzgefahrdet gewesen sei und daher die Deekgealschaft nicht mehr

bestanden habe, ist eine akute Einsturzgefahrdaoly Aktenklage im Zeitpunkt des
16. Mai 2014 vor Beginn der Baggerarbeiten und aamh26. Mai 2014 nicht ohne
Weiteres anzunehmen. Aus dem von dem Mitarbeiter...K. der unteren

Denkmalschutzbehérde der Beklagten gefertigtenoRodit iber die Ortsbesichtigung
am 26. Mai 2014 folgt, dass der Statiker der Basiahfsbehdrde der Beklagten
einschatzte, dass die Gebaudereste auch nach BaginAbrissarbeiten standsicher
waren. In dem Gutachten des Dipl.-Ing S..... vom Nifrz 2014 - vor dem letzten
Brand am 31. Marz 2014 - wird zwar auf eine akutestarzgefahrdung hingewiesen
(Seite 5). Der zeitlich nachfolgenden Stellungnaltes Dipl.-Ing S..... vom 19. Mai

2014 lasst sich eine akute Einsturzgefahrdungdatigs nicht entnehmen. Dort wird
lediglich davon ausgegangen, dass die Standfegstiggmindert ist und mittelfristig

die Gefahr fur Dritte besteht...” (Gutachten Seilkatz 2).

2.4.2. Die Villa durfte wohl widerrechtlich zerstavorden sein. Im Hinblick auf das
Tatbestandsmerkmal ,bei widerrechtlicher Zerstéfurag die Beklagte nicht, wie der
Klager meint, auf die Brande und auch nicht auf ¥enfall des Gebaudes infolge
etwaiger fehlender ErhaltungsmafRnahmen durch de&geKkl oder hierdurch
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beginstigten Vandalismus abgestellt, sondern anflsgnahe vollstandigen Abriss
des Gebaudes zwischen dem 16. Mai 2014 und dedufP2014. Dies ist wohl nicht
zu beanstanden. Wie oben bereits dargestellt, datzMerkmal ,bei widerrechtlicher
Zerstorung® dem Wortlaut nach weder ein kausalesddi, noch vorsatzliches,
fahrlassiges, vertretbares oder schuldhaftes Hanaehus. Das Denkmalschutzgesetz
gehdrt zum Rechtsbereich der o6ffentlichen Sichénned Ordnung. Dies zeigt § 11
Abs. 3 SachsDSchG, der mit Blick auf die Storer 8&if4, 5 und 7 des SachsPolG
verweist. Auf den Vorwurf des Verschuldens oder désrsatzes bzw. der
Fahrlassigkeit wird nicht abgestellt (vgl. ebenginkl, a. a. O. S. 299; Martin a. a. O.
Rn. 64). Es kommt daher auf der Tatbestandsse#t® dd Abs. 2 SachsDSchG weder
darauf an, ob der Klager den vollstandigen Abries Gebaudes durch die Firma
»LAbbruchunternehmen J... S....." beauftragte - die Beklagte - oder ob der
vollstadndige Abriss auf ein Versehen der Firma.Szuriickging - so der Klager -. Die
Erforderlichkeit eines - hier anzunehmenden - Kewsammenhangs zwischen einer
Handlung (Abrissarbeiten) und einem Erfolg (volst#je Zerstérung) ergibt sich -
wie oben ausgefuhrt - erst mit Blick darauf, dassKlager von der Beklagten gemar
8§ 11 Abs. 3 SachsDSchG i. V. m. § 4 Abs. 1 S&clGBRdd Verursacher in Anspruch

genommen wird.

2.4.3. Die Zerstorung erfolgte formell rechtswidrigDer Abbruch der
denkmalgeschitzten Villa bedurfte gemall 8 12 AbNrl5 SachsDSchG einer

denkmalschutzrechtlichen Genehmigung. Diese latyeitig nicht vor.

2.4.4. Die VerhaltnismaRigkeit der Wiederherstedganordnung héangt von der
weiteren Voraussetzung ab, dass die formell illegathgefihrte MalRnahme auch aus
materiellrechtlichen Griinden nicht genehmigungsfatar. Gemal 8 12 Abs. 1 Satz
1 Nr. 5 SachsDSchG darf ein Kulturdenkmal nur mienéhmigung der
Denkmalschutzbehorde zerstort oder beseitigt werdeiei die Entscheidung Uber
einen Antrag auf Erteilung der Abrissgenehmigungn@é 8 12 Abs. 1 Nr. 5
SéachsDSchG nicht im pflichtgemalen Ermessen debrBehsteht, sondern es sich
dabei um eine gebundene Entscheidung handelt &enhat. 19. Januar 2016 - 1 A
275/14 -, juris Rn. 27). Ein Anspruch auf die Hueg einer Abbruchgenehmigung
besteht nur, wenn dem die Erhaltungspflicht aus 8b8. 1 SachsDSchG nicht

entgegensteht. Der Eigentimer eines Kulturdenkinalsdieses danach pfleglich zu
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behandeln und im Rahmen des Zumutbaren denkmalgemec erhalten und zu
schitzen. Die Pflicht zur denkmalgerechten Erhaltum§ 8 Abs. 1 S&chsDSchG ist
eine durch den Landesgesetzgeber vorgenommenésihiatl Schrankenbestimmung
des Eigentums gemalfd Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, 3AriAbs. 1 Satz 2 SachsVerf. Bei
der Beschrankung der Verpflichtung auf das Zumetieandelt es sich um eine sich
aus dem Verhaltnismaligkeitsprinzip ergebende BEms&ung der Inhalts- und
Schrankenbestimmung, da der Kernbereich der Eigesgarantie, zu dem die
Privatnutzigkeit gehort, nicht ausgehoéhlt werdemf dagl. BVerfG, Beschl. v. 15.
September 2011 - 1 BvR 2232/10 -, juris Rn. 35 mNw Senatsurt. v. 19. Januar
2016, a. a. O. Rn. 28). Nach der Rechtsprechunddadesverfassungsgerichts, der
sich der Senat angeschlossen hat (Senatsurt. Aptif 2016 - 1 A 265/14 -, juris Rn.
18; Senatsurt. v. 19. Januar 2016, a. a. O. RriSedatsurt. v. 24. September 2015 - 1
A 467/13 -, juris; Senatsurt. v. 10. Juni 2010B &18/06 -, juris Rn. 49 im Anschluss
an BVerfG, Beschl. v. 2. Marz 1999 - 1 BvL 7/91ufri$ Rn. 85), ist die Erhaltung
eines Kulturdenkmals fur einen privaten Eigentiomerumutbar, wenn selbst ein dem
Denkmalschutz aufgeschlossener Eigentimer von rdiegeinen vernlnftigen
Gebrauch machen und es auch nicht verau3ern kandass die Privatnutzigkeit
nahezu vollstdndig beseitigt und aus dem Eigentechsreine Last wird, die der
private Eigentimer allein im o6ffentlichen Interesae tragen hat, ohne dafur die
Vorteile einer privaten Nutzung genief3en zu konfB¥erfG, Beschl. v. 2. Marz
1999 - 1 BvL 7/91 -, juris Rn. 85; ebenso BVerw&sBhl. v. 7. Februar 2002 - 4 B
4.02 -, juris Rn. 8; Senatsurt. v. 19. Januar 2046,a. O. Rn. 24). Da die
Beschrankung der Zumutbarkeit der denkmalgerechtealtung in erster Linie den
Erhalt der Privatnitzigkeit des Eigentums gewaktdai soll, ist dies im Hinblick auf
das jeweils betroffene Kulturdenkmal zundchst adhasiner objektbezogenen
Wirtschaftlichkeitsprifung zu messen (vgl. Sendtsur 19. Januar 2016, a. a. O,
Senatsurt. v. 10. Juni 2010 a. a. O., Rn. 50 mNwBayVGH, Urt. v. 12. August
2015

-1 B 12.79-, jurisRn. 15m. w. N. zur obergbtichen Rechtsprechung).
Grundsatzlich fehlt die wirtschaftliche Zumutbatkevenn die Kosten der Erhaltung
und Bewirtschaftung nicht durch Ertrage oder debr&@echswert des Baudenkmals
aufgewogen werden koénnen (SachsOVG, Urt. v. 10i 20m0, a. a. O., Rn. 50).
Besteht die Mdglichkeit, das jeweilige Baudenkmal zerduf3ern, kann der

Eigentimer von seiner grundrechtlich von Art. 14sAl Satz 1 GG geschuitzten
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VeraulRerungsbefugnis aber Gebrauch machen (BVeBg&ghl. v. 28. Juli 2016 - 4
B 12/16 -, juris Rn. 10). Der Gesetzgeber mussdeeiBestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Alfsatr 2 GG die schutzwirdigen
Interessen des Eigentimers und die Belange des iB&alds in einen gerechten
Ausgleich und ein ausgewogenes Verhdltnis brindg@ase Anforderungen werden
gewahrt, wenn die praktische Mdoglichkeit eines \éeifis die Zumutbarkeit der
Erhaltungspflicht begrindet, obwohl eine objektlypre
Wirtschaftlichkeitsberechnung zu einem negativen geBnis gelangt. Die
Denkmalpflege ist eine Gemeinwohlaufgabe von hohBeng, die zu einer
gesteigerten Sozialbindung des Eigentums an derkrarfiihrt (BVerfG, Beschl. v.
2. Méarz 1999 a. a. O.). Besteht die Moglichkeits daweilige Baudenkmal zu
verauf3ern, kann der Eigentimer von seiner gruntdrgtivon Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG geschitzten Verauf3erungsbefugnis Gebrauch machegieich dient es den
Zielen des Denkmalschutzes, von einem Abriss edmsiudes abzusehen, wenn ein
Erwerber - etwa aufgrund anderer wirtschaftlichemsEhatzungen, hoherer
Risikobereitschaft oder eines besonderen Affekimdasesses - bereit ist, auch bei
negativer Wirtschaftlichkeitsberechnung ein Denkmalerhalten (BVerwG, Beschl.
v. 28. Juli 2016 - 4 B 12/16 - a. a. O.) Im Hinklidarauf ist von der Unzumutbarkeit
der Denkmalerhaltung aus wirtschaftlichen Griindest @ann auszugehen, wenn der
private Denkmaleigentimer das Kulturdenkmal niahtemem angemessenen Preis
verkaufen kann (Senatsurt. v. 19. Januar 2016 &.a.Rn. 25; bestétigt durch
BVerwG, Beschl. v. 28. Juli 2016 a. a. O.). Einegatferung der Villa hat der Klager
auf Nachfrage des Senats nie erwogen. Der Klagenliker mindlichen Verhandlung
eindeutig erklart, zu keinem Zeitpunkt einen Verkdes Grundstticks und zuvor der
Villa in Erwdgung gezogen zu haben, da er das Aawes$ir seine Enkelkinder
erhalten wolle. Ein Bemihen zur VerdufRerung deeKdbjergibt sich auch aus dem
Akteninhalt nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@@e Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGOV. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde génga132 Abs. 2 VwWGO nicht

vorliegen.



50

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbediregundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&@shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24avéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des 8§ 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldsétz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermmanBenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualbh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng SchiRottmann Holthaus

Beschluss vom 27. Dezember 2018
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Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 800.000 € festgesetzt (88 47, 52
Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng SchiRottmann Holthaus



