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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt Reichenbach
vertreten durch den Oberbirgermeister
Markt 1, 08468 Reichenbach

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaélte



wegen

Ruckzahlung einer Stellplatzablose
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am VerwaltungsberiArtus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 11. April 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigmwgsgerichts Chemnitz vom
22. Mérz 2017 - 3 K 735/15 - wird zurtckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig Ireckbar. DerKlager kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe 140 % des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor delisWeckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklag®m Rickzahlung einer von ihm
geleisteten Stellplatzablése i. H v. 27.609,76 €.60 DM) sowie von
Stundungszinsen uber 1.040,37 € (2.034,79 DM).

Der Klager, der langjahrige Geschaftsfihrer eines ittelstandischen

Bauunternehmens, beantragte im Juli 1996 die Hrigikeiner Baugenehmigung fur
die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshausesdaui bebauten Grundstiick
............. im Stadtgebiet der Beklagten. Mit &esid vom 28. November 1997 erteilte
die Beklagte die Baugenehmigung unter Auflagen. Ni2 der Auflagen sah die
Ablésung von 16 fehlenden Stellplatzen vor. Bei Bestimmung des Ablésebetrags
liel3 die Beklagte gem. §8 49 Abs. 7 SachsBO a. &.edsten vier Stellplatze aul3er
Acht und bestimmte eine Stellplatzablose fir zv&téllplatze in Hohe von 54.000



DM. Vor der Baufreigabe sei ein Nachweis Uber diblédung der Stellplatze

vorzulegen.

Am 12. Marz 1998 schlossen die Beteiligten einemtrdg tGber die Ablésung von
zwolf Stellplatzen fur insgesamt 54.000 DM. Die &@kgiten waren sich einig, dass
der Klager weder auf dem Baugrundstick noch in mk#neren Umgebung des
Vorhabens Stellplatze nachweisen kénne. Der Klagdéare sich deshalb bereit, nach
8 49 Abs. 7 SachsBO a. F. einen einmaligen BettagHerstellung zusatzlicher
Parkeinrichtungen zu leisten. Der genannte Betragrdev gem. 8§ 9 der
Stellplatzsatzung der Beklagten acht Wochen nadhiliing der Baugenehmigung
fallig.

Unter dem 13. Marz 1998 forderte die Beklagte dedéag&r zur Zahlung der
Stellplatzablose bis zum 10. April 1998 auf. Dead@r wies mit Schreiben vom 2.
Oktober 1998 auf eine fehlende Falligkeit sowiead&hin, dass er den Betrag in einer
Summe nicht zahlen kénne. Er bat darum, diesemanRaten (2 x 20.000 DM und
einmal 14.000 DM) zum 30. Oktober 1998, 15. Jad@&9 und 15. April 1999 leisten
zu durfen. Diesem Antrag entsprach die Beklagte Begcheid vom 16. Dezember
1998, wobei der Klager die erste Rate bei ErlassB#scheids bereits geleistet hatte.
Unter Nr. 3 des Bescheids setzte die Beklagte $tuggrinsen in Héhe von 2.034,79
DM fest.

Auf Antrag des Klagers vom 8. November 1999 verkitey die Beklagte die
Glltigkeit der Baugenehmigung mit Bescheid vom DNovember 1999. Die
Stellplatzabldse hatte der Klager zuvor vollstarehgichtet.

Eine weitere Verlangerung der Gultigkeit der Bawgenigung, wie sie der Klager
unter dem 13. Oktober 2003 beantragt hatte, edahitht. Die Beklagte teilte dem
Klager dazu mit Schreiben vom 20. Oktober 2003 rddss die bereits einmal
verlangerten Baugenehmigung erloschen sei (8 7BsB&z a. F.).

In der nachfolgenden Zeit traten am Bestandsgebaude..... Bauwerksschaden auf.
Mit Bescheiden der Beklagten vom 15. Juli, 1. Smyer und 19. September 2011

wurde der Klager unter Androhung und nachfolgenstdedzung von Zwangsgeldern



10

11

aufgefordert, der Beklagten Zutritt zu diesem Geledmu gewahren. Mit weiterem
Bescheid vom 20. Juni 2012 forderte die Beklagte iiéger auf, das Wohngeb&ude
bis spatestens 30. September 2012 abzubrechen.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 14. August 2Qit#te der Klager aus:

»Vielen Dank nochmals fur den Termin und das frdioh@ Gesprach vor Ort am
S, am 10.08.2012.

Wie Sie wissen, gibt es mit unserem zum Zweck eMedernisierung gekauften

Geb&ude in der ............. erhebliche Probleme.Neubau ist auch It. lhrer und der
Meinung von Herrn K..... unrentabel. Uns bleibt htéc Anderes dbrig, als das
Gebdude am S.......cooe.... ebenfalls zu vddkawund dann alles zusammen

abzureil3en. Die gesamte Problematik ist Innen bekan

Fur den geplanten Neubau haben wir am 13. Méarz M@@Bder Stadtverwaltung
...eine Rechnung Uber 54.000 DM fur 12 (16) Stelygéerhalten. Wir wurden zur
Zahlung dieses Betrags verpflichtet, um eine Baelgamgung zu bekommen. Leider
war es uns danach nicht mehr moglich, das Bauverhauszufihren und die
Stellplatze werden nun nicht mehr benétigt.

Aus diesem Grunde mdchten wir Sie bitten, uns @eigezu kommen und diese
wieder zuriickzunehmen.”

Mit Bescheid vom 7. Juni 2013 lehnte die Beklagtae éntrag auf Rickzahlung der
Stellplatzablose in Hohe von 54.000 DM ab. Rechitsdrfir die Ablose sei die
Baugenehmigung gewesen. Diese habe mit dem Zaldinggsg als wirksam erteilt
gegolten. An der Bedeutung fir den Bauherrn hatle auch durch den Ablauf der
Geltungsdauer der Baugenehmigung nichts geéndest. Rechtsgrund sei nicht
entfallen. Ein Ruckzahlungsanspruch bestehe niibtBaugenehmigung sei wirksam

erteilt worden.

Der Klager legte mit Schreiben vom 19. Juni 2013 d&#&pruch ein. Die
Landesdirektion Sachsen sandte den ihr vorgelegtaeterspruch an die Beklagten
mit Schreiben vom 14. Juli 2014 zur nochmaligen iAgprifung unter Hinweis auf
eine dreijahrige Verjahrungsfrist und der fehlenddfrforderlichkeit eines

Widerspruchsverfahrens zurick.

Der Klager hat am 26. Mai 2015 Klage vor dem Veturagsgericht Chemnitz auf
Zahlung von 28.650,13 € nebst Zinsen erhoben undBegrindung ausgefthrt, der
Rechtsgrund fiir die grundstiicks- und vorhabenbemodgitellplatzablose sei nicht
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schon mit der Unwirksamkeit der Baugenehmigungdeam erst mit der endgultigen

Aufgabe des Bauvorhabens im August 2012 nachttaghtfallen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt undissibesondere auf die Einrede der

Verjahrung berufen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage dudeteil vom 22. Méarz 2017 -
3 K 735/15 - (zugestellt am 12. Juli 2017) abgeae®Pie allgemeine Leistungsklage
sei unbegrindet. Der Klager habe keinen Ansprucbemedie Beklagte auf
Ruckzahlung der Stellplatzablose sowie der Stunslzingen Uber insgesamt
28.650,13 €. Rechtsgrund fur die Zahlung des Albésags sei der Bescheid der
Beklagten vom 28. November 1997, mit dem die Entglder Baugenehmigung von
der Zahlung des Ablésebetrags abhéngig gemachtenaei. Der Ablésevertrag vom
12. Mérz 1998 stelle - entsprechend der damaligese@eslage - keinen gesonderten
Rechtsgrund fur die Pflicht zur Zahlung des Abladedgs dar, sondern wiederhole
die bereits im Bescheid vom 28. November 1997 gi¢oFestsetzung. Fur den Klager
sei deshalb klar gewesen, dass die Stellplatzabhislet mehr zur Disposition

gestanden habe.

Die aufgrund der Baugenehmigung bestehende Pflett Herstellung der

notwendigen Stellplatze sei nachtraglich entfall@e mit Bescheid vom 15.

November 1999 um zwei Jahre verlangerte Baugenetmgigom 28. November 1997
sei erloschen, da der Klager im Zeitraum ihrer i@kdit von ihr keinen Gebrauch
gemacht habe, sodass der Rechtsgrund fir die bgister Stellplatzablése (mit dem
Ablauf der Gultigkeit der Baugenehmigung) entfalki. Etwas andere folge auch
nicht aus der beantragten zweiten VerlangerungliedaBaugenehmigung seinerzeit
bereits erloschen gewesen sei. Der Klager habecHakeinen weiteren Bauantrag

gestellt.

Der Klager kbnne seinen dem Grunde nach bestehdRdekzahlungsanspruchs in
Ho6he von 27.609,76 € (54.000 DM) nicht mehr durttesg da die Beklagte die
Einrede der Verjahrung wirksam erhoben habe. Dajatrige Verjahrungsfrist (8
195 BGB) sei am 31. Dezember 2006 abgelaufen. De&lagte sei nach den

Grundsatzen von Treu und Glauben an der Erhebung/el¢dhrungseinrede nicht
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gehindert gewesen. Unter Beriicksichtigung der wadshiigen Interessen erscheine

die Geltendmachung der Verjahrung nicht als grdillig

Dem Klager stehe auch kein offentlich-rechtlichest&ttungsanspruch hinsichtlich
der Stundungszinsen i. H. v. 2.034,79 DM (1.04&3zu. Der Rechtsgrund flur die
Zahlung dieses Betrags sei nicht entfallen. Die n@imgszinsen seien nicht
Bestandteil des Stellplatzablosebetrags, sonderen sEolge der Stundung und
Gewéhrung der Ratenvereinbarung.

Der Klager hat gegen das ihm am 12. Juli 2017 zeljiesUrteil am 4. August 2017
die Zulassung der Berufung beantragt und dieselarS8dptember 2017 begriindet.

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 1®ri&e 2018 - 1 A 652/17 -,
zugestellt am 21. Februar 2018, zugelassen.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager euntVertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbringens aus, eine Verjahmeg Erstattungsanspruchs sei nicht
eingetreten. Der Rechtsgrund fur die Stellplatzedl8ei erst mit der Aufgabe des
Bauvorhabens entfallen. Sein Schreiben vom 14. 818012 sei als Kindigung des
Ablosevertrags zu verstehen. Die Baugenehmigung 2@niNovember 1997 sei nicht
alleiniger Rechtsgrund fir die Stellplatzablése gesn; Grundlage der Zahlung sei
erst der Ablésevertrag vom 12. Méarz 1998 gewesess fdlge insbesondere aus dem
Bescheid vom 16. Dezember 1998, in dem als Rechtdtrige der Abldsevertrag
genannt werde. Die Hohe der Ablésesumme habe zdragkchen Disposition
gestanden. Auch hétte er die Baugenehmigung inpdigkt des Abldsevertrags noch
nicht erhalten. Die Beklagte habe den Klager vaeikkmg der Baugenehmigung
veranlasst, den Abldsevertrag zu unterschreibecht®grundlage der Stellplatzablose
sei deshalb der Ablosevertrag gewesen. Diese shbi@ioht allein vorhabenbezogen,
sondern grundsticksbezogen zu betrachten, wie s Rézhtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgrichtshofs (Urt. v. 14. Asig2008 - 2 BV 06.540 -)
entspreche. Der Rechtsgrund entfalle deshalb westn das konkrete Vorhaben auf
dem Grundstiick nicht mehr realisiert werden koiives Vorhaben sei grundsatzlich

auch nach Ablauf der Gultigkeit der Baugenehmignagh realisierbar gewesen. Erst
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mit Schreiben vom 14. August 2012 habe der Klager Realisierung des

Bauvorhabens endgultig aufgegeben.

Fur eine grob fahrlassige Unkenntnis i. S. des$ABs. 1 Nr. 2 BGB bestehe nicht
der geringste Anhaltspunkt. Als ,rechtlichen Laierseien ihm die vom
Verwaltungsgericht angenommen  Konsequenzen des sdBddis  seiner
Baugenehmigung nicht bekannt gewesen. Er habe nggwusst, dass ein
Ruckzahlungsanspruch hinsichtlich der Stellplatisdlentstanden sei. Er sei davon
ausgegangen, dass der Abloésevertrag - ,wie von Beklagten suggeriert*- die
Grundlage fur die Stellplatzablése gewesen sei. @peer unibersichtlichen und
verwickelten  Rechtslage konnten erhebliche redidlic Zweifel den
Verjahrungsbeginn ausschliel3en. Eine solche Regastie auch von der Beklagten

und vom Verwaltungsgericht nicht richtig eingeseh&torden sei, liege hier vor.

Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts steble der Grundsatz von Treu
und Glauben der Verjdhrungseinrede entgegen. DiéaBte sei bis zum August 2012
ebenfalls davon ausgegangen, dass das Vorhaben hétteh verwirklicht werden

kénnen. Sie habe auch nach dem Erléschen der Belugegung weiterhin Gesprache
mit dem Klager Uber die Realisierung des Vorhabeadihrt, ohne darauf

hinzuweisen, dass es nach dem Erléschen der Baumeneng nicht mehr hatte

durchgefuhrt werden kdnnen. Die Mitarbeiterin deskBBgten (Frau E....) sei der
Auffassung gewesen, dass der Klager die Stellgd&iza noch nicht bezahlt habe. Die
Beklagte habe den Klager in dem Glauben gelassass diner Realisierung des
Vorhabens und der Verwendung des gezahlten Ablérsgse hierfir auch nach

Ablauf der Geltungsdauer der Baugenehmigung niehtgegenstehe. Die Beklagte
habe zudem Kenntnis davon gehabt, dass er auchNatdsargrundstick erworben
habe, um sein Vorhaben verwirklichen zu kdnnen.haige erst nach dem Schreiben
der Landesdirektion Sachsen vom 14. Juli 2014 theeHe der Verjahrung erhoben.
Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Intereds@dgung sei nicht

nachvollziehbar. Das Interesse des Klagers seis&igs der erheblichen finanziellen
Belastung héher zu bewerten; letztlich habe didifkézablose gezahlt, ohne daflr

eine Gegenleistung erhalten zu haben.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomJidi.2017 - 3 K 735/15 -

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, anKléger 27.609,76 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber Basiszinssatz seit dem
1. Dezember 2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager habe keinen Anspruch auf Rulckzahlung Begllplatzablose. Die
Stellplatzablose sei nicht ohne Rechtsgrund geleisbrden. Der Rechtsgrund sei
auch nicht dadurch entfallen, dass der Klager 8sinvorhaben nicht verwirklicht
habe. Die Stellplatzablose sei Bestandteil der abelskraftigen Baugenehmigung
gewesen. Mit dem Abldsevertrag seien lediglich Zaalungsmodalitaten modifiziert
worden. Weder aus dem Vertrag noch aus der Baugegehg lasse sich die
Verpflichtung entnehmen, dass die Stellplatzablfise den Fall, dass von der
Baugenehmigung kein Gebrauch gemacht werde, zuwidaekien sei. Die Frage der
Verwirklichung des Vorhabens und die in diesem Zusa&nhang getatigten
Investitionen fielen in den Risikobereich des Kiggéer Rechtsgrund sei auch nicht
mit dem Schreiben vom 14. August 2012 entfallerdedéalls sei der Anspruch

verjahrt, wie es das Verwaltungsgericht angenominadre.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten (zwei Bande) und den zugrundeliegend8ehdrdenvorgang (zwei

Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegruridas. Verwaltungsgericht hat die

allgemeine Leistungsklage zu Recht als unbegrietugtwiesen.

Der Klager hat weder einen Anspruch auf Rickzahkomg?27.609,76 € DM (54.000)
fur die Ablosung von Stellplatzen fir das seindrpeiplante Bauvorhaben auf dem
Grundstick ............. noch auf Ruckzahlung vdon8ungszinsen von 1.040,37 €
(2.034,79 DM).
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Der Klager kann sich hinsichtlich der von ihm gettegemachten Erstattung des
Ablosebetrags zwar auf einen oOffentlich-rechtlicl@stattungsanspruch stitzen. Sein
Zahlungsanspruch tber 27.609,76 € (54.000 DM) bstr aerjahrt. Hinsichtlich der

Stundungszinsen steht ihm ein 6ffentlich-rechtlidBestattungsanspruch nicht zu.

Die Anspruchsvoraussetzungen des offentlich-reatieéh Erstattungsanspruchs, der
als eigenstandiges Rechtsinstitut dem 6ffentlidReahts einzuordnen ist, entsprechen
denen des zivilrechtlichen Bereicherungsanspruegs BVerwG, Urt. v. 12. Marz
1985 -7 C 48. 82 -, juris Rn. 12 f. m. w. N.; S&ONG, Urt. v. 18. August 2011 -1 A
355/09 -, juris Rn. 32; OVG NRW, Urt. v. 5. Septeanh996 - 7 A 958/94 -, juris Rn.
4 1.), mit dem rechtsgrundlose Vermdgensverschigbenmiickgangig gemacht werden
kénnen. Der hier allein in Betracht kommende Etrstajsanspruch setzt danach
voraus, dass eine Leistung ohne rechtlichen Grulzhgt wurde, der Rechtsgrund
spater weggefallen oder der bezweckte Erfolg reamgetreten ist (vgl. OVG Berlin,
Urt. v. 15. April 2005 - 2 B 13.02 -, juris Rn.23).

Diese Anspruchsvoraussetzungen liegen vor. Redchmdgrfir die Leistung der
Stellplatzablose war die Baugenehmigung vom 28.exter 1997 mit der Auflage
Nr. 1.12 (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. November 2018 -C 11.17 -, juris Rn. 27) und
nicht der nachfolgende Abldsevertrag vom 12. M&@98lL der den Inhalt der
Baugenehmigung im Wesentlichen lediglich wiedesdholtDies hat das
Verwaltungsgericht zutreffend angenommen. Die Baabeigung bestimmte bereits
in der Auflage Nr. 1.12 den Ablésebetrag von 54.000 mit Blick auf die fehlende
Moglichkeit des Klagers, den durch sein Vorhabesgalfsten Stellplatzbedarf von
16 Stellplatzen fiur Kraftfahrzeuge auf dem Vorhapendstick oder in seiner

Umgebung zu erfullen.

Die mit der Baugenehmigung bestimmte Stellplatzedbiéinschlie3lich des genannten
Ablosebetrags ist nicht schon deshalb rechtlichAalftage einzuordnen, weil sie von
der Beklagten als solche bezeichnet wurde (vgl.1INder Baugenehmigung, wonach
die Baugenehmigung unter den nachfolgend genanAugitagen erteilt wird).
Maf3geblich far ihre Qualifizierung als Auflage isvielmehr, dass die
Baugenehmigung nach ihrem Regelungsgehalt in Abbkeity von der Leistung der
Stellplatzablose erteilt wurde. Eine Auflage im r&nvong 36 Abs. 2 Nr. 4 VwVIG
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ist eine Bestimmung, durch die dem BegunstigtenTein, Dulden oder Unterlassen
vorgeschrieben wird. Die so statuierte Verhaltelidgfwird mit dem begunstigenden
Hauptverwaltungsakt akzessorisch verknipft unde#itstandig durchsetzbar ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 22. November 2018 a. a. O., juris. R8). Die Stellplatzablose
bestimmte als solche nicht den Inhalt der Baugeigmgy in Bezug auf die geplante
Errichtung eines Wohn- und Geschéaftshauses. Sienbmete diese weder raumlich
noch legte sie Maldgaben im Hinblick auf die Art w\ekise der Errichtung oder
Ausgestaltung des Vorhabens fest. Mit der Auflagede vielmehr festgelegt, dass
die Zahlung einer Stellplatzablése zur Umsetzung Bauvorhabens in Hohe von
54.000 DM zur Ablése von 16 Stellplatzen erforadrlist.

Der Rechtsgrund fur die gezahlte Stellplatzablése mit dem Erldschen der
Baugenehmigung und der in Auflage Nr. 1.12 enthaleStellplatzablése gem. § 72
Abs. 1 und 2 SachsBO 1999 mit Ablauf des 5. Dezerb@2 entfallen, weil sich die

Baugenehmigung durch Zeitablauf und die Auflagesauistige Weise erledigt haben
(8 43 Abs. 2 VWVIG i. V. m. § 1 SachsVwVfG/SachsViiaG). Gem. § 72 Abs. 1

SachsBO 1999 (8 72 Abs. 1 SachsBO 1994; heute&h331 SachsBO) i. V. m. § 89
Abs. 1 Satz 3 SachsBO 1999 erlosch eine Baugenehgigvenn - wie hier -

innerhalb von drei Jahren nach Erteilung der Genmginmg mit der Ausflihrung des
Bauvorhabens nicht begonnen oder die Bauausfihdénger als zwei Jahre
unterbrochen worden ist. In Fallen, in denen von Baugenehmigung noch kein
Gebrauch gemacht wurde, konnte die Frist gem. 8AB2. 2 SachsBO 1999
(Verlangerung nach 8 72 Abs. 2 SachsBO 1994 umJahr; heute 8 73 Abs. 2
SachsBO) auf schriftlichen Antrag jeweils um bis zuvei Jahre verlangert werden,

wenn der Antrag vor Fristablauf bei der Bauaufsbbhorde eingegangen ist.

Davon ausgehend ist die Gultigkeit der Baugenehngguwom 28. November 1997
einschliellich ihrer Auflage Nr. 1.12 mit Besche@m 15. November 1999 gem. § 72
Abs. 2 SachsBO 1999 um zwei Jahre verlangert wongsh mit Ablauf des 5.

Dezember 2002 erloschen. Der Bescheid vom 28. Nbgert©97 wurde ausweislich
des Schreibens der Beklagten vom 24. August 1998 .abezember 1997 zur Post
gegeben (8 1 SachsVwVIfG/SachsVwVIZG i. V. m. § 4lkisA2 Satz 1 VwVIG).

Soweit der Klager vortragt, dass er die Baugenetinggerst spater erhalten habe,
besteht daftir nach dem Inhalt der Akten weder eiha¥spunkt noch ist ein solcher
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dargelegt. Der Klager hat weder auf die Ausfihrunige Schreiben vom 24. August
1998, wonach die Baugenehmigung am 2. Dezember tB8én Postlauf gegeben
wurde, zeitnah gerugt, dass er diese noch nicldltern hat, noch in der Folgezeit
substantiiert dargelegt, wann er die Baugenehmigorgt erhalten hat, so dass in
Anwendung von 8 41 Abs. 2 Satz 1 VwV{G davon ausheg ist, dass er diese am 5.
Dezember 1997 erhalten hat. Ausgehend davon war @idtigkeit der
Baugenehmigung bei der Beantragung einer weitererlahlgerung mit Schreiben
vom 13. Oktober 2003 abgelaufen, wovon der Beklagig das Verwaltungsgericht
ebenfalls zutreffend ausgegangen sind. Die Baugmeigeimg mit der Auflage Nr. 1.12
hatte sich damit seit dem 6. Dezember 2002 erlg8igt3 Abs. 2 VwVIG i. V. 1
SachsvVwVIiG/SachsVwV{ZG).

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers ist @antggrund fir die Leistung des
Stellplatzablosebetrags nicht erst am 14. AugudR2éntfallen. Dies folgt zunachst
auch nicht daraus, dass er nach der unter Auflageriten Baugenehmigung mit der
Beklagten tber die Abloésung der Stellplatze tibe0@ad DM am 12. Marz 1998 noch
einen Offentlich rechtlichen Vertrag (88 54, 56 ABsVwWV{G; vgl. S&chsOVG, Urt.
v. 18. August 2011 - 1 A 355/09 -, juris Rn. 39 8chloss. Zu berlcksichtigen ist
vielmehr, dass der Vertrag im Vergleich zur bereusor erteilten Baugenehmigung
mit der Auflage Nr. 1.12 keine neuen ModalitdtemzAblosebetrag oder zu seiner
eventuellen Riuckzahlungspflicht festlegte. Auch ndtader Abldsebetrag bei
Vertragsabschluss nicht mehr zur vertraglichen @sgn, da er bereits - wie oben
ausgefuhrt - mit der Auflage Nr. 1.12 der Baugenigimg ausdrtcklich in Hohe von
54.000 DM bestimmt wurde. Ausweislich seines Irh&ihtpfte der Ablosevertrag
vom 12. Marz 1998 ausdriicklich an die Auflage NA2lin der bereits erteilten
Baugenehmigung vom 28. November 1997 Uber diegethblose an, nahm explizit
die Baugenehmigung unter Hinweis auf den Bauantfagter Nennung der
Antragsnummer), das Bauvorhaben und BaugrundstiicRezug, wiederholte den
Inhalt der Auflage Nr. 1.12 unter Hinweis auf § ABs. 7 SachsBO a. F. die Anzahl
der abzulésenden Stellplatze und den bereits inAddiage der Baugenehmigung
bestimmten Ablosebetrag Uber 54.000 DM. Zudem tegidr Ablosevertrag nur die
Zahlungsmodalitdten durch den Hinweis auf die Bantwmdung und auf eine
gesonderte Rechnungslegung, die anschliel3end aMé&r3.1998 erstellt wurde und
als Zahlungstermin den 10. April 1998 nannte. Desdbeid vom 16. Dezember 1998
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bietet auch keinen Anhaltspunkt dafur, dass derogddbetrag erst mit dem
Ablosevertrag vom 12. Marz 1998 bestimmt werdenltesolzumal auch die

Baugenehmigung auf das beantragte Bauvorhabenldgerk verweist.

Aber auch bei Annahme der Bestimmung des Ablosagetmittels eines offentlich-
rechtlichen Vertrags in Form eines Stellplatzabhgsvertrages ware die
Zahlungspflicht seit Anfang Dezember 2002 entfalleaistung der Beklagten und
Gegenleistung des Klagers als Vertragspartner imneSi des erforderlichen
Austauschverhéltnisses nach § 56 Abs. 1 VwV{G wadeanVerzicht auf die Erfullung
einer Rechtspflicht zur Anlegung realer Stellpléateée sich bei Ausnutzung der
Baugenehmigung flr das geplante Bauvorhaben degeKta ergeben wirde,
einerseits und die Zahlung eines von der Beklagteatkgebunden zu verwendenden,
als Sonderabgabe zu wertenden Betrags anderefggitsOVG NRW, Urt. v. 5.
September 1996 a. a. O, juris Rn. 13 f. m. w. N.).

Ausgehend von diesem Verstdndnis des dem Vertragruzde liegenden
Austauschverhaltnisses entsprach es der Intera@ggeder Vertragsparteien, dass die
Zahlungspflicht des Klagers entfallen sollte, weanch seine Rechtspflicht zur
Herstellung der Stellplatze, die abgeldst werdeltersp mangels Realisierung des
geplanten Vorhabens aufgrund der fehlenden Baugeigehg nicht (mehr) zu
erfullen ist. Der Klager hat kein Interesse daraime Ablosung fur Stellplatze zu
zahlen, die er mangels Realisierung eines konkr&auvorhabens gar nicht zu
erstellen hat. Ebenso wenig hat die Beklagte emitgenswertes Interesse daran,
einen zweckgebundenen Geldbetrag fur die Erstelitorg Stellplatzen zu behalten,
wenn kein Bauvorhaben realisiert wird, das einetsprechenden Stellplatzbedarf
auslost (vgl. OVG NRW, Urt. v. 5. September 199&.a0., juris Rn. 20). Mit dem
Verwaltungsgericht ist auch davon auszugehen, des¥orhaben mit dem Erléschen
der Baugenehmigung nicht mehr realisiert werdennti@nso dass ab diesem
Zeitpunkt (29. November 2002) der Rechtsgrund férZhhlung des Abldsebetrags,
selbst wenn er der HOhe nach erst am 12. Marz b888mmt worden ware, entfallen

ist.

Soweit der Klager einwendet, dass er das Vorhahesh amach Erléschen der
Baugenehmigung grundsatzlich noch spéater habe sierain wollen und der
Rechtsgrund deshalb erst im August 2012 entfallgn seil sich erst zu diesem
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Zeitpunkt fur ihn herauskristallisiert habe, dagshaein Neubau auf dem Grundstick
S, unrentabel sei, fihrt dies keiner anderen Beurteilung. Zu
berticksichtigen ist zum einem, dass der Klager eewee Baugenehmigung seit dem
Erldschen der Baugenehmigung Uber einen Zeitraumfast zehn Jahren nicht mehr
beantragt hat und zum anderen, dass er bereits sutistantiiert vorgetragen hat -
auch nicht auf Nachfrage des Senats in der muradlidkerhandlung -, dass mit der
Beklagten eine Vereinbarung oder Absprache bestiass, die Stellplatzablose fur ein
neues Vorhaben vorgehalten werden sollte und ggichn spater wieder
zuruckgefordert werden konne, wenn eine weitere gBaeahmigung nicht mehr
beantragt wird. Die allein vom Klager angenommeimsight, ein Bauvorhaben spéater
noch zu realisieren, gentgt insoweit nicht. Denngisetzliche Stellplatzbedarf nach
8§ 49 Sé&chsBO alter wie neuer Fassung errechnetisigkbhangigkeit von dem
konkreten Bauvorhaben, was der Klager bereits defflage Nr. 1.12 der

Baugenehmigung vom 28. November 1997 entnehmentdéonn

Soweit der Klager auf die Rechtsprechung des Bsgleen Verwaltungsgerichtshofs -
zum dortigen Landesrecht - verweist, wonach diell@d¢zablose nicht nur
vorhabenbezogen, sondern auch grundstticksbezogen (wgl. BayVGH, Urt. v. 14.
August 2008 - 2 BV 06.540 -, juris Rn. 25 f.), flmuch dies zu keiner anderen
Beurteilung. Denn vorliegend geht es weder um deort derdrterten
~surrogatcharakter* einer Stellplatzablose nochdienFrage, ob diese im Falle einer
Nutzungsanderung oder Eigentimerwechsels noch evenlangt werden kann. Im
Ubrigen ist die Stellplatzablése nach s&chsischenandesrecht nicht

grundsticksbezogen, sondern vorhabenbezogen aalsgtest

Der Durchsetzung des klagerischen Rilckzahlungsacispr steht die von der
Beklagten erhobenen Einrede der Verjahrung entgég&nSachsvVwVfZG i. V. m. §
214 BGB entsprechend). Dies hat das Verwaltungsgetinter Anwendung der
dreijahrigen Regelverjahrung des § 195 BGB zutreffangenommen.

Zur Verjahrung von offentlich-rechtlichen Erstatysansprichen beim Fehlen
speziellerer Regelungen hat der erkennende Semairteil vom 27. Marz 2018 (- 1
A 279/17 -, juris Rn. 40 ff.) ausgefuhrt:
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»Auf den ... Anspruch ist seit Inkrafttreten des Sdnethtsmodernisierungsgesetzes
vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) am 1. Jar@®2 entsprechend § 195
BGB die kenntnisabhéangige dreijahrige Regelverjagru8 199 Abs.1 BGB)
anwendbar, also weder die kenntnisunabhangige igj@Rige Verjahrungsfrist des
§195 BGB a. F. noch eine andere Frist, wie siehnattem Recht fir
Bereicherungsanspriche mit der Begriindung in Betraa ziehen war, dass flr
Anspriche aus § 812 BGB, die an die Stelle einesagtichen Anspruchs treten, die
Verjahrungsfristen des jeweiligen Vertragsrecht3geblich sind (vgl. etwa BGH,
Urt. v. 18. Juli 2000, NJW 2000, 3492, 3494). Miend 10. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 15. Marz 201d.4., Rn. 18 m. w. N. auch zum
Folgenden) ist beim Fehlen spezieller Offentlicbhtécher Verjahrungsregeln ,im
Wege der Analogie nach dem Gesamtzusammenhangrdieri jeweiligen Anspruch
mal3gebenden Rechtsvorschriften und der Intereggentar beurteilen, welche
Verjahrungsregelung als die ,sachnéchste’ heraebhen ist (...). Je nach
Regelungszusammenhang und Interessenlage konnen offéntlich-rechtliche
Erstattungsanspriche Verjahrungsfristen von urteedticher Dauer analog
anzuwenden sein.“ Das Bundesverwaltungsgericht laght durchgéngig eine
dreijdhrige Verjahrungsfrist nach § 195 BGB zugmingondern halt namentlich bei
Ansprichen im Zusammenhang mit dem Vermdgenszuoghyesetz weiterhin eine
dreiRigjahrige Verjahrungsfrist fir anwendbar (uUd. v. 22. Marz 2012, BVerwGE
142, 219 Rn. 38). Welche Verjahrungsregelung auf d#gemeinen offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch (...) anwendbahatdas Bundeverwaltungsgericht
bislang noch nicht entschieden; dies gilt auch Bhitk auf den zurliickverweisenden
Revisionsbeschluss vom 16. Marz 2017 - 9 B 2.1it-seinem Hinweis auf aktuelle
Entscheidungen  zur  Verjdhrung nach Bundesrecht irbweihenden
Fallkonstellationen. Anders als der Klager halt @sr erkennende Senat fir
sachgerecht, die Regelungslicke des Bundesrechtsh daeine entsprechende
Anwendung der kenntnisabhangigen Regelverjahruct 8al95 BGB zu schliel3en.
Der allgemeine offentlich-rechtliche Erstattunggansh entspricht anerkanntermal3en
dem zivilrechtlichen Bereicherungsanspruch nach88% ff. BGB (so bereits
BVerwG, Beschl. v. 16. November 2017 - 9 B 36.0j0ds Rn. 12 m. w. N.), auf den
der Bundesgerichtshofs (Beschl. v. 19. Marz 200BZR 220/07 -, juris Rn. 6) nach
der Schuldrechtsreform die dreijadhrige Regelvegagrnach § 195 BGB anwendet.
Dies halt der Senat auch unter Berucksichtigung wtes Klager angesprochenen
~Schutz des Burgers” hier fur die sachnachste Ven@dgsregelung des Burgerlichen
Gesetzbuchs.”

Daran ist weiter festzuhalten. Ausgehend davonrliege der (hier landesrechtliche)

Erstattungsanspruch des Klagers der dreijdhrigemaMeingsfrist des § 195 BGB
nach Maf3gabe des sachsischen Landesrechts (§ SV3adxG).

Gemald § 199 Abs. 1 BGB beginnt die regelmaldig Viewjgg mit dem Schluss des
Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist (Nunt) der Klager von den den
Anspruch begriindenden Umstéanden und der PersoSatheddners Kenntnis erlangt

oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste2(Nr.
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Davon ausgehend war der Erstattungsanspruch degensléam 5. Dezember 2002
entstandenwobei die verjahrungsrechtliche Entstehung eifespruchs begrifflich
von dessen materiell-rechtlicher Entstehung zursabeiden ist (vgl. Senatsurt. v. 27.
Marz 2018 a. a. O., juris Rn. 43nd damit seit dem 1. Januar 2006 verjahrt.

Der Klager hatte von dem Erstattungsanspruch séies Entstehen auch Kenntnis

oder hatte diese ohne grobe Fahrlassigkeit jedergdangen kdonnen.

Kenntnis hat ein Glaubiger, wenn er die den Andprbegrindenden Umsténde
wahrgenommen hat. Mal3geblich ist der Zeitpunkt,saindem er Kenntnis tber die
Tatsachen hatte, aus denen er seinen Anspruch diger Rlickzahlung der
Stellplatzablose ableitet. Insoweit ist zu bericksgen, dass der Klager nicht nur
Uber die Baugenehmigung vom 28. November 1997 hmétm Inhalt Kenntnis hatte,
sondern er mit Bescheid vom 15. November 1999 &aklich auch darauf
hingewiesen wurde, dass die Baugenehmigung gerg. 8bg. 2 SachsBO a. F. um
zwei Jahre verlangert worden war. Er musste daergits aufgrund dieses Bescheids
Kenntnis davon haben, dass die BaugenehmigungralbdBezember 2002 erloschen
war. Zudem wurde ihm dieser Umstand ausdricklichgrand seines erneuten
Verlangerungsantrags mit Schreiben vom 13. Oktok2003 mit dem
Antwortschreiben der Beklagten vom 20. Oktober 2008r Hinweis auf den
Wortlaut von 8§ 72 SachsBO a. F. erlautert. Dabenke der Inhalt des letztgenannten
Schreibens auch nicht missverstanden werden. Didsmmte vielmehr klar und
zweifelsfrei das Erléschen der Baugenehmigung v8m\dvember 1997 entnommen

werden.

Mit dem Erléschen der Baugenehmigung hatte der éflagper auch Kenntnis davon,
dass nicht nur diese, sondern auch deren Bestindtarunter u. a. die Auflage Nr.
1.12, erloschen war. Etwas anderes folgt auch raaktdem vom Klager in Bezug
genommen Offentlich-rechtlichen Vertrag, da diessoweit - wie bereits ausgefuhrt -
ausdrucklich an die erteilte Baugenehmigung unddieoh das genehmigte Vorhaben
ausgelosten Stellplatzbedarf anknipfte. Zwar ist Kiéiger rechtlicher Laie (vgl.
Schmidt-Rantsch, in: Ermann, BGB, 15. Aufl. § 198. R8 f.), als langjahriger
Geschaftsfuhrer eines mittelstdndischen Bauuntemeek war er aber mit

Bauantragen, Baugenehmigungen und Bauunterlagendeneh Voraussetzungen



47

48

16

vertraut. Zudem konnte er mit dem Erldschen der gegaghmigung seinen
bestehenden Erstattungsanspruch unmittelbar erkennauch wenn ein
Erstattungsanspruch weder in der Baugenehmigung 28mNovember 1997, dem
offentlich-rechtlichen Vertrag vom 12. Marz 199&nd Verlangerungsbescheid vom
15. November 1999 noch im Schreiben vom 20. Okt@0&3 ausdriicklich genannt
wurde. Fur das Erkennen dieses Anspruchs bedurie weder vertiefter
Rechtskenntnisse, noch lag eine unibersichtliclee werwickelte Rechtslage, die das
Hinausschieben des Verjahrungsbeginns rechtfertigénde (BGH, Urt. v. 28.
Oktober 2014 - XI ZR 348/13 -, juris), vor. Die Bgnehmigung wurde némlich
ausdrucklich nur unter der Auflage der Stellplataaé erteilt. Da die Auflage einen
zentralen Bestandteil der Baugenehmigung darstelilar fir den Klager auch
erkennbar, dass mit dem Erldschen der Baugenehmigim Grundlage fir die

Stellplatzablose entfallen ist.

Auch ist weder ersichtlich noch ansatzweise damyetass der Klager eine Bebauung
und weitere Baugenehmigungserteilung in Abstimmungt der Beklagten
grundsatzlich weiter verfolgt hatte und deshalb Hdedlungen oder Gesprache
dariiber gefuihrt worden sind, dass der Klager zwstagbn der Erstattung der
Stellplatzablose im Einverstadndnis mit der Beklagtbsieht und die Verjahrung
deshalb gehemmt war (vgl. 8§ 203 BGB). Ein Anhaltdgufir ein solches
Einverstandnis folgt auch nicht aus dem Schreilmen ¥4. August 2012 und dem dort
erwahnten Gesprach mit der Beklagten. Daraus esjiddt nur, dass auch nach
Ansicht des in Bezug genommenen Herrn K..... einldde als unrentabel erachtet
wurde und der Klager darauf hinweist, dass er fiiere geplanten Neubau am 13.
Marz 1998 eine Rechnung fur zwolf Stellplatze edrahabe.

Soweit der Klager darauf gehofft hat, das Bauvoehahoch durchfiihren zu kénnen,
hat er daher den Erstattungsanspruch auf eigerskoRiicht geltend gemacht, so
dass er jedenfalls insoweit von seinem Ruckerstgsanspruch infolge grober
Fahrlassigkeit keine Kenntnis hatte. Grob fahrtidsandelt, wer die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt in ungewohnlich groben Maferletzt, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht anstellt oder beiseite geschdbaty insbesondere dasjenige
unbeachtet lasst, nicht anstellt oder unbeachsst,l&as im gegebenen Fall jedem

hatte einleuchten missen. Diese Voraussetzungem lagr, denn es lag fir den
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Klager nahe, nach dem Erléschen der Baugenehmigdieg Stellplatzablése
zurickzufordern, die nur fuar die im  Zusammenhang t mider
Baugenehmigungserteilung erhoben wurde oder zumiinderkehrungen fir deren

Absicherung zu treffen und dazu erforderlichenfedishtskundigen Rat einzuholen.

Die Erhebung der Verjahrungseinrede durch die Rp&laverstol3t schlieRlich auch
nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glaubem d@snist kein Anhaltspunkt
erkennbar, dass eine Erstattung - auch wenn siespéser geltend gemacht wird -
zugesichert wurde bzw. ein Verzicht auf die Erhepbder Einrede der Verjahrung

erklart worden ist.

Ein Erstattungsanspruch bezuglich der Stundungszibgsteht nicht, da diese nicht
anknupfend an die Baugenehmigung entstanden simdlesn fiir die Stundung der
Stellplatzablose. Auf die zutreffenden Ausfihrunger Seite 18 (vorletzter Absatz)
des angegriffenen Urteils wird verwiesen (§ 117 .Ab¥wGO).

Die Kostenentscheidung beruht a@fl54 Abs.2 VwGO Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 167 VwGOIi. V. m. § 708 Nr. 10,8 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGQOgenannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
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elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmoam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 281650,13 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht &# 47, 52 Abs. 3 Satz 1GKG

Der Beschluss ist unanfechtb&8rg8Abs. 1 Satz 5i. V. m§ 66 Abs. 3 Satz 3 GK)G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



