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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

2. der Frau

3. des minderjahrigen Kindes

4. des minderjahrigen Kindes

die Klagerinnen zu 3 und 4

vertreten durch die Eltern, die Klager zu 1 und 2
samtlich wohnhatft:

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -



wegen

Abschiebungsschutz
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und die Richterin am VerwaltungsgerichttHaus aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 28. Juni 2018

am 3. Juli 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers zu 1 gegen das Urteil \desvaltungsgerichts Chemnitz
vom 10. April 2017 - 5 K 1907/16. A - wird zurtckgesen. Auf die Berufung der
Klager zu 2 bis 4 wird das Urteil des Verwaltungsges Chemnitz vom 10. April

2017 - 5 K 1907/16. A - geandert. Die Beklagte wiedpflichtet festzustellen, dass in
der Person der Klager zu 2 bis 4 jeweils ein Absaiingsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG im Hinblick auf Afghanistan vorliegt.

Von den Kosten des gerichtskostenfreien Berufungmiveens tragen der Klager zu 1
1/4 und die Beklagte 3/4; die aulRergerichtlichesti€o der Klager zu 2 bis 4 tragt die
Beklagte; die aul3ergerichtlichen Kosten der Beldagtagt der Klager zu 1 zu 1/4; im
Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auRergerichtic Kosten selbst. Von den Kosten
des gerichtskostenfreien Verfahrens vor dem Venmgigericht tragen der Klager zu
1 7/28, die Klager zu 2 bis 4 je 6/28 und die Bgida 3/28. Von den
aul3ergerichtlichen Kosten der Klager zu 2 bis 4ttder Beklagte je 1/28. Von den
aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten tragenkdigger zu 1 7/28 und die Klager
zu 2 bis 4 je 6/28. Im Ubrigen tragen die Betedligihre auRergerichtlichen Kosten
selbst.

Die Revision hinsichtlich der Zuriickweisung der Beng des Klagers zu 1 wird
zugelassen.

Tatbestand

Die aus Afghanistan stammenden Klager begehren Faiststellung nationaler

Abschiebungsverbote.



Die 1991 geborene Klagerin zu 2 und der 1990 gelgokdager zu 1 sind verheiratet;
die Klagerinnen zu 3, geboren 2013, und zu 4, ggb@015, sind ihre gemeinsamen
Tochter. Die Klager sind afghanische Staatsanggéowobei die Klager zu 1 und 2
islamisch-sunnitischen Glaubens sind, dem VolkTagetschiken angehdren, und ihren
gewdhnlichen Aufenthalt im Iran hatten. Inzwischeben die Klager zu 1 und 2 ein

weiteres Kind bekommen.

Die Klager reisten im Dezember 2015 in die Bundagoék ein und stellten am 17.
Dezember 2015 Asylantrage.

Am 22. Juli 2016 wurden die Klager zu 1 und 2 b&uondesamt fur Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) angehort. Der Klager zwahh gn, seine Eltern seien mit ihm,
als er sieben Jahre alt gewesen sei, in den Irgangen. Dort sei es ihm nicht
besonders gut gegangen; eine Schule hatten eraimel Kinder dort nicht besuchen
kénnen. Wehrdienst habe er nicht geleistet. SeltegrHebten im Iran, zwei Onkel in
Afghanistan. Im Iran lebten auch die Schwiegerelt&tir die Ausreise hatten sie fur
die gesamte Familie 12.000 € bezahlt. Er sei beam @Bnnenausbau) tatig gewesen.
Er habe durch seine Arbeit auskdmmlich leben kdnrtemsei vom Iran dreimal nach
Afghanistan abgeschoben worden. Er habe gehdd, Algdhanen (wohl vom Iran) in
den Syrienkrieg geschickt wdrden. Als Gegenleistungirde man eine
Aufenthaltserlaubnis und Geld erhalten. Er sei godish aber nicht angesprochen
worden. Im Falle der Abschiebung nach Afghanistamie er in ein Land, dessen
Verhéltnisse er nicht kenne. Die Klagerin zu 2 &rd bei ihrer Anhérung, dass sie
mit ihrem Ehemann sechs Jahre verheiratet und Hauski. lhre Eltern lebten im
Iran. Sie habe 17 Jahre im Iran gelebt. Ob sie ¥edte in Afghanistan habe, wisse
sie nicht. Sie habe nur eine Sprachschule (Englisebucht. Sie selbst mache keine
eigenen Asylgrinde geltend. Nur fur ihre Kindere dier Gefahr ausgesetzt seien,
zwangsverheiratet oder vergewaltigt zu werden. htleFder Abschiebung sei auch
die Schulbildung ihrer Kinder nicht gewahrleistet.

Mit Bescheid vom 1. August 2016 lehnte das Bundésaie Antrage auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, auf Anemkeig als Asylberechtigte und die
auf subsidiaren Schutz ab. Es stellte fest, daseebungsverbote nach § 60 Abs. 5

und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen wirden. Diader wurden aufgefordert, die



Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagexhn Bekanntgabe der

Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nigdtgérechten Ausreise wurde ihnen
die Abschiebung nach Afghanistan oder einen and&taat, in den sie einreisen

durfen oder der zu ihrer Rickibernahme verpflicegt angedroht. Das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafR § 11 Abs.uteAthG wurde auf 30 Monate

ab dem Tag der Abschiebung festgesetzt.

Die Voraussetzungen fur die geltend gemachten Aiigr lagen insgesamt nicht vor.
Afghanistan sei zwar durch viele Jahre der kriesgben Auseinandersetzungen
gepragt. Nach dem Kampf der Mojahedin gegen digeimehen Besatzungstruppen
und die damalige kommunistische Regierung, dem hdie€enden Birgerkrieg
zwischen den Mojahedin-Gruppen und der darauffalganTalibanherrschaft befinde
sich das Land in einer langwierigen Wiederaufbasph&ines der grof3ten Probleme
der Regierung seien die nach wie vor existiererummaffneten Milizen von lokalen
Machthabern und Kommandeuren sowie den Talibanamagre Gruppierungen, die
die Regierung und die mit ihr verbindeten inteoralen Streitkréafte bedrohen. Die
Sicherheitslage musse weiterhin als angespannt engeltHinsichtlich der
wirtschaftlichen Existenzbedingungen wie Nahrungsweyung, medizinischer
Versorgung und Zugang zur Arbeit bestiinden ebenfatich erhebliche Defizite.
Obwohl ein gewisser wirtschaftlicher Aufschwungerkbar sei, bleibe Afghanistan
eines der armsten Lander der Welt. Gleichwohl &ihdie derzeitigen humanitaren
Bedingungen in Afghanistan nicht zur Annahme, dasisAbschiebung der Klager
eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sei undiddia Voraussetzungen des 8§
60 Abs. 5 AufenthG erfllt seien.

Dem Klager zu 1 sei es bis zu seiner Ausreise gelunfir sich und seine Familie
eine Lebensgrundlage zu schaffen. Es sei nichhabla, dass er bei Rickkehr keine
existenzsichernde Arbeit fur sich und seine Fanfiiden konnte. Eine Extremgefahr
im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG liege nicht vor.

Die Klager haben am 17. August 2016 vor dem Veumgsgericht Chemnitz Klage
erhoben und nachfolgend u. a. auf die Rechtsprechdes Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (Urt. v. 21. November 2013a B14.30284 -, juris) zu der
Familien mit minderjahrigen Kindern drohenden unsatichen und erniedrigenden
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Behandlung in Afghanistan verwiesen. In der muindiic Verhandlung vom 10. April
2017 haben die Klager vorgetragen, der Klager hatde 20 Jahre im Iran gelebt. Die
Klager hatten keinen Bezug zum Iran und dort k&rmeherheit. Der Klager zu 1 sei
im Iran verhaftet worden. Gegen Geld sei er widdgirgekommen, um im Iran zu
leben. Der Bruder des Klagers zu 1 sei vor wenigagen aus dem Iran nach

Afghanistan abgeschoben worden.

Die Klager haben beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung deshHgets des Bundesamts
fur Migration und Flichtlinge vom 1. August 2016 werpflichten, die Klager

als Asylberechtigte anzuerkennen und ihnen die Hliagseigenschaft nach
8 3 Asyl zuzuerkennen und hilfsweise, den Klageubsgliaren Schutz

zuzuerkennen, aul3erst hilfsweise festzustellers dassichtlich Afghanistan

ein nationales Abschiebungsverbot vorliegt.

Die nicht zur mindlichen Verhandlung erschienen&l&ge hat schriftsatzlich

Klageabweisung beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v April 2017 - 5 K 1907/16.A
- abgewiesen. Insbesondere seien die Voraussetzuraggh 8 60 Abs. 5 AufenthG
und 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht gegeben. Aiohes des personlichen
Risikoprofils konne verninftigerweise erwartet wend dass die Familie der
arbeitsfahigen Klager zu 1 und 2 ihren Lebensuaterim einer als relativ sicher
geltenden Stadt in Afghanistan - wie Kabul, Heraero Kandahar - nach einer
Wiedereingliederungsphase zumindest auf einem h naestlichen Mal3stdben -
niedrigen Niveau sicherstellen konne. Nichts amslg@te im Hinblick darauf, dass
die Klager zu 1 und 2 sich langere Zeit im Irangalfalten hatten. Individuelle
Umstande, die hier zu einer relevanten Gefahremtgtchg fuhren wirden, seien

nicht vorhanden.

Auf den Antrag der Klager hat der Senat mit Besshluom 14. Februar 2018 die
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerictiisn@hitz vom 10. April 2017 -5
K 1907/16. A - zugelassen, soweit die Klage auf tdtedung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 2rthfc abgewiesen wurde.
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Auf den am 26. Februar 2018 zugestellten Beschiabgn die Klager am 22. Marz
2018 die Berufung begrindet. Der Klager zu 1 hab&an 19 Jahre und die Klagerin
zu 2 dort 17 Jahre gelebt. Dorthin seien sie scalenKinder mit ihren Eltern
gekommen. Die weitere Kernfamilie des Klagers zuele in Deutschland; in
Afghanistan lebten nur noch zwei Onkel. Die Voramssngen nach § 60 Abs. 5
AufenthG und 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG seienlierfingesichts der schwierigen
Situation in Afghanistan seien Familien mit mindérngen Kindern nicht in der Lage,
sich eine Existenz zu sichern. Dementsprechend tkinauch die Klager ihre
Existenz im Herkunftsland nicht hinreichend sichebie Klager zu 1 und 2 hatten
zwei minderjahrige Kinder zu betreuen. Individuellenstande in der Person der
Klager, die hier der Annahme einer relevanten Nig$ion entgegenstinden, seien

nicht vorhanden.
Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom A@ril 2017 - 5 K
1907/16. A - zu &ndern, und die Beklagte unterprathender Teilaufhebung
des Bescheids des Bundesamts fur Migration undhBiige vom 1. August
2016 zu verpflichten festzustellen, dass Abschgbuerbote nach § 60 Abs.
5 oder Abs. 7 AufenthG im Hinblick auf Afghanisthestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Eine schriftliche Berufungserwiderung liegt nicldrvin der mindlichen Verhandlung
hat die Beklagte das angegriffene Urteil verteidigt

Der Klager zu 1 hat bei seiner informatorischen @ming in der mundlichen
Verhandlung erklart, er habe in Afghanistan keBahule besucht. Ebenfalls habe er
keine Schule im Iran besucht. Uber einen Schuldbsshverfiige er dementsprechend
nicht. Eine Berufsausbildung habe er nicht absdlvier habe umgerechnet etwa funf
Euro am Tag verdient. Damit seien er und seine kargerade Uber die Runden
gekommen. Er sei im Innenausbau beschéftigt geweBenverfiige Uber kein
nennenswertes Vermégen. Er habe aber ein wenig f@eldie Ausreise gehabt. Bei

Ruckkehr nach Afghanistan wirde er keiner Erwetlgitéit nachgehen kénnen. Das
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liege nicht an der Sprache. In Afghanistan hababer kein zu Hause. Gesundheitlich
gehe es ihm gut. Seine Eltern lebten in Teherahake zwei Onkel in Afghanistan. Zu
diesen Onkeln habe er etwa einmal jahrlich Konididr Facebook. Die Onkel lebten in
Kabul. Freunde in Afghanistan habe er nicht. Ebehéiir die Ausreise und die Reise
nach Deutschland fir sich und seine Familie 12.B0fb bezahlt. Die Halfte dieses
Betrages habe er gespart. Die andere Halfte habieleron seinem Onkel im Iran und
einem Cousin geborgt. In diesem Zusammenhang hadeack ihren Hausrat verkauft.
Kontakt zu seinen Onkeln habe er Gber Faceboolgldtbe, dass sein Onkel in Kabul
Kinder habe. Er habe zwei Schwestern und einendsrulie im Iran lebten. Ein Bruder

lebe bei Bremen.

Die Klagerin zu 2 hat keine Angaben gemacht.

Mit nachgereichtem Schriftsatz vom 10. Juli 201&bédn sich die Klager erganzend zu
der in der mundlichen Verhandlung erorterten FrggaulRert, ob das Vorliegen von
Abschiebungsverboten fir jeden Klager individuell zprifen und es unter
Bertcksichtigung von Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 BRM rechtlich zulassig sei, die
Kernfamilie zu trennen und das ,Fluchtschicksals déndesvaters abweichend von

jedem den ubrigen Klagern zu bewerten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte,
die beigezogene Verwaltungsakte des Bundesamtsesaufi die in das Verfahren
eingefuhrten Erkenntnismittel verwiesen, die Geganss der mindlichen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Der nachgereichte Schriftsatz der Klager vom 10. 2018 hat dem Senat keinen
Anlass zur Wiederertffnung der mindlichen Verhanglgegeben (§ 125 Abs. 1i. V.
m. 8 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO). Die dort angesproeheRechtsfragen wurden bereits
in der mundlichen Verhandlung erortert.

Die zulassige Berufung der Klager zu 2 bis 4 isgrbedet, die des Klagers zu 1

dagegen unbegrundet.



23

24

25

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Vdrpfligsbegehren der Klager auf
Feststellung eines (nationalen) Abschiebungsverntmth § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG (einschlief3lich der verfassungskonformemvAndung von Satz 1 und 5).
Beim nationalen Abschiebungsschutz handelt es simheinen einheitlichen, nicht

weiter teilbaren Verfahrensgegenstand mit mehreferspruchsgrundlagen. Eine

Abschichtung einzelner nationaler Abschiebungsuerlst daher nicht moglich (vgl.

BVerwG, Urt. v. 8. September 2011, BVerwGE 140, 80 7, 17).

Bei der Frage, ob die Klager jeweils einen Anspruwlf die Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder AbsitZ EAufenthG haben, kommt es
gemal 8§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die Sach- urdhtRiage im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung an. Malgeblich fur die riecie Beurteilung ist das
Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vo8egtember 2008 (BGBI. | S.
1798), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzgsbesseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2780nd das Aufenthaltsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008I(B&. 162), zuletzt geandert
durch Art. 1 des am 16. Marz 2018 in Kraft getretesesetzes zur Verlangerung der
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Soéngzhtigten vom 8. Marz 2018
(BGBI. | S. 342).

In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird diégf@gsung vertreten, dass bei Klagen
von Familienmitgliedern im  Zusammenhang mit der f@rg von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7Tem®thG zumindest die
Kernfamilie - bestehend aus Vater, Mutter und Kmde als Ganzes in den Blick zu
nehmen sei. Begrindet wird dies mit der Erwaguragsddie Prognose, welcher
(Gefahren-) Situation sich ein in sein Heimatlandizkkehrender Auslander ausgesetzt
sehe, eine mAoglichst realititsnahe Beurteilung derwenngleich notwendig
hypothetischen - Riuckkehrsituation erfordere. lggolessen dirfe in dem Fall, in dem
eine Trennung des betroffenen Auslénders von seglgenfalls in Deutschland
befindlichen Familienangehdrigen gegen Art. 6 ABS.GG bzw. Art. 8 EMRK
verstol3en wirde, auch nicht isoliert auf den Awirabgestellt werden. Vielmehr sei
bei der Beurteilung der zu erwartenden Situatiom giemeinsame Rickkehr der so

verbundenen Familienmitglieder zu Grunde zu legerMGH BW, Urt. v. 3. November
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2017 - A 11 S 1704/17 -, juris Rn. 468; im Ergebei®enso BayVGH, Urt. v. 21.
November 2014 - 13a B 14.30284 -, juris Rn. 21).

Diese Auffassung teilt der erkennende Senat niehist vielmehr der Auffassung, dass
auch bei Klagen von Familienmitgliedern gepruft eer muss, ob ein
zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot nach § 605Abnd Abs. 7 AufenthG in der
Person eines jeden Klagers tatsachlich vorliegt.dfeser Beurteilung andert Art. 6
Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK nichts. Es ist geklarasd das Bundesamt auf die Prifung
und Feststellung von sog. zielstaatsbezogenen Adisamgshindernissen beschrénkt ist,
die sich der Sache nach aus der Unzumutbarkeiddfesthalts im Zielland fir diesen
Auslander herleiten und damit in Gefahren begrinslat, die im Zielstaat der
Abschiebung drohen. Nur insoweit kann das Bundesamierwaltungsgerichtlichen
Asylrechtsstreit zur Feststellung von Abschiebugi#rnissen verpflichtet werden.
Die Auslanderbehorde bleibt demgegentber fur dielRfihrung der Abschiebung und
dabei auch fur die Entscheidung tber alle inlanzisgpenen und sonstigen tatsachlichen
Vollstreckungshindernisse zustandig. Sollte dienfiung von Familienmitgliedern im
Falle einer nur einzelne Familienmitglieder (nurnd&lager zu 1) betreffenden
Abschiebung einen Verstol3 gegen Art 6 Abs. 1 GGAnd8 EMRK begrinden, lage
hierin bereits ein inlandbezogenes Vollstreckungdfinis. Die Auslanderbehorde,
nicht das Bundesamt hat dartber zu befinden, ob Abschiebung mit dem in Art. 6
Abs. 1 GG und Art 8 ERMK verfassungsrechtlich gemegibteten Schutz der Familie
und des Erziehungsrechts der Eltern vereinbabest.Schutz der Familie, in den durch
die Abschiebung einzelner Familienmitglieder eingégn wird, ist ein von der
Auslanderbehorde zu beachtendes inlandsbezogerieg&tkungshindernis (BVerwG,
Urt. v. 21. September 1999 - 9 C 12.99 -, juris B81.Beschl. v. 10. Oktober 2012 - 10
B 39.12 -, juris Rn. 12). Zwar ist nicht auszusef&n, dass auch in der
(hypothetischen) dauerhaften Trennung eines Ehesnand Vaters (Klager zu 1) von
seiner Ehefrau (Klagerin zu 2) und seinen Kinddftadger zu 3 bis 4) infolge des
Verbleibs dieser Familienangehérigen in der Burejasolik und einer (hypothetischen)
Abschiebung des Klagers zu 1 nach AfghanistanVeirstol3d gegen Art 6 Abs. 1 GG
und Art 8 GG EMRK liegen kann. Dieser Prifung vdagert - um einen solchen
(Folge-)Verstol3 gerade zu verhindern - liegt diecRtf der Auslanderbehdrde bei einer
Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende Mal3nahneeautilidren Bindungen des

betroffenen Ausléanders an Personen, die sich beggemfweise im Bundesgebiet



27

10

aufhalten, zu bericksichtigen. (vgl. BVerfG, Kambeschl. v. 5. Juni 2013 - 2 BVR
586/13 - juris, Orientierungssatz 1a und Rn.12).

1. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslandehhi@bgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. Nowan®50 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - ergidlgss die Abschiebung
unzulassig ist. Gemal Art. 3 EMRK darf niemand El@dter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfemden. Unter dem Begriff der
unmenschlichen Behandlung ist die vorsatzliche uestandige Verursachung
korperlicher Verletzungen oder physischen oder lpsgben Leids zu verstehen,
wéhrend bei einer erniedrigenden Behandlung niehat Zbfligung von Schmerzen,
sondern die Demutigung im Vordergrund steht (VGH ,BVWt. v. 24. Januar 2018 - A
11 S 1265/17 -, juris Rn. 144). Dabei kommt eineléteung von Art. 3 EMRK infolge
der im Zielstaat herrschenden Gewalt (auch im Feifees bewaffneten Konflikts),
wenn individuelle gefahrerhbhende Umstdnde fehlaor bei Vorliegen einer
aulRergewohnlichen Situation dann ausnahmsweisetiadht, wenn diese durch einen
so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dasdigotakiede Zivilperson allein
aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gekieer gegen Art. 3 EMRK
verstoRenden Behandlung ausgesetzt ware (VGH BWyUt4. August 2013 - A 11 S
688/13 -, juris Rn. 38). Im Rahmen von § 60 Ab&WwenthG i. V. m. Art. 3 EMRK
sind aber nicht nur Gefahren fir Leib und Lebenibksichtigungsfahig, die seitens
eines Staates oder einer staatsahnlichen Orgamsatirohen, sondern auch
Lnichtstaatliche” Gefahren auf Grund prekarer Ledimsdingungen, wobei dies aber nur
in ganz aul3ergewdhnlichen Einzelfallen in Betracmmt (OVG NRW, Beschl. v. 14.
Marz 2018 - 13 A 341/18.A -, juris Rn. 19) bzw. die erwartenden schlechten
Lebensbedingungen im Zielstaat und die daraus treseriden Gefahrdungen eine
besondere Intensitat aufweisen (BayVGH, Urt. v.Rdvember 2014 - 13a B 14.30284
-, juris Rn. 15). Bei der Frage, ob Art. 3 EMRK dAbschiebung unter dem
Gesichtspunkt der schlechten humanitaren Umstaretggegensteht, missen eine
Vielzahl von Faktoren in den Blick genommen werdaarunter etwa der Zugang fur
Ruckkehrer zu Arbeit, Wasser, Nahrung, Gesundhegsvgung sowie die Chance,
eine adaquate Unterkunft zu finden, der Zuganganitd&ren Einrichtungen und nicht
zuletzt die finanziellen Mittel zur Befriedigungeehentarer Bedurfnisse, auch unter
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Bertcksichtigung von Rickkehrhilfen usw. (BVerwGit.W. 31. Januar 2013 - 10 C
15.12 -, juris).

Um eine tatsachliche Gefahr und also auch einehlgde Wahrscheinlichkeit der
Verletzung in den von Art. 3 EMRK geschitzten Reordnnehmen zu kénnen, bedarf
es keiner Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit des datseintritts. Erforderlich aber
auch ausreichend ist vielmehr die tatséchliche I@etar unmenschlichen Behandlung,
was dem Prognosemalistab der beachtlichen Wahrschlegit entspricht (BVerwG,
Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris Rn. 22)

Die aulR3erordentlichen Umsténde, die eine Abschigbdes Auslénders verbieten,
mussen grundsatzlich dberall im Abschiebungsziagistarliegen, wobei aber zunachst
zu prufen ist, ob solche Umstédnde an dem Ort \gehe an dem die Abschiebung endet
(BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 risjuRn. 26). Es darf also fur den
Betroffenen keine interne Fluchtalternative bestep¢GH BW, Urt. v. 3. November
2017 - A 11 S 1704/17 -, juris Rn. 194). Fur dienAhme einer solchen internen
Fluchtalternative im Rahmen des Art. 3 EMRK musggioch gewisse (dem internen
Schutz nach 8 3e AsylG durchaus ahnliche) Voramsegen erfillt sein: Die
abzuschiebende Person muss in der Lage sein, sictias betroffene Gebiet zu reisen,
dort Zutritt zu erhalten und sich dort niederzudassEin anderer Ort im Zielstaat kann
dem Betroffenen nicht zugemutet werden, wenn derhek hinreichenden sozialen
Bedingungen herrschen, die ein menschenwirdigesibamschliel3lich des Zugangs
zu einer Grundversorgung sowie der erforderlichanitéren Einrichtungen fir die
individuell betroffene Person ermoglichen. Erfotaér ist eine Gesamtschau und auf
den konkreten Einzelfall bezogene Prifung unter G8esichtigung objektiver
Gesichtspunkte (darunter insbesondere die wirtdadten und humanitéaren
Verhéltnisse einschliel3lich der Gesundheitsversaygsowie die Sicherheitslage am
Ankunftsort sowie an dem Ort, an den der Betroffemtetlich dauerhaft zuriickkehren
soll und personlicher und familidarer Umstande (VBW, Urt. v. 3. November 2017 a.
a. 0. Rn. 198 f.).

Hiervon ausgehend ergibt sich unter Berlicksichtigurder landesweiten
Lebensverhéltnisse in Afghanistan und auch derabuKals Ankunfts- bzw. Endort der

Abschiebung (2.), dass unter Bericksichtigung desdnlichen Situation der Klager
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ein Abschiebungsverbot nach 8§ 60 Abs. 5 Aufenth@ m. Art. 3 EMRK im Hinblick
auf Afghanistan nur in der Person der Klager zus24bvorliegt (3.), wohingegen der
Klager zu 1 sich nicht auf ein Abschiebungsverbatin8 60 Abs. 5 AufenthaltG
berufen kann (4.). Des Weiteren liegen auch nidkt \doraussetzungen fir einen
Anspruch des Klagers zu 1 auf Feststellung vor,sdas seiner Person ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vgtl{g.).

2. Der erkennende Senat nimmt hinsichtlich der Bawg der aktuellen
Lebensumstande und der Situation von RickkehrerAfgimanistan im Allgemeinen
und in der Stadt wie in der Provinz Kabul im Besemath zunachst auf die in der
Berufungsverhandlung mit den Beteiligten erorterteAusfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg in deteildén vom 3. November 2017 -
A 11 S 1704/17 und vom 11. April 2018 - A 11 S 1/aZ9 , juris, Rn. 150 bis Rn. 328,
auf Grundlage der dort aufgefihrten ErkenntnisiniBezug, die sich der Senat
vollumfanglich zu eigen macht. Darlber hinaus kege sich aus dem aktuellen
Lagebericht des Auswartigen Amts vom 31. Mai 2088a(d Mai 2018) keine im

Wesentlichen abweichenden Erkenntnisse.

Insbesondere teilt er auf der Grundlage dieser rifvikesmittel die Bewertung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg in Beaufydie aktuelle Situation von
Familien, Frauen und Kindern. Danach sind Famiheih Kindern von den ohnehin
aulerst prekaren Verhaltnissen in Afghanistan lssrbetroffen (VGH BW, Urt. v. 3.
November 2017 - A 11 S 1704/17 - juris Rn. 389auen und Kinder in Stadten sind
diejenigen, die den Auswirkungen einer verarmtemtsichen Umgebung besonders
schutzlos gegenuber stehen. Sie wohnen oft in d&iihdichsten Gebieten und sind von
der stadtischen Bevolkerung am haufigsten von Najsmiittelunsicherheit betroffen
(a. a. O. Rn. 390). Nur wenige Frauen kénnen emsemenswerten finanziellen Beitrag
zum Haushaltseinkommen leisten (a. a. O. Rn. 388pesondere fir zurtickkehrende
oder intern vertriebene Frauen ist es schwierigereiArbeitsplatz zu finden. Es ist
ihnen oftmals faktisch nicht erlaubt, zu arbeitan . O.). Auch der Lagebericht des
Auswartigen Amts fur Afghanistan vom 31. Mai 201&ist darauf hin, dass die
Akzeptanz der Berufstatigkeit von Frauen je nachgi®e und ethnischer bzw.
Stammeszugehdrigkeit  variiert (S. 15). Soweit siene® Beitrag zum

Familieneinkommen leisten, erfolgt dieser vornekbmlin Heimarbeit, etwa in Form
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von Weben, Nahen, Schneidern, Stickerei oder Arbaler Landwirtschaft (VGH BW,
Urt. v. 3. November 2017 a. a. O. Rn. 398).

Insbesondere die schlechte Versorgungslage - uhirgsichtlich Ernahrung und
Unterkunft - trifft Familien in besonderem Mal3e (M@W, Urt. v. 3. November 2017
a. a. 0. Rn. 400). Viele Kinder sind unterern&¥idn akuter Unterernahrung sind mehr
als 9 % der Kinder betroffen. 60 % der Kinder simderentwickelt. Sowohl Frauen als
auch Kinder leiden an Vitamin- und Mineralstoffmahg(a. a. O. Rn. 401).
Zurlickkehrenden - wie auch intern vertriebene - ikambleibt oft nur, in Zelten oder
Lehmhitten ohne geeigneten Schutz vor Kalte zunlelme Winter 2017 sind Kinder
und Aaltere Personen wegen der eiskalten Tempemnatueestorben (a. a. O. Rn.
408/Lagebericht des Auswartigen Amts v. 31. Ma2%.

Obwohl Afghanistan die Konvention zum Schutze derde€r ratifiziert hat, haben im
Jahr 2014 51,8 % der Kinder gearbeitet, da vieleiken auf diese Einkiunfte
angewiesen sind. Die konsequente Umsetzung deseféirimkitsverbots erweist sich
daher als schwierig. So arbeiten auch schon Kiraderl0 Jahren regelmafig in

verschiedensten Bereichen (a. a. O. Rn. 412).

Wird schon vereinzelt angenommen, dass gesunde édame soziales Netzwerk
regelmalig nicht das Existenzminimum fir sich eisginaften kbnnen, ist der Senat der
Uberzeugung, dass dies Frauen derzeit in der Redehfalls nicht konnen. Das gilt

erst recht, wenn sie betreuungsbedurftige Kindbeha

3. Ausgehend hiervon und insbesondere im Hinbligk die in Bezug genommenen
Verhaltnisse in Afghanistan im Allgemeinen sowieder Stadt Kabul als End- bzw.
Ankunftsort einer Abschiebung im Besonderen istHatle der Klager zu 2 bis 4 ein
ganz aul3ergewohnlicher Fall festzustellen, in demmdnitdre Grinde im Sinne von
8§60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK einer Aftsebung zwingend

entgegenstehen.

Unter den dargestellten Rahmenbedingungen, vormallait haufig nur sehr
eingeschréanktem  Zugang fur  Rickkehrer  zu  Arbeit, s$a und

Gesundheitsversorgung, ist insbesondere die Scitpffeiner menschenwirdigen
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Lebensgrundlage fir die Klagerin zu 2 mit ihren d@m grundsatzlich nicht mdglich.
Angesichts ihrer drei Kinder, die allesamt ab 20@8boren wurden und im
betreuungsbedurftigem Alter sind, wird die Klagerzu 2 vorwiegend ihren
Erziehungsaufgaben nachgehen mussen. Ein Existemmaom fir sich und ihre Kinder
wird sie nach an Sicherheit grenzender Wahrsclobikdit in Afghanistan nicht
erwirtschaften konnen. Nach ihren unbestritteneigaden hat sie 17 Jahre im Iran
gelebt, nur eine Sprachschule (Englisch) besuehtim#& ihrem Ehemann sechs Jahre
verheiratet und Hausfrau. Unter diesen Bedingungesbesondere aber wegen ihres
langen Aufenthalts im Iran - halt der Senat es ndeh in Bezug genommenen
Erkenntnismitteln geradezu fur ausgeschlossen, dmsdur sich und ihre kleinen
Kinder, insbesondere die Klager zu 3 und 4, in Afgktan im Allgemeinen und Kabul
im Besonderen das Existenzminimum sichern kénnte.Hinblick darauf liegt ein
aulRergewohnlicher Fall vor, in dem die humanitdBiinde gegen die Abschiebung
»Zwingend® sind (vgl. auch BayVGH, Urt. v. 21. Noweer 2014 - 13a B 14.30284 -,
juris Rn 27).

Ob in der Person der Klager zu 2 bis 4 die Voraassgen des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG erfullt sind, bedarf keiner Prifung, da sésh beim national begriindeten
Abschiebungsverbot um einen einheitlichen und nickteiter teilbaren
Verfahrensgegenstand handelt (BayVGH, Urt. v. 28raR017 - 13a B 17.30030 -,
juris Rn. 14).

4. In der Person des Klagers zu 1 sind die Voramssgen des Abschiebungsschutzes
nach 8§ 60 Abs. 5 AufenthG dagegen nicht erfulli. dBeser Beurteilung beriicksichtigt
der erkennende Senat ungeachtet der bereits igBgmommenen Erkenntnismittel in
den Urteilen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Winberg vom 3. November 2017
-A 11 S 1704/17 und vom 11. April 2018 - A 11 SU/17 -, juris Rn. 150 bis Rn. 328)
die Auskunft von Amnesty International - Sektiorr @indesrepublik Deutschland e.
V. - vom 5. Februar 2018 (4.1) sowie die nachstdbenAusfiilhrungen im Gutachten
von Frau F......... ST vom 28. Marz 2018)4Des Weiteren nimmt der Senat den

aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amts vomN3ai 2018 in den Blick (4.3).

4.1 Amnesty International teilt im angesprochenamidht vom 5. Februar 2018 mit,

dass die Aussichten fur eine alleinstehende Persaschen 18 und 40 Jahren, die
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gesund und arbeitsfahig ist und die als aus dentligken Ausland abgelehnter
Asylbewerber nach Afghanistan zurtickkehrten, amcean Provinzen Kabul, Pandjir,
Bamyan, Mazar-i-Sharif oder Herat ohne Hilfe dermH@& und Freunde eine
Arbeitsstelle zu finden, schlecht stinden. Den \§femj denen es doch gelinge, dort
Arbeit zu finden - zumeist als Tagelohner - vertkemnur unregelmafiig und oftmals so
wenig, dass es ihnen nicht mdglich sei, mit ihremk&nmen eine weitere Person zu
versorgen. Der Zugang zu Arbeit funktioniere in Adgistan im Wesentlichen tber
Kontakte, Netzwerke oder Bestechung. Qualifikationend die formale Bildung
spielten demgegeniber eine deutlich geringere RDlies gelte auch in Stadten wie
Mazar-i-Sharif und Kabul. Der Zugang zu Arbeit @& Rickkehrer auch aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Lage sowie der zunelteerKonkurrenz um Arbeit und
Wohnraum in den stadtischen Gebieten erschwert.uKaei die wirtschaftlich
bedeutendste und fortschrittlichste Stadt Afghamnist Trotzdem seien nach offiziellen
Angaben 79,4 % der Einwohner in der Landwirtschafty - entweder direkt oder
indirekt. Von den Erwerbstatigen seien 14,9 % irari3tleistungssektor beschattigt, 5,7
% in der Industrie. Obwohl sowohl afghanische Regigsbehdrden als auch viele
grof3e Unternehmen ihren Sitz in Kabul hatten, meiAdbeitslosigkeit in der Hauptstadt
sehr hoch. Oft stellten korrupte Einstellungspiadi erhebliche Hindernisse fir den
Berufseinstieg fur qualifizierte Nachwuchskréafte r.dddinzu komme, dass die
Hauptstadt Kabul, so wie viele andere Grof3stadé&f@gmanistan, in den letzten Jahren
ein starkes Bevolkerungswachstum erfahren habeh M&tuellen Schatzungen leben
zwischen sieben und acht Millionen Menschen in Kablohe Zahlen an Rickkehrer
aus den Nachbarlandern Pakistan und Iran sowie eBiwertriebene steigerten den
Druck auf die Aufnahmekapazitaten der Stadt, insheésre mit Blick auf den Zugang
zu Versorgungsleistungen und den Wohnungs- und i&rbarkt. Folge dieser
Dynamiken sei eine Uberfillung von informellen Siggen, in denen Menschen kaum
Chancen auf feste Arbeit hatten; aktuell besteheuKau circa 75 % aus informellen
Siedlungen. Hinzu komme ein natirliches Bevolkeswagrhstum, das zu einer
enormen Verjingung der Stadt fihre: Nahezu zweitdérder Bevolkerung Kabuls
seien unter 25 Jahre alt. Besonders flr diese juMgnschen sei es schwierig, sich in
dem ohnehin schon strapazierten Arbeitsmarkt ztra@hden. Infolge der
angespannten Situation auf dem Arbeitsmarkt lebegdo3e Mehrheit der Einwohner
Kabuls unterhalb der Armutsgrenze von 1.150 Afgl{a@iuS-Dollar) pro Monat. Laut
einer Studie von 2014 betraf dies rund 78 % dersHalte in der Hauptstadt.
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Arbeitsmoglichkeiten fur Frauen seien in Afghamissehr eingeschrankt. Familien, die
es schafften, ein Einkommen zu erwirtschaften, ehatioftmals nicht genug
Nahrungsmittel (Auskunft S. 52 ff.).

4.2. S........ sieht die Chancen fur alleinsteheggsunde Rickkehrer aus Europa im
Alter zwischen 18 und 40 Jahren zum Aufbau eindstErz oder in Afghanistan sehr
kritisch (Gutachten S. 191 ff.). Es konne nicht ngtsétzlich davon ausgegangen
werden, dass Ruckkehrer auf Hilfe und Unterstitzdongch Familien und soziale

Netzwerke zurtickgreifen kénnten. Dies sei zwar teadlierter Anspruch, jedoch sei

inzwischen die Unterstutzungsfahigkeit und -wilkgkdieser Gruppen in Frage gestellt.
Es sei nicht davon auszugehen, dass eine alleerslehPerson zwischen 18 und 40
Jahren, die gesund und arbeitsfahig sei und dieaats dem westlichen Ausland
abgelehnter Asylbewerber nach Afghanistan zurtiakkeimn den Provinzen Kabul,

Pandjir, Bamyan, Mazar-i-Sharif oder Herat ohndeHder Familie und Freunde eine
Arbeitsstelle finden kdnne (S. 204). Der Zugangxistentiellen Ressourcen sei an die
Zugehdrigkeit zu sozialen Netzwerken gebunden. kéere Herkunftsnetzwerke habe,
Uber die die sozio-politische Verortung und Absrcing gewéhrleistet kbnne, und
versuche, sich unabhangig von etablierten sozidletzwerken zu bewegen, errege
extremes Misstrauen (S. 212). Zugang zu den Ressouneuer Netzwerke setzte
voraus, dass Netzwerke Ressourcen haben, die michEigenversorgung gebracht

wirden.

4.3 Im Lagebericht des Auswartigen Amts Uber dig-asnd abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom Bthi 2018 (Stand Mai 2018)

heil3t es, dass Afghanistan eines der armsten LaetaNelt sei und im Jahr 2016 den
Platz 169 von 188 im Human Development Index beiagye. Die Armutsrate habe sich
von 36% 2008 auf 39 % 2014 verschlechtert und dibeislosenquote sei nach
Angaben der Weltbank zwischen 2008 und 2014 vofo2&uf 39 % gestiegen. Dabei
sei zu beachten, dass der Anteil formaler Besdhiftsverhaltnisse wie in den
benachbarten Staaten Asiens extrem gering sei Reaght S. 25). Die

Versorgungslage der Rickkehrer sei schwierig ($.\28le Rickkehrer seien in Bezug
auf ihre Grundversorgung auf humanitare Hilfe arigeen (S. 25). Der Zugang fur
Ruckkehrer zum Arbeitsmarkt hdnge mal3geblich vdmalén Netzwerken ab. Hatten

Ruckkehrer lange Zeit im Ausland gelebt oder hagenmit der gesamten Familie
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Afghanistan verlassen, sei es wahrscheinlich, dakale Netzwerke nicht mehr
existierten oder der Zugang zu diesen eingeschigakiDies konne die Reintegration
erschweren (S. 29). Laut UNHCR erlebe Afghanist@éngiof3te Ruckkehrerbewegung
der Welt. 2016 seien aus Pakistan und dem Iran lib¢io. Menschen, 2017 610.000
Menschen aus diesen Landern zuriickgekehrt. Ruokkedws Europa oder dem
westlichen Ausland wirden von der afghanischen IBebaft haufig misstrauisch
wahrgenommen. Es seien jedoch keine Falle bekammt,denen Ruckkehrer
nachweislich aufgrund ihres Aufenthalts in Europpfed von Gewalttaten gewesen
seien (S. 28).

Auch im Hinblick auf die zuletzt angesprochenen darinismittel geht der Senat
zunachst davon aus, dass im Falle leistungsfahegegchsener Manner ohne faktische
Unterhaltsverpflichtungen ohne familiares oder alex Netzwerk bei der Riickkehr aus
dem westlichen Ausland in Kabul die hohen Anfordgen des Abschiebungsverbots
nach 8 60 Abs. 5 AufenthG, Art. 3 EMRK nicht erfidind, sofern nicht spezifische
individuelle Einschrankungen oder Handicaps fes&liesverden kdnnen, was hier
jedoch nicht der Fall ist. Dies entspricht - soweitsichtlich - der einhelligen
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. neben daimertan VGH BW insbesondere
BayVGH, Beschl. v. 3. November 2017 - 13a ZB 172BE2juris Rn. 9; NdsOVG, Urt.
v. 19. September 2016 - 9 LB 100/15 -, juris Rn.@¥G NRW, Urt. v. 3. Marz 2016 -
13 A 1828/09.A -, juris Rn. 79 ff.; HessVGH, Urt. 4. September 2014 - 8 A
2434/11.A -, juris Rn. 41 ff.).

Zwar ist die Lage in Kabul prekar und sowohl digtsahaftlichen Voraussetzungen als
auch die humanitaren Umstande sind schlecht. In Idesten Jahren hat sich die
Sicherheitslage deutlich verschlechtert. Dennoamkaicht fir samtliche Ruckkehrer
aus dem westlichen Ausland, denen es in Kabul odekfghanistan insgesamt an
(familiaren oder sonstigen) Beziehungen oder anefidtitzungsnetzwerken fehlt,
angenommen werden, die schlechten Bedingungen md kénnten generell und bei
allen diesen Ruckkehrern ganz aul3erordentlichevichaklle Umstande darstellen und
die hohen Anforderungen zur Bejahung des Art. 3 EM&flllen. Dies gilt auch
angesichts des Gutachtens \®n......und des angesprochenen Berichts von Amnesty
International. Sofern man hieraus die Einschatzmgehmen kann, dass nahezu jede
auf sich allein gestellte Person oder nahe jedellleaahne nachhaltige Anbindung zu
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sozialen Netzwerken derzeit nicht das Existenzmimmsichern kdnne, kann der Senat
dem Gutachten vosB........ und dem Bericht von Amnesty International insoweaht
folgen. Im Jahre 2016 und 2017 sind mehr als 1 % Mienschen nach Afghanistan -
mitunter freiwillig - zurlickgekehrt (Lagebericht slduswartigen Amts, S. 28). Trafe
die angesprochene Einschatzung vollumfanglich anndhatte sich im Zuge der
mitunter freiwilligen Migrationsbewegungen nach Afmgistan eine humanitare
Katastrophe von einem enormen Ausmald ereignen mud#ger die allgemein
zugangliche Medien standig berichtet hatten undhr@zichten wirden. Dies ist jedoch
ersichtlich nicht der Fall: Berichte dahin, daseséi Rickkehrer generell oder aber
jedenfalls in sehr grol3er Zahl und unabhangig Vwaripersonlichen Disposition ihr
Existenzminimum nicht sichern koénnten, gibt es higo auch VGH BW, Urt. v. 11.
April 2018 -A 11 S 1729/17 -, juris Rn. 333).

Das Erwirtschaften eines - wenn auch sehr geringeBinkommens wird der
angesprochenen Gruppe leistungsfahiger nach Afgtaamizuriickkehrender Manner
trotz des angespannten Arbeitsmarkts wenigsten3adslohner moglich sein (VGH
BW a. a. O., juris Rn. 347). Allerdings werden sieht in der Lage sein, auch noch fur

Angehdrige den Unterhalt zu sichern.

Ausgehend hiervon ist der Klager zu 1 als gesunéetungsfahiger Mann von 28
Jahren auch ohne soziales Netzwerk in der Lagh, "imindest nach europaischem
Niveau gesehen auf niedrigem Niveau in Kabul zietnaiten. Dieser Einschéatzung
steht nicht entgegen, dass lange Zeit im Iran gdiab Allerdings ist er nicht in der

Lage, dort auch fur das Existenzminimum fur seiamifie zu sorgen.

Es ist auch im Hinblick auf die durchaus schwierfgieherheitslage in Kabul ein
VerstolR im Sinne von 8§ 60 Abs. 5 AufenthG, Art. BIEK nicht festzustellen. Auch
insoweit schlie3t sich der Senat der Bewertung \desvaltungsgerichtshofs Baden-

Wirttemberg an und weist auf Folgendes hin:

Die Gefahrdungen, denen sich der Klager als Ruakkeraus dem
européischen Ausland mdglicherweise ausgesetzhseind, fihren nicht zu
einer tatsachlichen Gefahr der unmenschlichen Btiag. Die insbesondere
auch vonS........ beschriebenen Sicherheitsrisiken fur Ruckkehrer Bwropa
im schon angesprochenen Gutachten 2018, S. 299ag$ten nur den
Ruckschluss auf das bestehende Risiko des Eirgiites tatsachlichen Gefahr
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zu. Das bedeutet, dass der Eintritt eines schadeyerEreignisses zwar
durchaus mdglich ist, aber die Schwelle zur bemttgh Wahrscheinlichkeit,

d.h. zur tatsdchlichen Gefahr noch nicht Uberdemritist. Denn aus den
Schilderungen, Feststellungen und Schlussfolgerurdgr Sachverstandigen
l&sst sich fur den Senat nicht erkennen, dassdsgcheschriebenen Risiken bei
so vielen Rickkehren realisierten, dass ein jedéckkehrer sich der

tatsachlichen Gefahr der unmittelbaren Verelendgagentbersahe. Weder
gibt es Uber eine Haufung solcher Félle (verlassldBerichte noch gibt es
andere, aussagekraftige Indizien, die einen RuUbksshauf eine solche
tatsachliche Gefahr zulieBen (VGH BW, Urt. v. 15rin2018 - A 11 S 1729

/17 -, juris Rn. 364).

5. Schlie3lich folgt auch aus 8 60 Abs. 7 Satz ¥eAthG fur den Klager kein

nationales Abschiebungsverbot.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Aming eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort furndidaslander eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit blest®ies kann aus individuellen
Griinden - etwa wegen drohender An- oder Ubergiifféter oder auf Grund von
Krankheit - der Fall sein, kommt aber ausnahmswaiseh infolge einer allgemein
unsicheren oder wirtschaftlich schlechten Lage ieisfaat in Betracht (VGH BW, Urt.
v. 11. April 2018 a. a. O. m. w. N.). Dabei rei@# entsprechend dem Mal3stab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit nicht aus, wenneeMerfolgung oder sonstige
Rechtsgutverletzung im Bereich des Maoglichen lieffielmehr muss sie bei
zusammenfassender Bewertung des Sachverhalts usthndiger Wurdigung aller
objektiven Umstdnde dahingehend vorliegen, dasselv@m verniinftig denkenden,
besonnenen Menschen eine ernsthafte Furcht vdRefgrtsgutverletzung gerechtfertigt
ist, die fur eine Rechtsgutverletzung sprechendemstéinde also grol3eres Gewicht
haben als die dagegen sprechenden Tatsachen, awdieidie Zumutbarkeit eines mit
der Ruckkehr verbundenen Risikos und der Rang @#shgleten Rechtsguts von
Bedeutung sind. Neben den genannten individuellefal@en fir Leib und Leben
kbnnen unter bestimmten Voraussetzungen ausnahseswauch die generell
herrschenden Lebensbedingungen im Zielstaat eichAddsungsverbot nach § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG begriinden (VGH BW, Urt. v. 11riAp018 a. a .O., Rn. 372).

Zwar sind allgemeine Gefahren - also auch die diedlkerung insgesamt treffenden
(schlechten) Lebensbedingungen in einem Land - 8egn@0 Abs. 7 Satz 5 AufenthG

bei Anordnungen zur voribergehenden Aussetzung Almsthiebungen nach § 60a
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Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berucksichtigen und bedeid demnach grundsatzlich kein
Abschiebungsverbot gemaf 8 60 Abs. 7 Satz 1 Aug&rine Ausnahme liegt aber bei
einer extremen Gefahrenlage vor, die sich auchdamsden Auslander erwartenden
Lebensbedingungen ergeben kann. So koénnen die ieist@at herrschenden
wirtschaftlichen  Existenzbedingungen und die damitusammenhéngende
Versorgungslage einen Abschiebungsschutz in venf@skonformer Anwendung des §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausnahmsweise begrimdenn bei einer Ruckkehr
aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrschdikéit eine extreme Gefahrenlage
vorlage. Denn dann gebieten es die GrundrechteAeud Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG trotz einer fehlenden politischen Legen¢idung nach 8§ 60a Abs. 1 Satz 1
AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 S#&ufénthG zu gewéahren. Ob dies
der Fall ist, hangt wesentlich von den Umstandenkiazelfalles ab und entzieht sich
einer rein quantitativen oder statistischen Beti@up. Die drohenden Gefahren missen
jedoch nach Art, Ausmald und Intensitdt von einechem Gewicht sein, dass sich
daraus bei objektiver Betrachtung fur den Auslandier begriindete Furcht ableiten
lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer déreexen allgemeinen Gefahrenlage zu
werden (VGH BW, Urt. v. 11. April 2018 a. a. O. R75).

Bezuglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts deohenden Gefahren ist von einem
im Vergleich zum Prognosemal3stab der beachtlichenr8¢heinlichkeit strengeren
Mafldstab auszugehen. Diese Gefahren muissen dem ndesldaher mit hoher
Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlictdggad markiert die Grenze, ab der
seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassunggicdc unzumutbar erscheint.
Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist ohne Uokeesl in der Sache in der
Formulierung mit umschrieben, dass die Abschiebdegn ausgesetzt werden misse,
wenn der Ausléander ansonsten gleichsam sehendeesAdegm sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde. Sdidlenissen sich diese Gefahren
alsbald nach der Ruckkehr realisieren. Das bedenteltt, dass im Falle der
Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungeorisafewissermalden noch am Tag
der Abschiebung, eintreten missen. Vielmehr besedhe extreme Gefahrenlage
beispielsweise auch dann, wenn der Auslander maeglicher Lebensgrundlage dem
baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werdendevii¥GH BW, Urt. v. 11. April
2018 a. a. O. Rn. 376 m. w. N.).
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Allerdings gewéhrt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG udiem Gesichtspunkt der extremen
Gefahrenlage keinen weitergehenden Schutz, als68sAbs. 5 AufenthG i. V. m. Art.
3 EMRK tut. Liegen also die Voraussetzungen eirasonalen Abschiebungsverbots
nach 8 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK wegschlechter humanitérer
Bedingungen nicht vor, so scheidet auch eine imnitshdes § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG relevante, extreme Gefahrenlage aus (VG Brt. v. 11. April 2018 a. a.
O. Rn. 378 m. w .N.).

Ausgehend hiervon hat der Klager zu 1 keinen Ardprauf die Feststellung eines
nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. Z BaufenthG.

Zum einen besteht keine erhebliche konkrete Gdtahkeib, Leben oder Freiheit des
Klagers zu 1 aus individuellen Grinden. Zudem Iedpei ihm keine individuellen

Besonderheiten vor, etwa gesundheitlicher Art. Dagelasst sich auch aus den
dargestellten, schlechten Lebensverhaltnissen ghafistan ein Abschiebungsverbot
nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht begrindeenrDdie hohen Anforderungen,
aus denen wegen einer extremen Gefahrenlage auswaisa ein solches

Abschiebungsverbot hergeleitet werden kdnnte, tidger nicht vor. So vermégen die -
fraglos schlechten - Lebensverhéltnisse schon keWferstol3 gegen Art. 3 EMRK zu

begrinden (s.o.). Dass gerade der Klager zu lesihgsfahiger, erwachsener Mann
im Falle einer Rickkehr alsbald sehenden Auges sieheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert sein wirde, ist nach kdsgung des Senats nicht

festzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. Z%Abs. 1 und 8 159 Satz 1 VwGO
i. V.m. § 100 ZPO.

Die Revision isthinsichtlich der Zuriickweisung der Berufung desgei& zu 1 nach
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen. Sowohl der \a#tuwmgsgerichtshof Baden-
Wirttemberg (Urt.v. 11. April 2018 - A 11 S 1729 /17 -, juris Rn.86als auch
Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urt. v. 21. Nower 2014 - 13a B 14.30284 -,
juris Rn. 21) sind der Auffassung, dass die Kerrliam bestehend aus Vater, Mutter
und Kindern - im Kontext des § 60 Abs. 5 Aufenti&@anzes in den Blick zu nehmen

ist. Der erkennende Senat ist dagegen der Auffgssdass hierbei gepruft werden
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muss, ob ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsveaibbt8 60 Abs. 5 AufenthG in der
Person eines jeden Familienmitglieds vorliegt, wab&liesem Kontext der Schutz der
Familie nach Art. 6 GG und Art. 8 EMRK keine audaggebende Rolle spielt. Im
Ubrigen liegen die Voraussetzungen des § 132 AMsv@O nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiandas Bundesverwaltungsgericht
zu, soweit diese zugelassen worden ist.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a deralemygsgerichtsordnung und der
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungess elektronischen
Rechtsverkehrs und (Uber das besondere elektronis@ehordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Dasimsfrist ist auch gewahrt, wenn
die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesadimmgsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischeorfd nach Mal3gabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischeciRsverkehr-Verordnung
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstgllung dieses Urteils zu

begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesveuwgdigericht, Simsonplatz 1,

04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrifonach MalRgabe des 8§ 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung

einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthaliie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel gerigt werden, disalten angeben, die den Mangel
ergeben.

Soweit die Revision nicht zugelassen wurde, karen Nichtzulassung der Revision
kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a deralemgsgerichtsordnung und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungess alektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@ehdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. DiscBserde muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaoktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@tricht schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a deralemgsgerichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnwigzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunad@Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesvervgdgarichts, des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes ogd@utelesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangekeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis umkiplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eareteren Oberverwaltungsgerichts
vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichunghbesolange eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfragje rrgangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren und das Revisionsverfabesteht Vertretungszwang;
dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde fimdlie Begrindung. Danach muss
sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oderen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschuleese Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaagss Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,dieBefahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollm&chtigten vertreten lassen.

Behdrden und juristische Personen des offentliékechts einschliel3lich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildetZusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschatftigte mit Befahigung zum Rieme oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oderstischer Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnerr &rfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertretearlass

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Heinlein Holthaus



